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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Maantiekuljetukset — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Ajopiirturin kayttovelvollisuus — Poikkeukset
ajoneuvoille, joita kdytetddn teiden kunnossapidossa — Ajoneuvo, joka kuljettaa soraa soranottopaikalta
tien kunnossapitotdiden paikalle

Asiassa C-222/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tartu ringkonnakohus
(Viro) on esittanyt 4.5.2012 tekemadlldéan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A. Karuse AS

vastaan

Politsei- ja Piirivalveamet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit E. Levits ja M. Berger
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Viron hallitus, asiamiehenddn M. Linntam,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan I. Bakopoulos ja O. Souropani,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenéédn U. Persson,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén J. Hottiaux, avustajanaan advokaat C. Ginter,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: viro.

FI
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TUOMIO 13.3.2014 — ASIA C-222/12
A. KARUSE

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan h alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on A. Karuse AS (jdljempéna Karuse) ja vastapuolena
Politsei- ja Piirivalveamet (Louna Politseiprefektuur) (eteldinen poliisipiiri) ja joka koskee poliisimiehen
paatostd madrata télle yhtiolle kuuluva ajoneuvo, jossa ei ole lainmukaista ajopiirturia, ylimaérédiseen
katsastukseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL
L 370, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 561/2006 (jdljempand asetus
N:o 3821/85), 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Valvontalaite on asennettava ja sitd on kaytettdva jasenvaltiossa rekisteroidyissd ajoneuvoissa, joita
kaytetddan maanteiden [teiden] henkilo- tai tavaraliikenteessd, lukuun ottamatta asetuksen
(EY) N:o 561/2006 3 artiklassa tarkoitettuja ajoneuvoja. — —

2. Jasenvaltiot voivat vapauttaa asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 ja 3 kohdassa mainitut
ajoneuvot tdimén asetuksen soveltamisesta.”

Asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamédn asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijéiden sosiaalisia
oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta — —”

Asetuksen N:o 561/2006 1 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Téssé asetuksessa vahvistetaan maanteiden [teiden] tavara- ja henkiloliikenteessa toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisimaan liilkennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla seka ty6olojen ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Tdmén asetuksen sddnnoksilld pyritddn myos edistimddn jasenvaltioiden seuranta- ja
noudattamisen valvontakdytinnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

Kyseisen asetuksen 5-9 artiklassa vahvistetaan kuljetusajoneuvon miehist6on, ajoaikoihin, taukoihin ja
lepoaikoihin sovellettavat saannot.

Mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat omalla alueellaan tai, kyseisen jdsenvaltion suostumuksella, toisen jdsenvaltion
alueella myontdd yksittdistapauksittain asettamiensa edellytysten mukaisesti poikkeuksia 5-9 artiklan

sadnnoksistd seuraavanlaisilla ajoneuvoilla harjoitettavaan liikenteeseen, jos téllaiset poikkeukset eivit
vaaranna 1 artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista:
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h) ajoneuvot, joita kéytetddn viemadrilaitoksen toiminnassa, tulvantorjunnassa, vesi-, kaasu- ja
sahkolaitosten toiminnassa, maanteiden [teiden] kunnossapidossa ja valvonnassa, ovelta ovelle
tapahtuvassa talousjéitteiden keruussa ja kuljetuksessa, sihke- ja puhelinpalveluissa, radio- ja
televisioldhetyksissd sekd radio- tai televisioldhettimien tai -vastaanottimien tunnistamisessa;

Viron oikeus

14.12.2000 annetun tieliikennelain (RT I 2001, 3, 6), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasiassa
(liiklusseadus, jiljempind LS), 20° §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kuljettajan tyo- ja lepoaikoja koskevat erityisvaatimukset

(1) Sellaisen ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelman kuljettajan ajo- ja lepoajoista, joka on tarkoitettu
matkustajien kuljettamiseen ja jossa on enemmin kuin yhdeksén istumapaikkaa (kuljettajan
paikka mukaan lukien) tai joka on tarkoitettu tavarakuljetuksiin ja jonka suurin sallittu massa
ylittdd 3 500 kilogrammaa, tiekuljetuksia koskevista edellytyksistd vapautettujen kuljetusten
luettelosta sekd kuljettajan ja tdmédn tyonantajan velvollisuuksista sdddetddn asetuksessa
[N:0 561/2006].

(1') [Asetuksen N:o 561/2006] 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen henkildiden on noudatettava tyo-
ja lepoaikoja koskevia lakisddteisia edellytyksid. Edelld mainitussa asetuksessa sdddetyistd
edellytyksista poikkeava velvoiteoikeudelliseen sopimukseen sisiltyvd vaatimus on mitdton.

(7) Tyosopimussuhteisten kuljettajien lisiksi myos muunlaisten velvoiteoikeudellisten sopimusten
yosop jetta) Y P
perusteella tyoskentelevien kuljettajien on téytettava tdssd pykéldssd sdaddetyt edellytykset.

(8) Téamidn pykilan 1 momentin mainitussa asetuksessa sdddettyja edellytyksid ei poikkeuksellisesti
sovelleta maansisdistd kuljetustehtdvad suorittaviin kuljettajiin, jos kyseessd ovat

8) ajoneuvot, joita kdytetddn viemdrilaitoksen toiminnassa, tulvantorjunnassa, vesi-, kaasu- ja
siahkolaitosten toiminnassa, teiden kunnossapidossa tai valvonnassa, ovelta ovelle
tapahtuvassa talousjatteiden keruussa tai kuljetuksessa, sdhke-, puhelin-, radio- tai
televisiopalveluissa tai radio- tai televisioldhettimien tai -vastaanottimien tunnistamisessa;

LS:n 20" §:ssé saddetddn seuraavaa:

”Ajopiirturin kaytto

(1) Moottorigjoneuvon kuljettajan ajo- ja lepoajat todennetaan [asetuksen N:o 3821/85] liitteessd I
tarkoitetulla tavalla mekaanisen ajopiirturin piirturilevylle tai liitteessd I B tarkoitetulla tavalla

sahkoiselld tiedontallennuksella varustetun ajopiirturin (jaljempéna digitaalinen ajopiirturi)
muistiin tallennettujen tietojen perusteella

ECLLEU:C:2014:142 3
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(1') Jos ajopiirturin kiyttoé on pakollista, kuljettajan on tallennettava ajo- ja lepoaikoja koskevat tiedot
ajopiirturilla asetuksen — — N:o 3821/85 15 artiklan mukaisesti.

(2) Ajopiirturi ei ole pakollinen ajoneuvossa,

1) joka on valmistettu ennen 1.1.1985, jos sitd ei kiytetd maksullisiin tavara- tai
henkilokuljetuspalveluihin

2) jota kiytetddn kuljetuksiin, jotka ovat [asetuksen N:o 561/2006] 3 artiklan ja timin lain 20°
§:n 8 momentin nojalla vapautettuja edellytysten tayttamisesta.”

LS:n 71 §:ssd, jonka otsikko on ”Erikoistehtéviin osoitettu ajoneuvo”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Erikoistehtéviin osoitettu ajoneuvo on

2) tien kunnossapitoa ja tienpidon kannalta valttdmattomid tyotehtdvid suorittava ajoneuvo
(jaljempdand kunnossapitoajoneuvo);

(4) kunnossapitoajoneuvon kuljettaja voi, jos ajoneuvon keltainen vilkkuvalo palaa, olla tyotehtdvia
tdyttdessddn noudattamatta tdmén lain 3 §:n 1 momentissa mainittuja edellytyksia.”

17.2.1999 annetun tielain (Teeseadus; RT I 1999, jaljempénd TeeS) 10 §:ssd, jonka otsikko on "Teiden
kunto”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) On oltava mahdollista kulkea turvallisesti teilld, ja niiden on oltava teiden kuntoa koskevien
vaatimusten mukaiset.

(2) Talous- ja viestintdministeri vahvistaa tieturvallisuuslaitteisiin, liikennekyltteihin, liikennevaloihin,
suojakaiteisiin, rajamerkkeihin ja tiemerkint6ihin sekd valtakunnallisten, paikallisten ja
talvikdytossé olevien teiden kuntoon sovellettavat vaatimukset.

(3) Ympéristoministeri vahvistaa metséiteiden kuntoon sovellettavat vaatimukset.

(4) Yleisen tien omistajalla tai teiden kunnossapidosta vastuussa olevalla henkil6lld on velvollisuus
pitdd tie tdssd laissa tai sen nojalla annetuissa sdaddoksissa sdddettyjen vaatimusten mukaisessa
kunnossa.”

TeeS:n 14 §:ssd, joka koskee teihin liittyvid tehtdvid, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Teiden kunnossapitoon liittyviksi tehtaviksi katsotaan tietdiden toteuttaminen, suunnittelu, teiden
kéyton hallinta, turvallisuusvyohykkeen kunnossapito, tiehankkeiden ajantasaistaminen ja kaikki
muut teiden hallinnointiin liittyvét toiminnat.

(2) Tietoillda tarkoitetaan tdmén lain 17 §:ssd tarkoitettua teiden rakentamista, korjaamista ja
kunnossapitoa. Rakennus- ja korjaustdiden ja niiden teknisen kuvailun luokittelua sddnnelldan
tdman lain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tiehankkeisiin sovellettavilla normeilla.”
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TeeS:n 17 §:n 3 momentissa, joka koskee teiden suunnittelua, rakentamista, korjaamista ja
kunnossapitoa, sdddetddn seuraavaa:

”(3") Teiden kunnossapidon tavoitteena on taata, ettd teiden kunto vastaa timén lain 10 §:n 2
momentissa sdddettyjd vaatimuksia.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Loéuna Politseiprefektuurin poliisimies pysaytti 19.8.2009 yleisell tielld suoritetun valvonnan yhteydessa
Karuselle kuuluvan kuorma-auton, jolla kuljetettiin sorakuormaa tietydmaalle. Ajoneuvo pyséytettiin
noin 42 kilometrin pédédssd mainitun yhtion kotipaikasta ja noin 10 kilometrin péassé kyseisten toiden
suorituspaikasta.

Kyseinen poliisimies maérési yhtdalta kuorma-auton kuljettajalle 900 Viron kruunun (EEK) suuruisen
sakon, koska tdmi oli kuljettanut ajoneuvoa, jossa ei ollut ajopiirturia, jolla voidaan valvoa LS:ssé
tarkoitettujen vaatimusten mukaisia kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista. Toisaalta kyseinen
poliisimies vaati tdstd samasta syystd, ettd mainitulle ajoneuvolle suoritetaan ylimaardinen katsastus.

Mainitun kuorma-auton rekisteriotteesta ilmenee, ettd kyseessd on kolmiakselinen kippiauto, jonka
enimmadispaino on 25,5 tonnia. Tdmédn otteen huomautuksia varten varatussa osassa on maininta
“kunnossapitoajoneuvo”.

Karuse teki Tartu halduskohusille (Tarton hallinto-oikeus) valituksen, jolla vaadittiin poliisimiehen
péaatoksen kumoamista siltd osin kuin siind vaaditaan ylimaérédisen katsastuksen suorittamista. Se vaitti
muun muassa taltd osin, ettd kyseessd oleva ajoneuvo oli kunnossapitoajoneuvo, kuten sen
rekisterdintiotteesta ilmenee, ja ettd valvontaa suoritettaessa se oli palaamassa tyomaalle teiden
kunnossapitotoihin tarkoitetun sorakuorman kanssa. Niin ollen kyseinen ajoneuvo kuului LS:n 20° §:n
8 momentin 8 kohdassa sdddetyn ajopiirturin kéyttovelvollisuutta koskevan poikkeuksen piiriin.

Tama valitus hylattiin 9.12.2009 annetulla tuomiolla siitd syystd, ettd rekisterdintitodistuksessa oleva
pelkkd merkintd “kunnossapitoajoneuvo” ei riitd antamaan automaattisesti tdtd asemaa kyseiselle
ajoneuvolle eikd siis yksistddn vapauta velvollisuudesta kayttdd ajopiirturia. Tartu halduskohus myos
katsoi, ettei kyseessd olevia toitd voida pitdd TeeS:n 14 §:ssd tarkoitettuina teiden kunnossapitotding,
joiden yhteydessa niihin kdytetyt ajoneuvot on vapautettu ajopiirturin kaytosta.

Karuse teki 5.1.2010 valituksen tdstd tuomiosta Tartu ringkonnakohusille (Tarton
muutoksenhakuoikeus).

Se vaittdd, ettd teiden kunnossapito edellyttdd sellaisten tiettyjen materiaalien ja véalttiméttoman
laitteiston kayttod, jotka tuodaan tyomaalle kuljetusvilineilld, joita myos kéytetdan kunnossapitotoiden
suorittamiseen. Nyt kdsiteltdvissd asiassa kyseessd olevaa ajoneuvoa kaytettiin soran levittdmiseen
kunnossapitotéiden kohteena olevalle yleiselle tielle, ja kyseisen ajoneuvon kuljettajan tehtdvéna oli
myos tdmén tehtdvdn hoitaminen. Niin ollen se katsoo, ettd tietoihin tarkoitettujen materiaalien
kuljettamista on pidettévé osana teiden kunnossapitoa.

Louna Politseiprefektuur vaatii sitd vastoin Tartu halduskohusin tuomion pysyttamista.

Tartu ringkonnakohus muistuttaa ennakkoratkaisupyynnossé muun muassa, ettd Viron tasavalta on
pannut kaytannossa lahes kirjaimellisesti tdytdntoon asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h
alakohdan mukaisen poikkeuksen, mistd syystd LS:n 20> §:n 8 momentin 8 kohdassa olevan kisitteen
"ajoneuvot, joita kaytetddn teiden kunnossapidossa” arvioinnissa on otettava huomioon unionin
oikeuden soveltamissdadnnot.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd lukuun ottamatta asiassa C-116/91, British
Gas, 25.6.1992 annettua tuomiota (Kok., s. I-4071), joka koskee kisitteen “kaasulaitosten toimintaan
tarkoitetut ajoneuvot” tulkintaa, ja asiassa C-335/94, Mrozek ja Jager, 21.3.1996 annettua tuomiota
(Kok., s. I-1573), joka koskee kisitteen "jatteiden keruuseen ja kuljetukseen tarkoitetut ajoneuvot”
tulkintaa, ei ole olemassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd, jonka avulla voidaan tulkita
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdan kisitettd "ajoneuvot, joita kaytetddn teiden
kunnossapidossa” nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa yksiselitteiselld tavalla.

Tassd tilanteessa Tartu ringkonnakohus on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sallitun poikkeuksen
madrittelemisessd kéytettyd ilmaisua ’[teiden] kunnossapidossa’ tulkittava siten, ettd se kattaa
enimmaispainoltaan 25,5 tonnin painoiset kippiautot, jotka kuljettavat yleistd maantietd pitkin soraa
soranottopaikalta tien korjaus- ja kunnossapitotdiden paikalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén léhtokohtaisesti, onko asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdan Kkisitettd “ajoneuvot, joita kéytetddn teiden
kunnossapidossa” — téllaiset ajoneuvot voidaan vapauttaa ajopiirturin kéytosta — tulkittava siten, ettd
sen soveltamisalaan kuuluu ajoneuvo, joka kuljettaa soraa soranottopaikalta tien kunnossapitotdiden
paikalle.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdan sdédnnoksissé
lahtokohtaisesti toistetaan tieliikenteen sosiaalilainsdddannon yhdenmukaistamisesta 20.12.1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 (EYVL L 370, s. 1) 4 artiklan 6 kohdan sdidnnokset.

Koska asetuksella N:o 561/2006 ei ole tehty merkittdvid muutoksia niiden edellytysten osalta, joita
sovellettiin asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa sdddettyihin poikkeuksiin, ja koska
mainittujen asetusten tavoitteet ovat samat, on tukeuduttava edelld mainitussa asiassa British Gas ja
edelld mainitussa asiassa Mrozek ja Jdger annetuissa tuomioissa esitettyihin tulkintoihin viimeksi
mainitussa sddnnoksessd saddettyjen poikkeusten suhteen.

Mainituissa asioissa annetuissa tuomioissa on todettu, ettd koska asetuksen N:o 3820/85 mainitussa
sdadannoksessd luetellaan tiettyjd ajoneuvotyyppejd, jotka eivdat kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan,
ja se on siis poikkeus padsddnnostd, silla ei voida tulkita olevan laajempia vaikutuksia kuin mikd on
valttimatontd niiden etujen suojaamiseksi, jotka silld pyritdédn takaamaan. Lisdksi siind sdddettyjen
poikkeusten soveltamisala on méériteltava kyseessd olevan sddnndston tarkoitus huomioon ottaen (ks.
em. asia British Gas, tuomion 12 kohta; em. asia Mrozek ja Jager, tuomion 9 kohta ja asia C-39/95,
Goupil, tuomio 21.3.1996, Kok., s. I-1601, 8 kohta). Oikeuskéytinnossd on lausuttu samoin ilmaisuin
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 3 kohdan h alakohdassa saddetyistad
poikkeuksista (asia C-128/04, Raemdonck ja Raemdonck-Janssens, tuomio 17.3.2005, Kok., s. 1-2445,
19 kohta; asia C-554/09, Seeger, tuomio 28.7.2011, Kok., s. I-7131, 33 kohta ja asia C-317/12,
Lundberg, tuomio 3.10.2013, 20 kohta).

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 tarkoituksena on — kuten muun muassa sen 17
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee - kilpailun edellytysten yhdenmukaistaminen
tielilkenteessda sekd tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen, ja ndmi tavoitteet ilmenevat
erityisesti velvoitteesta ldhtokohtaisesti varustaa tiekuljetukseen kaytettivit ajoneuvot hyvaksytylla
ajopiirturilla, jonka avulla voidaan valvoa kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista (ks. em. asia
Lundberg, tuomion 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niiden etujen osalta, joiden suojelu asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
pyritddn takaamaan, on todettava, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetyt poikkeukset perustuvat niiden
palvelujen luonteeseen, joiden suorittamiseen ajoneuvoja kéytetddn. Tdssda sddnnoksessd olevasta
luettelosta ilmenee, ettd kaikki tdssd sddannoksessd tarkoitetut palvelut ovat yleishyodyllisia (ks.
vastaavasti asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdan osalta em. asia British Gas, tuomion 13 kohta;
em. asia Mrozek ja Jager, tuomion 10 kohta ja em. asia Goupil, tuomion 9 kohta).

Erityisesti asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa olevan kisitteen “kaasulaitoksen toimintaan
tarkoitetut ajoneuvot” tulkinnasta oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd tédssd sddnnoksessd sdddetty
poikkeus koskee vain ajoneuvoja, joita kéytetddn téysin ja yksinomaan kaasun tuotantoon, siirtoon tai
jakeluun taikka tdtd varten vélttdmattomien laitosten kunnossapitoon liittyvissd kuljetuksissa, joten
mainittua poikkeusta ei sovelleta ajoneuvoihin, joita kokonaan tai osittain kdytetddn kaasulla toimivien
kotitalouskéytdssa olevien laitteiden kuljetukseen (em. asia British Gas, tuomion 21 kohta).

Tamén kasitteen muunlainen tulkinta olisi erityisesti ristiriidassa niiden epésuhtien, jotka saattavat
vadristad kilpailua tiekuljetusten alalla, poistamisen tavoitteen kanssa. Jos yritys, joka harjoittaa kaasun
tuotanto-, kuljetus- ja jakelutoimintaa mutta joka myds toimittaa kaasulla toimivia kotitalouskaytossa
olevia laitteita, vapautettaisiin téllaisten laitteiden kuljetukseen kaytettivien ajoneuvojen osalta
ajopiirturin kayttovelvollisuudesta, se nimittdin saisi kilpailuedun niihin yrityksiin verrattuna, jotka
toimittavat vain tallaisia laitteita, koska se sdastyisi ajopiirtureiden asentamiseen néihin ajoneuvoihin ja
niiden kunnossapitoon liittyviltd kustannuksilta, joita muille kaasulla toimivia kotitalouskdytossé olevia
laitteita toimittaville yrityksille syntyy (ks. em. asia British Gas, tuomion 19 kohta).

Asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdan késitteestd “jdtteiden keruuseen tarkoitetut ajoneuvot”
oikeuskdytinnossa on katsottu, ettd jatteiden keruu tarkoittaa ainoastaan jatteiden keruuta paikasta,
johon ne on jitetty. On todettu, ettd tdtd varten kdytetyt ajoneuvot liikkuvat rajoitetulla alueella ja
liikkkuminen on kestoltaan lyhytaikaista, joten kuljetus on keruuseen ndhden toissijasta. Téstd seuraa,
ettd ajopiirturin kayttovelvollisuudesta vapauttamista koskeva poikkeus ei koske jatteiden kuljetusta,
joka ei vastaa ndita kriteerejd (ks. em. asia Mrozek ja Jéger, tuomion 12 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen on siis vastattava tdmén
oikeuskdytdnnon valossa.

Ensinnidkin asiakirja-aineistosta ilmenee péadasiassa kyseessd olevan kuljetuksen yksinomaisuudesta, ettd
pddasiassa sora oli tarkoitettu vain teiden kunnossapitotoihin. Téstd johtuu, ettd kyseinen kuljetus liittyi
tdysin ja yksinomaan asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuun teiden
kunnossapitoon (ks. vastaavasti em. asia British Gas, tuomion 21 kohta).

Toiseksi siitd kysymyksestd, oliko kyseinen kuljetus vain toissijaista suhteessa teiden
kunnossapitotéihin, on todettava, ettd jotta ndin olisi, kyseistd ajoneuvoa on kiytettdvd suoraan soran
levittaimiseen teiden rikkoutuneille osille (ks. analogisesti em. asia Mrozek ja Jager, tuomion 12 kohta).
Sitd vastoin teiden kunnossapitoon tarkoitetun soran pelkdn kuljettamisen ei voida katsoa kuuluvan
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Tama tulkinta vastaa asetuksen N:o 561/2006 1 artiklassa esitettyéd tavoitetta poistaa epdsuhdat, jotka
voivat vadristdd kilpailua tiekuljetusalalla. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa saddetty poikkeus voi koskea sekd viranomaisia etté
yksityisid yrityksid, jotka huolehtivat viranomaisten valvonnassa yleishyodyllisistd palveluista (em. asia
Mrozek ja Jager, tuomion 15 kohta). Niin ollen kunnossapitotditd varten tarpeellisen materiaalin
kuljetuksen voi, kuten pédasiassa, suorittaa yksityinen palvelun tarjoaja ja se voi siten olla kaupallista
toimintaa, johon sellaisenaan kohdistuu kilpailua.
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Jos nidissd olosuhteissa tdllaisen palvelun tarjoajan, joka vain kuljettaa soran tyomaalle, ajoneuvo
vapautettaisiin ajopiirturin kéyttovelvollisuudesta, palvelun tarjoaja saisi kilpailuedun saman alan
muihin palvelun tarjoajiin ndhden, koska se siddstdisi mainittujen valvontalaitteiden asentamiseen
ndihin ajoneuvoihin ja niiden kunnossapitoon liittyvissd kustannuksissa (ks. vastaavasti em. asia British
Gas, tuomion 19 kohta).

Vaikka lisdksi asetuksessa N:o 561/2006 ei saddetd, ettd teiden kunnossapitoon ja valvontaan liittyvissa
toiminnoissa kéytettyja ajoneuvoja saadaan kdyttdd vain teiden kunnossapitotdiden suorituspaikan
laheisyydessa, jotta niihin voitaisiin soveltaa mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
saddettya poikkeusta, kyseessd on kuitenkin tekija, joka on otettava huomioon arvioitaessa kuljetuksen
toissijaista luonnetta mainittuihin téihin nédhden (ks. analogisesti em. asia Mrozek ja Jager, tuomion
12 kohta).

Ajoneuvot, joiden liikkuminen on ajallisesti ja paikallisesti rajoitettua, voidaan vapauttaa
velvollisuudesta olla varustettu ajopiirturilla ilman, ettd loukattaisiin tydolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamista koskevia asetuksen N:o 561/2006 tavoitteita.

Sitd vastoin kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
laajentaminen ajoneuvoihin, jotka liikkuvat suhteellisen pitkid vélimatkoja, johtaisi siihen, ettd
tdllaisten ajoneuvojen kuljettajat voisivat joutua ajamaan pitkié aikoja ilman lepotaukoja, mika saattaisi
haitata mainittujen tavoitteiden saavuttamista (ks. vastaavasti em. asia Seeger, tuomion 36 kohta).

Téssd yhteydessd on kuitenkin muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 28 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd johtuu — asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen ulottuvuus on maéiritettavd kyseisen asetuksen tavoitteiden perusteella, mukaan lukien
liikenneturvallisuuden tavoite.

Téssd yhteydessd on otettava huomioon se, ettd teiden kunnossapitoon liittyvit toiminnat kasittavat
suuren joukon eri toitd, kuten tierikkojen korjauksen, mustan jadn estdmisen tai lumen auraamisen.
Naille toille on ominaista erityisesti niiden suunnittelun vaikeus, joka vaihtelee yleisen tien tierikon
syynd olevien tapahtumien mukaan, ja tarve suorittaa ne nopeasti. Lisdksi ndiden toiden suoritustiheys
riippuu suuresti sddolosuhteista ja vélimatkoista, joita kaytettavillda ajoneuvoilla on liikuttava eri
tyomaiden vililld, ja ndim& olosuhteet voivat vaihdella unionin eri alueilla. Téllaista vaihtelua aiheuttaa
se, ettd niiden jdsenvaltioiden, joille on ominaista pieni véestotiheys, kuten erityisesti Euroopan
unionin pohjoisten jdsenvaltioiden, asutuskeskusten vililla on pidemmdt vélimatkat kuin
Keski-Euroopan jasenvaltioiden tietyilld alueilla.

Nyt késiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseessd oleva ajoneuvo pyséytettiin
noin 42 kilometrin péadssa Karusen kotipaikasta ja noin 10 kilometrin pédssd tietyomaasta. Sitd vastoin
siind ei mainita tietydmaan ja soranottopaikan valista valimatkaa.

Naiin ollen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva arvioida sen kisiteltavdnad olevan
riita-asian kaikki tekijait huomioon ottaen ja kyseessd olevalla alueella vallitsevia maantieteellisia ja
ilmastollisia erityispiirteitd koskevien edelld mainittujen seikkojen perusteella, tiyttddko péadasiassa
kyseessd olevan ajoneuvon liikkuminen rajoitettua ja lyhytaikaista vélimatkaa koskevan edellytyksen,
jotta kyseessd oleva kuljetus ei loukkaa asetuksen N:o 561/2006 tavoitteita.

On myos todettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa ei sdddetd, ettd
siind lueteltuihin toimintoihin kaytettyihin ajoneuvoihin sovellettaisiin rajoituksia, jotka koskevat
niiden enimmadispainoa tai niiden teknisid erityisominaisuuksia, jotta niihin voitaisiin soveltaa timén
sadannoksen mukaista poikkeusta. Néin ollen vastattaessa esitettyyn kysymykseen ei ole otettava
huomioon nyt késiteltdvdssa asiassa kidytetyn ajoneuvon 25,5 tonnin enimmdispainoa, eikd sitd, ettd
kyseesséd on kippiauto.
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Muilta osin on tdsmennettivd, ettd ndin rajattuna asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h
alakohta koskee my0s teiden kunnossapitoon liittyviin toimintoihin kéytettyjen ajoneuvojen
liilkennointid tyhjind sekéd niiden liikkumista kuljetuksien valmistelun yhteydessd (ks. vastaavasti em.
asia Mrozek ja Jager, tuomion 14 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen ndakokohtien perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettua kisitettd “ajoneuvot, joita kdytetddn
teiden kunnossapidossa” — tillaiset ajoneuvot voidaan vapauttaa ajopiirturin kéaytostd — on tulkittava
siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat ajoneuvot, jotka kuljettavat materiaalia teiden
kunnossapitotoiden paikalle, edellyttden, ettd kuljetus liittyy tdysin ja yksinomaan mainittujen toiden
suorittamiseen ja on niihin ndhden toissijaista toimintaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on
arvioida, tayttyyko tdma edellytys, ja sen on tdlloin otettava huomioon padasian kaikki merkitykselliset
tekijat.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tieliikenteen  sosiaalilainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettua kisitettd
”ajoneuvot, joita kiytetddn teiden kunnossapidossa” — tillaiset ajoneuvot voidaan vapauttaa
ajopiirturin kiytostdi — on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluvat ajoneuvot, jotka
kuljettavat materiaalia teiden kunnossapitotoiden paikalle, edellyttien, ettd kuljetus liittyy tdysin
ja yksinomaan mainittujen toiden suorittamiseen ja on niihin ndhden toissijaista toimintaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtidvind on arvioida, tiyttyyko timia edellytys, ja sen on tilloin
otettava huomioon paidasian kaikki merkitykselliset tekijit.

Allekirjoitukset
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