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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Maatalous — Tuontitodistusmenettely — Asetus (EY) N:o 1291/2000 — 35 artiklan 4 kohdan c
alakohta — Todistusten myontamistd varten tehtyjen hakemusten jattamisen yhteydessé asetetut
vakuudet — Tuontitodistus — Tuontitodistuksen kayttamista koskevan todisteen jéttaminen liian
myo6hddn — Seuraamus — Menetetyn mdaréin laskeminen — Asetus (EY) N:o 958/2003 —
Tariffikiintiot
Asiassa C-211/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte d’appello di
Roma (Italia) on esittinyt 26.3.2012 tekemadllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Martini SpA
vastaan
Ministero delle Attivita produttive,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. Malenovsky sekd tuomarit U. Lohmus (esitteleva
tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.3.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Martini SpA, edustajinaan avvocato F. Capelli ja avvocato M. Valcada,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Varrone,
— Kreikan hallitus, asiamiehendén X. A. Basakou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi ja B.-R. Killmann,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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MARTINI
on antanut seuraavan
tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja

ennakkovahvistustodistusmenettelyn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd
9.6.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1291/2000 (EYVL L 152, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.2.2003 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 325/2003 (EUVL L 47, s. 21;
jaljempédna asetus N:o 1291/2000), 35 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Martini SpA (jaljempénd Martini) ja Ministero
delle Attivita produttive (jaljempénd Ministero) ja joka koskee tuontitodistuksen kayttamistd koskevan
todisteen liian myohddn tapahtuneen esittdmisen takia maardttdvin seuraamuksen suuruutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1291/2000

Asetus N:o 1291/2000 on kumottu ja korvattu maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja
ennakkovahvistustodistusmenettelyn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoista
23.4.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 376/2008 (EUVL L 114, s. 3). Kun otetaan
huomioon pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aika, péddasiaan sovelletaan kuitenkin asetuksessa
N:o 1291/2000 vahvistettuja sddntoja; asetuksen N:o 1291/2000 johdanto-osan 10 ja 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(10)

Yhteison asetuksissa, joilla [maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistus]todistukset on
otettu kéyttoon, sdddetddn, ettd todistusten myontdmisen edellytyksend on sellaisen vakuuden
asettaminen, joka takaa sitoutumisen tuontiin tai vientiin niiden voimassaolon aikana. Olisi
madriteltdva ajankohta, jolloin tuonti- tai vientisitoumus tayttyy.

(12) Tuontitodistuksia kéaytetddn toisinaan madréllisten tuontirajoitusten hallinnointiin. Téllainen
hallinnointi on mahdollista ainoastaan, kun tiedetdédn suhteellisen lyhyen maédrdajan kuluessa
myonnettyihin todistuksiin perustuva tuonti. Niissd tapauksissa todistusten kayttod koskevien
todisteiden toimittamista ei endd vaadita ainoastaan osana moitteetonta hallintomenettelyd vaan
siitd tulee olennainen osa ndiden madrallisten tuontirajoitusten hallinnointia. Tdmia todiste
annetaan esittdmalla todistuksen kappale numero 1 ja tarvittaessa esittdmalld otteita. Tama
todiste voidaan antaa suhteellisen lyhyen maéérdajan kuluessa. Tamén vuoksi on syytd saitaa
sellaisesta madrdajasta, jota sovelletaan, kun madrallisten tuontirajoitusten hallinnointiin
kaytettavia todistuksia koskevassa yhteison lainsdddédnndssa siihen viitataan.”

Asetuksen 35 artiklassa annetaan vakuuksien vapauttamista koskevat menettelytapasddannot seka
madritellddn muun muassa vakuuden menettimisen edellytykset ja vahvistetaan menetettivien médrien
prosenttiosuudet. Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jollei 40, 41 ja 49 artiklan sddnnosten soveltamisesta muuta johdu silloin, kun tuonti- tai
vientivelvoitetta ei ole tdytetty, vakuus menetetddn seuraavien maddrien erotusta vastaavan madérin

osalta:

a) 95 prosenttia todistuksessa ilmoitetusta mééarastd, ja
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b) tosiasiallisesti tuotu tai viety maara.

Jos todistus on eldinkohtainen, edelld mainitun 95 prosentin laskemisesta saatu tulos pydristetddn
tarvittaessa vélittomaésti pienempéédn péadluvun kokonaismaaraan.

Jos kuitenkin tuotu tai viety mddrd on vihemmain kuin viisi prosenttia todistuksessa ilmoitetusta
madrastd, vakuus menetetddn kokonaan.

”

Saman 35 artiklan 4 kohdan, joka koskee muun muassa todistuksen kayttamista koskevan todisteen
esittdmisen viivastymistd, sanamuoto oli seuraava:

74,

a) Edellda 33 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu todiste todistuksen kayttdmisestd on
toimitettava kahden kuukauden kuluessa todistuksen voimassaoloajan pédttymisestd, jollei taima
ole ylivoimaisen esteen vuoksi mahdotonta,

b) niiltd madriltd, joiden osalta tuen ennalta vahvistamisen sisdltdvad vientitodistusta koskevaa
todistetta ei ole toimitettu a alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa vahvistetussa
madrdajassa, menetettdvdd vakuuden madrdd alennetaan [eri prosenttimaarilld todisteen
toimittamisen viivdstymisen mukaisesti, laskettuna todistuksen voimassaoloajan pdattymispdivaa
seuraavien kuukausien mukaan];

¢) muulloin kuin b alakohdan tapauksissa niiltd maériltd, joiden osalta a alakohdassa vahvistetussa
maédrdajassa toimittamatta jadnyt todiste toimitetaan kuitenkin viimeistddn todistuksen
voimassaoloajan péadttymispdivad seuraavien 24 kuukauden aikana, menetettivd vakuuden madra
on 15 prosenttia madrdstd, joka olisi menetetty lopullisesti tuotteiden jdddessd tuomatta tai
viemadttd; jos jollekin tietylle tuotteelle on todistuksissa madrdtty erisuuruisia vakuuden maéadria,
menetettdvin madrdn laskemiseen kidytetddan alinta tuontiin tai vientiin sovellettavaa vakuuden
madras;

Asetus (EY) N:o 1162/95

Vilja- ja riisialan tuonti- ja vientitodistusten jéirjestelmidn soveltamista koskevista erityisistd
yksityiskohtaisista sddnnoista 23.5.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1162/95 (EYVL L 117,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2333/2002
(EYVL L 349, s. 24; jdljempanad asetus N:o 1162/95), 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”[Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 30.6.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92
(EYVL L 181, s. 21)] 1 artiklassa sdddettyjen tuotteiden todistuksiin liittyvin vakuuden maira on:

a) leuroa  tonnia  kohti, jos on  kyse  tuontitodistuksista,  joihin = asetuksen
(ETY) N:o 1766/92 10 artiklan 4 kohdan neljinnen luetelmakohdan séddnnoksié ei sovelleta — —”
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Asetus (EY) N:o 958/2003

Neuvoston paatoksen 2003/286/EY soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdadntojen vahvistamisesta
erdille Bulgarian tasavallasta perdisin oleville viljatuotteille yhteison tariffikiintidind annettujen
myonnytysten osalta sekd asetuksen (EY) N:o 2809/2000 muuttamisesta 3.6.2003 annettu komission
asetus (EY) N:o 958/2003 (EUVL L 136, s. 3) on kumottu useiden vilja- ja riisimarkkinoita koskevien
asetusten mukauttamisesta Bulgarian ja Romanian Euroopan unioniin liittymisen vuoksi 22.12.2006
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1996/2006 (EUVL L 398, s. 1). Padasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajan vuoksi padasiaan sovelletaan kuitenkin asetuksen N:o 958/2003 saantoja.

Asetuksen N:o 958/2003 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd - — [asetuksen N:o 1162/95)] ——10 artiklassa sdadetadn, kiintioiden
moitteettoman hallinnoinnin varmistamiseksi on tarpeen, ettd tuontitodistuksiin liittyvd vakuus
vahvistetaan melko korkeaksi.”

Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Bulgarian tasavallasta perdisin olevan — — maissin — — tulliton tuonti tariffikiintiossa — — edellyttaa
taman asetuksen mukaisesti myonnetyn tuontitodistuksen esittdmista.”

Asetuksen 1 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimija voi jattdd vain yhden tuontitodistushakemuksen — — viikon ajanjaksoa kohti. Jos toimija jattaa
useamman kuin yhden hakemuksen, kaikki toimijan hakemukset hyldtddn ja hakemuksia jatettdessa
asetetut vakuudet pidétetdaan kyseisen jésenvaltion hyviksi.”

Saman asetuksen 8 artiklassa sdddetddn, ettd “tdssd asetuksessa sdddettyihin tuontitodistuksiin liittyva
vakuus on 30 euroa tonnilta”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italian toimivaltaiset viranomaiset myonsivit 15.9.2003 todistuksen Bulgariasta perdisin olevan 7 000
tonnin maissiméérédn tullitonta tuontia varten; todistuksen haltija oli Martini. Kyseinen yhtio asetti
tuontia koskevista velvoitteistaan asetuksen N:o 958/2003 8 artiklan mukaisesti vakuuden, jonka maara
oli 30 euroa tonnilta.

Niiden velvoitteiden, joiden tdyttimistd ei ole kiistetty, lisiksi Martinin oli esitettivd vakuuden
vapauttamista varten todiste todistuksen kayttimisestd viimeistddn kahden kuukauden kuluessa
todistuksen voimassaoloajan pédttymisestd. Ministero totesi 17.2.2004 tekeméllddn paatokselld, ettéd
vakuudesta menetetddn 31500 euroa, mikd vastaa 15 prosenttia vakuuden madrastd; mdédrdn
menettdmisen syynd oli, ettei yhti6 ollut noudattanut asetettua maéraaikaa.

Martini nosti 20.2.3004 paitoksestd kanteen, jossa se riitautti tuonnin osalta tosiasiallisesti asetetun
vakuuden maidrdan kdyttdimisen menetettdvdan vakuuden mdaaran laskemisen perusteena. Se katsoi, ettd
asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan nojalla tuontitodistuksen kayttdmista
koskevan todisteen liian myohéén tapahtuneen esittimisen takia pidétettdvdd maarda ei ole laskettava
tdssd asiassa maksetun vakuuden madirdn, joka oli 30 euroa tuodulta tuotetonnilta, perusteella, vaan
perusteena on oltava 1 euro tonnilta, jota asetuksen N:o 1162/95 10 artiklan mukaan sovelletaan
yleisesti kolmansista maista perdisin olevan maissin tuontia koskevissa todistuksissa.
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Ministero vahvisti 8.3.2004 kyseisen péadtoksen. Ministero pyysi kuitenkin Martinin ehdotuksen
johdosta Euroopan komission maatalouden padosastolta lausuntoa asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan tulkinnasta. Komission 20.4.2004 antamasta
vastauksesta seuraa, ettd tdmédn sddnnoksen viimeistd osaa on mahdollista soveltaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd on olemassa toinen tuontitodistus, jonka mukaan kyseisen saman tuotteen tuontiin
voidaan samojen edellytysten mukaisesti tapahtuvassa tuonnissa kayttdaa erisuuruisia vakuuden maaria.
Tamédn vastauksen perusteella Ministero vahvisti vakuuden menetetyksi toteamisesta tekeménsa
paatoksen sisallon.

Martini  ilmoitti ~ 21.5.2004  péaivétylla  kirjeelld =~ Ministerolle  tédyttdvinsd  asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdassa olevan poikkeuksen soveltamiseksi vaadittavat
edellytykset, koska se oli myos sellaisen tuontitodistuksen haltija, joka oli annettu samalle ajanjaksolle
ja sellaisen samantyyppisen tuotteen tuontia varten, joka oli perdisin toisesta kolmannesta maasta kuin
Bulgaria ja jota koskevan vakuuden maiérd oli 1 euro tonnilta. Se toisti ndin ollen Ministerolle
vaatimuksensa, jonka mukaan menetettiviksi todettava madard oli laskettava kyseisilld markkinoilla
sovellettavan vakuuden normaaliméiran perusteella.

Ministero katsoi kuitenkin, ettei toinen asiakirja tiyttanyt poikkeuksen soveltamisedellytyksid, silld sitéd
ei ollut annettu asetuksen N:o 958/2003 perusteella eikd se koskenut Bulgariasta perdisin olevan
maissin tuontia. Ministero vahvisti ndin ollen 22.6.2004 vieléd kertaalleen paatoksensa.

Martini nosti péaitoksestd kanteen Tribunale di Romassa, joka hylkédsi sen 14.1.2008 antamallaan
tuomiolla; yhtio valitti tdmén jdlkeen tuomiosta Corte d’appello di Romaan, joka katsoi, ettd kyseisid
sddnt6ja on mahdollista tulkita monella tavalla.

Corte dappello di Roma on ndin ollen paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1291/2000] 35 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sdddetyn seuraamuksen,
jonka mubkaisesti sellaisilta yhteison taloudellisilta toimijoilta, jotka ovat saaneet tuonti- tai
vientitodistuksen vilja-alan yhteiselld markkinajarjestelylld sddnneltéville tuotteelle, vaadittava
vakuus madrdatadn kokonaisuudessaan menetetyksi, péddasiallisena tavoitteena on saada toimijat
luopumaan sen pédasiallisen velvoitteensa (kuten kyseisessd todistuksessa mainitun viljan
tosiasiallinen tuonti tai vienti) noudattamatta jdttimisestd, jota niiden on noudatettava sen
toimenpiteen osalta, jota varten niille on myonnetty kyseinen todistus ja josta vakuus on asetettu?

2) Onko [asetuksen N:o 1291/2000] 35 artiklan 4 kohdan sddnnoksid, joissa sdddetddn
tuontitodistuksen myontdmisen yhteydessd annetun vakuuden vapauttamista koskevista
madrdajoista ja menettelytavoista, tulkittava siten, ettd jos toimija jdttdd noudattamatta toissijaista
velvollisuuttaan esittaimaélld todisteen tuonnin asianmukaisesta toteuttamisesta (ja ndin ollen
asetetun vakuuden vapauttamispyynnon) liian myo6héddn, sovellettavan seuraamuksen miadrd on
madritettdvd riippumatta sen erityisen vakuuden maddrastd, joka olisi madrattivd kokonaan
menetetyksi siind tapauksessa, ettd kyseiseen tuontiin liittyvdd pédasiallista velvoitetta ei
noudateta, ja kyseinen madrd on mairitettiva sellaisen vakuuden normaalimédran perusteella, jota
yleensa sovellettiin samantyyppisten tuotteiden tuontiin kyseisen viiteajanjakson aikana?

3) Onko [asetuksen N:o 1291/2000] 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan sitd osaa, jossa sdddetddn, ettd
‘jos jollekin tietylle tuotteelle on todistuksissa madrdtty erisuuruisia vakuuden maédrig,
menetettdvin madrdn laskemiseen kidytetddan alinta tuontiin tai vientiin sovellettavaa vakuuden
madrada - -, tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa yhteison taloudellinen toimija on
asianmukaisesti toteuttanut viljan tuonnin muttei ole noudattanut maaraaikaa, jossa sen olisi ollut
esitettdva todiste tuonnista Euroopan yhteisoon, sille on maarittavd seuraamus, jonka mdard on
laskettava sen alhaisimman tuontiin sovellettavan vakuuden méaaran perusteella, joka oli voimassa
sind ajanjaksona, jona kyseinen tuote tuotiin, ja ettd mddrd on laskettava tdlld tavoin tullia
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koskevista erityisedellytyksistd riippumatta (kuten —— Martini vdittdd), vai onko niin, ettd se on
laskettava ndin vain silloin, kun kyse on samoista tullia koskevista erityisedellytyksista (kuten
Italian valtio vaittdd)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklaa tulkittava siten, ettd tdssd sadnnoksessa tarkoitetun vakuuden tavoitteena on
varmistaa, ettd tuontia koskeva velvoite tdytetddn.

Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 1291/2000 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
mukaan sellaisen vakuuden yhtend tavoitteena on varmistaa, ettd sitoumus kyseisten tuotteiden
maahantuonnista taytetddn tuontitodistuksen voimassaolon aikana.

Kuten kuitenkin jo kyseisen asetuksen 35 artiklan 4 kohdan itse sanamuodosta kidy ilmi, vakuuden
tavoitteena on myds varmistaa, ettd todiste todistuksen kayttdmisestd esitetddn tietyssd madrdajassa.
Kuten nimittdin saman asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa vahvistetaan,
tuontitodistuksia kdytetddn toisinaan mdarallisten tuontirajoitusten hallinnointiin, mika edellyttda, ettd
myonnettyihin todistuksiin perustuvasta tuonnista tiedetddn suhteellisen lyhyen méddrdajan kuluessa.
Tasta syystd asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklassa tarkoitetun vakuuden tavoitteena on myos
edesauttaa maadréllisten tuontirajoitusten hallinnointia koskevan tavoitteen saavuttamisessa.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun vakuuden tavoitteena ei ole ainoastaan
varmistaa, ettd tuontia koskeva velvoite tiytetddn, vaan sen tavoitteena on myds varmistaa, ettd todiste
todistuksen kéyttdmisestd esitetddn tietyssa madrdajassa.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, onko asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohtaa tutkittava siten,
ettd silloin, kun todiste tuonnin asianmukaisesta toteuttamisesta esitetddn liian myohdan, niiden
tuonnin madrien, joiden osalta todistetta ei ole toimitettu 4 kohdan a alakohdassa vahvistetussa
médrdajassa, osalta menetettdvda vakuuden maéra on laskettava sen vakuuden mairin perusteella, jota
tosiasiallisesti sovellettiin silloin, kun tuontitodistuksen tai tuontitodistusten myontdmistd koskeva
hakemus tehtiin kyseistd tuontia varten. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy my®os,
vaikuttaako tulkintaan mahdollisesti se, ettd vakuus oli asetettu sellaisen vakuuden mairén perusteella,
joka oli korkeampi kuin tuotua tuotetta vastaavan tuotteen muuhun tuontiin sovellettava vakuuden
madrd, koska viimeksi mainittu tuonti oli vapautettu tuontitulleista.

Aluksi on tdhdennettivd, ettd asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan
sanamuodossa esitetddn selvésti, ettd tuonnin asianmukaista toteuttamista koskevan todisteen liian
myohddn tapahtuneen esittimisen johdosta médrdttdvd seuraamus on péddsddnnon mukaan
15 prosenttia asetetun vakuuden sellaisesta méadrastd, joka olisi menetetty lopullisesti siind tapauksessa,
ettei tuotteita olisi tuotu. Téstd seuraa, ettd kyseisen seuraamuksen laskemisen on periaatteessa
perustuttava sen vakuuden méérdédn, jota tosiasiallisesti sovellettiin silloin, kun tuontitodistuksen
myontdmistd koskeva hakemus tehtiin sitd tuontia varten, josta todistetta tuonnin toteuttamisesta ei
ole esitetty asetetussa médrdajassa.
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On kuitenkin palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan
viimeisessd osassa sdddetddn, ettd jos jollekin tietylle tuotteelle on todistuksissa mddrdtty erisuuruisia
vakuuden mddrid, menetettdivin madrdn laskemiseen on kiytettivd alinta tuontiin tai vientiin
sovellettavaa vakuuden maéraa.

Edellytyksend on kuitenkin, ettd kyseisid todistuksia sovelletaan samanaikaisesti samaan tuotuun
madraan. Asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan viimeisen osan sanamuodon,
erityisesti sanojen ”alin tuontiin —— sovellettava vakuuden méérd”, perusteella on nimittdin pois
suljettua, ettd sellainen vakuuden madird, jota ei konkreettisesti sovelleta kyseiseen tuontiin (eli jota ei
kaytetd sellaisen todistuksen osalta, joka tosiasiallisesti kattaa tuodut madrét), otettaisiin huomioon
laskettaessa tédssd sddnnoksessd sdddettyd seuraamusta, ja ndin on siitd huolimatta, ettd sellaista
vakuuden madrad voitaisiin pitdd "normaalimédrand” kyseisen tyyppisen tuotteen osalta.

Tallaista tulkintaa tukee lisdksi se seikka, johon my6s komissio on viitannut, ettd asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan viimeisessd osassa tarkoitettu erityissddantd voidaan
selittda silld, ettd tuodut madrit ovat vaihdettavissa keskendén ja ettd tietyn todistuksen yhdistéminen
johonkin tiettyyn maéédrddn on vaikeaa. Jollei téllaista erityissddntod kuitenkaan olisi, toimivaltainen
viranomainen saattaisi rangaista viivdstymisestd soveltamalla korkeinta vakuuden madirda eikd alinta
vakuuden maddrdd niiden tuonnin madrien osalta, joiden todistuksissa on madrdtty sovellettaviksi
erisuuruisia vakuuden maaria.

Tastd seuraa, ettd edelld mainittua erityissdédntod sovelletaan yksinomaan silloin, jos toimivaltaisen
viranomaisen késitellessd asiaa tuoja vetoaa samanaikaisesti useisiin todistuksiin, joissa on méadratty
erisuuruisista vakuuden maéristd koko sellaisen toimen osalta, joka koskee samaa alkuperda olevaa
samaa tuotetta.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd useita todistuksia, joissa on madratty erisuuruisista vakuuden
madristd, sovelletaan asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan viimeisessd osassa
tarkoitetun tuotteen tuontiin silloin, jos toimivaltaisen viranomaisen kisitellessd asiaa tuoja vetoaa
samanaikaisesti useisiin todistuksiin, joissa on maddrdtty erisuuruisista vakuuden mairistda koko
sellaisen toimen osalta, joka koskee samaa alkuperdd olevaa samaa tuotetta, ja toimivaltainen
viranomainen pystyy konkreettisesti soveltamaan nditd eri vakuuden maiarid tuotuun maaraan.

Pidasiasta on todettava, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
Martini olisi esittdnyt useita todistuksia, joissa on madrétty erisuuruisista vakuuden madristd
Bulgariasta perdisin olevan maissin tuontia varten; tdmdn asian tarkistaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Jos osoittautuu, ettd ndin on, asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan viimeisessd osassa oleva erityissddnto ei tule
sovellettavaksi padasian olosuhteissa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd erityissddntd on sovellettavissa péddasian olosuhteissa sen johdosta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Martini on tosiasiassa esittdnyt useita todistuksia,
joissa on mddritty erisuuruisista vakuuden médristd padasiassa kyseessd olevaa maissin tuontia varten,
on sitd vastoin todettava, ettd asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohdan viimeisessa
osassa olevat sanat "alin tuontiin — — sovellettava vakuuden maard” koskevat, kun otetaan huomioon
ndiden sanojen yleinen luonne, myos tilannetta, jossa sellaista tuontia, jossa kannetaan téyttd tullia,
koskevan todistuksen myontdmisen yhteydessd sovellettu vakuuden maédrd on alhaisempi kuin se
maédrd, jota sovelletaan asetuksessa N:o 958/2003 luodussa etuusmenettelyssd tapahtuvaa tullitonta
tuontia varten annettavan todistuksen myontdmisen yhteydessa.

Edelld olevan perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun todiste tuonnin
asianmukaisesta toteuttamisesta esitetddn lilan myohddn, niiden tuonnin maédrien, joiden osalta
todistetta ei ole toimitettu asetuksen N:o 1291/2000 35 artiklan 4 kohdan a alakohdassa vahvistetussa
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madréajassa, osalta menetettiva vakuuden médra on laskettava sen vakuuden maérén perusteella, jota
tosiasiallisesti sovellettiin silloin, kun tuontitodistuksen tai tuontitodistusten myontdmistd koskeva
hakemus tehtiin kyseistd tuontia varten. Tahén tulkintaan ei vaikuta se seikka, ettd vakuus oli asetettu
sellaisen vakuuden maéérdan perusteella, joka oli korkeampi kuin tuotua tuotetta vastaavan tuotteen
muuhun tuontiin sovellettava vakuuden maédrd, koska viimeksi mainittu tuonti oli vapautettu
tuontitulleista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusmenettelyn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.6.2000 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1291/2000, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2003 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 325/2003, 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessid sddnnoksessi
tarkoitetun vakuuden tavoitteena ei ole ainoastaan varmistaa, ettd tuontia koskeva velvoite
tdytetddn, vaan sen tavoitteena on myos varmistaa, ettd todiste todistuksen kiyttimisestd
esitetidn tietyssd mairdajassa.

2) Asetuksen N:o 1291/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 325/2003,
35 artiklan 4 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti silloin, kun todiste tuonnin
asianmukaisesta toteuttamisesta esitetiddn lilan myohddn, niiden tuonnin méirien, joiden
osalta todistetta ei ole toimitettu kyseisen asetuksen 35 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
vahvistetussa mairiajassa, osalta menetettiva vakuuden miird on laskettava sen vakuuden
maidrdn perusteella, jota tosiasiallisesti sovellettiin silloin, kun tuontitodistuksen tai
tuontitodistusten myontimistd koskeva hakemus tehtiin kyseistd tuontia varten. Tdhin
tulkintaan ei vaikuta se seikka, etti vakuus oli asetettu sellaisen vakuuden maarian
perusteella, joka oli korkeampi kuin tuotua tuotetta vastaavan tuotteen muuhun tuontiin
sovellettava vakuuden miird, koska viimeksi mainittu tuonti oli vapautettu tuontitulleista.

Allekirjoitukset
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