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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 90/619/ETY ja 92/96/ETY — Henkivakuutuksen ensivakuutus —
Peruuttamisoikeus — Peruuttamisoikeuden kayttod koskevien edellytysten ilmoittamatta jattaminen —
Peruuttamisoikeuden paidttyminen vuoden kuluttua ensimmaiisen vakuutusmaksun maksamisesta —
Yhteensoveltuvuus direktiivien 90/619/ETY ja 92/96/ETY kanssa

Asiassa C-209/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 28.3.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Walter Endress

vastaan

Allianz Lebensversicherungs AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet ja M. Berger
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Wialter Endress, edustajanaan Rechtsanwalt J. Kummer,

— Allianz Lebensversicherungs AG, edustajinaan Rechtsanwalt J. Grote ja Rechtsanwalt M. Schaaf,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja K.-P. Wojcik,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ECLIL:EU:C:2013:864 1




TUOMIO 19.12.2013 — ASIA C-209/12
ENDRESS

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee henkivakuutuksen ensivakuutusliiketta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta, sdéannoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokasta kéyttdmistd, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990 annetun toisen
neuvoston direktiivin 90/619/ETY (EYVL L 330, s. 50), sellaisena kuin se on muutettuna
henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta sekd direktiivien 79/267/ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10.11.1992 annetulla
neuvoston direktiivillda 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi) (EYVL L 360, s. 1; jiljempéna
toinen henkivakuutusdirektiivi), 15 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan, luettuna yhdessé
kolmannen henkivakuutusdirektiivin 31 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Walter Endress ja Allianz Lebensversicherungs
AG (jaljempéana Allianz) ja joka koskee sitéd, ettd Endress oli peruuttanut Allianzin kanssa tekemédnsa
henkivakuutussopimuksen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Toinen ja kolmas henkivakuutusdirektiivi on kumottu ja korvattu henkivakuutuksesta 5.11.2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1), joka
puolestaan on sittemmin kumottu ja korvattu 1.11.2012 alkaen vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL L 335, s. 1). Kun kuitenkin otetaan huomioon pédasiassa kyseessé
olevan henkivakuutussopimuksen tekopdivéd, asian ratkaisun kannalta merkityksellisia ovat edelleen
toisen ja kolmannen henkivakuutusdirektiivin sddnnokset.

Toinen henkivakuutusdirektiivi

Toisen henkivakuutusdirektiivin ~ 11. perustelukappaleen mukaan “henkivakuutussopimuksen
vakuutuksenottajalle olisi annettava mahdollisuus peruuttaa sopimuksensa maéréajassa, joka on 14—30
paivan pituinen”.

Toisen henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa saiddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden = on  madrattdvd, ettd  vakuutuksenottajalla, joka  tekee  yksildllisen
henkivakuutussopimuksen, on oikeus peruuttaa sopimus méairdajassa, joka on 14—30 pdivaa siitd, kun
hin sai tiedon sopimuksen tekemisesta.

Peruutuksen muut oikeusvaikutukset ja sen edellytykset méadrdytyvit sopimukseen — — sovellettavan
lain perusteella; tima koskee erityisesti menettelytapoja, joita kédyttden vakuutuksenottajalle ilmoitetaan
sopimuksen tekemisestd.

”
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Kolmas henkivakuutusdirektiivi
Kolmannen henkivakuutusdirektiivin 23 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Yhtendisilla vakuutusmarkkinoilla kuluttaja voi valita useammista ja erilaisista sopimuksista;
voidakseen saada tdyden hyodyn tdstda monipuolisuudesta ja lisddntyvéstd kilpailusta kuluttajalle on
annettava kaikki tarpeelliset tiedot, jotta hdn voi valita tarpeisiinsa sopivimman sopimuksen; tdmén
tiedottamisen tarpeellisuus on sitdkin tdrkedmpad, koska sitoumusten kesto voi olla hyvin pitkd; sen
vuoksi on suotavaa yhteensovittaa vihimmaismadrdykset, jotta kuluttaja saa selkeén ja tarkan tiedon
hénelle tarjottujen tuotteiden keskeisistda ominaispiirteistd sekd tiedot niistd toimielimistd, joille
vakuutuksenottajien, vakuutettujen tai edunsaajien valitukset voi osoittaa”

Saman direktiivin 31 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Ennen vakuutussopimuksen tekemistd vakuutusyrityksen on ilmoitettava vakuutuksenottajalle
vahintddn ne tiedot, jotka ovat liitteessd II olevassa A kohdassa.

4. [Kyseessd oleva] jasenvaltio antaa tdmén artiklan ja liitteen II tdytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset méaaraykset.”

Direktiivin II liitteessd, jonka otsikkona oli ”Vakuutuksenottajille annettavat tiedot”, sdddettiin
seuraavaa:

"Seuraavat tiedot, jotka on annettava tiedoksi vakuutuksenottajalle joko (A) ennen sopimuksen
tekemistd tai (B) sopimuksen voimassaoloaikana, on ilmoitettava selkedsti ja tasmaéllisesti kirjallisina ja
niiden on oltava annettu [kyseessd olevan] jasenvaltion virallisella kielella.

A. Ennen sopimuksen tekemistd

a. 13
tiedot vakuutuksen peruuttamiseen kéytettavissd olevasta ajasta ja peruuttamisoikeuden kayttdmisestd;

”

Direktiivi 85/577/ETY

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) neljannen
perustelukappaleen mukaan “muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa solmittujen sopimusten
erityispiirteend on, ettd — — kuluttaja ei ole valmistautunut [ndihin sopimusneuvotteluihin, eikd] ole
osannut [niitd] odottaa; usein kuluttaja ei voi vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin tarjouksiin

”

Saman direktiivin viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “kuluttajalla tulisi olla
peruuttamisoikeus — — jotta hdn voisi arvioida sopimuksen aiheuttamia velvoitteita”.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitoumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus méardajassa, joka on
vahintddn seitsemdn pdivad 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen vastaanottamisesta, ja noudattaen
kansallisen =~ lainsdddénnon  mukaista =~ menettelyd. =~ Maidrdajan ~ noudattamiseksi  riittda
peruuttamisilmoituksen ldhettdminen ennen kyseisen méadrdajan paattymista.”

Saksan oikeus

Vakuutussopimuslain (Versicherungsvertragsgesetz, jaljempand VVG) 5a § on kumottu 1.1.2008 alkaen.
Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan siind sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos vakuutuksenantaja ei ole antanut vakuutuksenottajalle hakemusta tehtdessd vakuutusehtoja tai
[sovellettavissa sddnnoksissd] tarkoitettua kuluttajainformaatiota, sopimusta pidetddn vakuutuskirjan,
vakuutusehtojen ja muun sopimuksen sisdllon osalta merkityksellisen kuluttajainformaation perusteella
tehtynd edellyttden, ettd vakuutuksenottaja ei 14 pdivdssd asiakirjojen antamisesta ole ilmoittanut
kirjallisesti vastustavansa sen tekemistd. — —

2. Médidrdaika alkaa kulua vasta, kun vakuutuksenottaja on saanut vakuutuskirjan ja kaikki 1
momentissa tarkoitetut asiakirjat ja kun hénelle on vakuutuskirjaa luovutettaessa ilmoitettu kirjallisesti
ja painoteknisesti selvdlld tavalla vastustamisoikeudesta sekd méddrdajan alkamisesta ja kestosta. ——
Ensimmiaisestd virkkeestd huolimatta vastustamisoikeus raukeaa joka tapauksessa yhden vuoden
kuluttua ensimmaéisen vakuutusmaksun suorittamisesta.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Endress halusi tehda Allianzin kanssa henkivakuutussopimuksen,
joka tulisi voimaan 1.12.1998. Hén sai yleiset vakuutusehdot ja kuluttajatiedotteen vasta sitten, kun
Allianz ldhetti hdnelle vakuutussopimuksen. Paittdessddn ndin tehdd sopimuksen Endressin kanssa
Allianz ei ilmoittanut hénelle riittavalld tavalla oikeuksista, jotka hédnelle on taattu VVG:n 5a §:n
nojalla.

Edella mainitun henkivakuutussopimuksen mukaisesti Endressin oli maksettava vuosittaista
vakuutusmaksua viiden vuoden ajan joulukuusta 1998 alkaen, ja tdmén vastineena Allianzin oli
maksettava hidnelle eldkettd 1.12.2011 alkaen. Endress kuitenkin ilmoitti Allianzille 1.6.2007
irtisanovansa sopimuksen padttyvaksi 1.9.2007. Syyskuussa 2007 Allianz maksoi hénelle
henkivakuutussopimuksen takaisinostoarvon, joka oli pienempi kuin yhteenlasketut vakuutusmaksut
korkoineen.

Endress kaytti 31.3.2008 paivatylla kirjeelld VVG:n 5a §:n mukaista vastustamisoikeuttaan. Han pyysi
Allianzia palauttamaan korkoineen kaikki vakuutusmaksut, joista on vidhennetty jo palautettu
takaisinostoarvo.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési Endressin kanteen, jolla tdmé pyrki saamaan Allianzilta
edelld esitetyn lisdpalautuksen. Muutoksenhakutuomioistuin hylkdsi ensimmaiisessd oikeusasteessa
annetusta tuomiosta tehdyn valituksen.

Tamén jalkeen Endress haki muutosta Revision-menettelyssi Bundesgerichtshofissa. Kyseinen

tuomioistuin katsoo, ettd valitus voitaisiin hyviksya vain, jos vakuutuksenottaja oli VVG:n 5a §:n 2
momentin neljannestd virkkeestd huolimatta sdilyttinyt vastustamisoikeutensa, vaikka ensimmaiisen
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vakuutusmaksun maksamisesta oli kulunut yli vuosi. Témin suhteen ratkaisevaa on se, onko toisen
henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend vastustamisoikeuden kayttamistd koskevan méadrdajan rajoittamiselle.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lykdnnyt asian kasittelyd ja esittanyt
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [toisen henkivakuutusdirektiivin] 15 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava
[kolmannen henkivakuutusdirektiivin] 31 artiklan 1 kohdan valossa siten, etti sen kanssa ristiriidassa
on [VVG:n tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleen toisinnon] 5a §:n 2 momentin neljannen
virkkeen kaltainen sddnnos, jonka mukaan peruuttamis- tai vastustamisoikeus raukeaa viimeistdén
vuoden kuluttua ensimmdisen vakuutusmaksun maksamisesta, vaikka vakuutuksenottajalle ei ole
ilmoitettu hénelld olevasta peruuttamis- tai vastustamisoikeudesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Heti aluksi on muistutettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien
tehtavien selkeddn jakoon perustuvan SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuin on
toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin sdddoksen tulkinnasta tai patevyydestd niiden
tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa (ks. vastaavasti mm. asia
C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-131, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Samoin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvina on tulkita kansallista
lainsdddantéa  (ks. mm. asia C-416/10, Krizan ym., tuomio 15.1.2013, 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa Kkasiteltdvdssd asiassa, ettd unionin tuomioistuimen on Allianzin kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa taltd osin esittimistd epdilyksistd huolimatta ldhdettdava siitd
olettamasta, ettd — kuten ennakkoratkaisupdidtoksestd ilmenee — Endressille ei ole ilmoitettu, tai ei
ainakaan ole ilmoitettu riittdvalld tavalla hdnen peruuttamisoikeudestaan. Unionin tuomioistuinta ei
myoskéadn ole pyydetty kasiteltdavassa asiassa ratkaisemaan kysymysta siitd, onko kansallinen sddnnosto,
joka sisdltyy VVG:n 5a §:dédn, joka koskee vakuutussopimuksen tekemisen yksityiskohtia niin sanotussa
vakuutussopimusmallissa, kokonaisuudessaan arvioituna toiseen ja kolmanteen
henkivakuutusdirektiiviin perustuvien velvoitteiden mukainen.

Kasiteltavian  asian  kohde rajoittuu ndin ollen sen selvittdimiseen, voitiinko toisen
henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn peruuttamisoikeuden kayttd rajoittaa
péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sd@nnokselld yhteen vuoteen siitd hetkestd alkaen,
jolloin vakuutuksenottaja maksoi kyseisen vakuutussopimuksen nojalla ensimmaéisen vakuutusmaksun,
vaikka tdlle vakuutuksenottajalle ei ollut ilmoitettu téstd peruuttamisoikeudesta.

Tamén suhteen on muistutettava, ettd vaikka toisessa ja kolmannessa henkivakuutusdirektiivissd ei
mainittu sitd tilannetta, ettd vakuutuksenottajalle ei ole ilmoitettu hénen peruuttamisoikeudestaan,
eikd tdten myoskddn sitd, mikd vaikutus télla ilmoituksen laiminlyonnilla saattoi olla kyseiseen
oikeuteen, toisen henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa saddettiin,
ettd “peruutuksen muut oikeusvaikutukset ja sen edellytykset [méadrdytyi]vit sopimukseen - —
sovellettavan [kansallisen] lain perusteella”.

Jasenvaltioilla oli titen kiistatta oikeus antaa sddntoja peruuttamisoikeuden kayton tdsmallisista
yksityiskohdista, ja ndmaé yksityiskohdat saattoivat jo niiden luonteen vuoksi sisdltdd erditd rajoituksia
kyseiseen oikeuteen. Niitd sadntoja antaessaan jdsenvaltioiden oli vakiintuneen oikeuskéaytinnon
mukaan kuitenkin huolehdittava siitd, ettd toisen ja kolmannen henkivakuutusdirektiivin tehokas
vaikutus varmistetaan direktiivien tavoitteet huomioon ottaen (ks. vastaavasti mm. asia 48/75, Royer,
tuomio 8.4.1976, Kok., s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 73 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:864 5
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Naistd direktiivin tavoitteista on muistutettava, ettd kolmannen henkivakuutusdirektiivin 23
perustelukappaleessa mainittiin, ettd “yhtendisilla vakuutusmarkkinoilla kuluttaja [voisi] valita
useammista ja erilaisista sopimuksista”. Samassa perustelukappaleessa todettiin, ettd "voidakseen saada
tdyden hyodyn tdstd monipuolisuudesta ja lisdéntyvastd kilpailusta kuluttajalle [olisi] annettava kaikki
tarpeelliset tiedot, jotta hédn voi valita tarpeisiinsa sopivimman sopimuksen” (asia C-386/00, Axa Royale
Belge, tuomio 5.3.2002, Kok., s. I-2209, 28 kohta). Samassa perustelukappaleessa tismennettiin vield,
ettd "tdmdn tiedottamisen tarpeellisuus on sitdkin tidrkedmpéad, koska sitoumusten kesto voi olla hyvin
pitka”.

Kolmannen henkivakuutusdirektiivin 23  perustelukappaleessa  esitetyn tiedonantotavoitteen
tayttamiseksi direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd direktiivin liitteessd II olevan
a.13 kohdan kanssa, sdddettiin, ettd “vdhintddn” “tiedot vakuutuksen peruuttamiseen kaytettdvissa
olevasta ajasta ja peruuttamisoikeuden kayttdmisestd” on annettava tiedoksi vakuutuksenottajalle
“ennen sopimuksen tekemistd”. Seka kolmannen henkivakuutusdirektiivin merkityksellisten sddanndsten
systematiikasta ettd niiden sanamuodosta ilmeni ndin ollen selvdsti, ettd direktiivilld pyrittiin
varmistamaan, ettd vakuutuksenottaja saa tdsmalliset tiedot muun muassa peruuttamisoikeudestaan.

Niinpa on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa sdddetddn, etté
vakuutuksenottajan oikeus sopimuksen peruuttamiseen padttyy ajankohtana, jolloin hénelle ei ole
ilmoitettu téstd oikeudesta, on ristiriidassa toisella ja kolmannella henkivakuutusdirektiivilld tavoitellun
olennaisen pddmédrdn toteutumisen kanssa ja on ndin ollen myos niiden tehokkaan vaikutuksen
esteena.

Tallaista johtopddtostd ei voida horjuttaa erityisesti Allianzin esittimalla viitteelld siitd, ettd
oikeusvarmuuden periaate voisi edellyttdd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnnoksen
olemassaoloa. Oikeuskdytdnnossd on nimittdin tdmén suhteen jo todettu, ettd jos kuluttajalla ei ollut
tietoa peruuttamisoikeuden olemassaolosta, hidnen oli mahdotonta kayttda kyseistd oikeutta, ja ndin
ollen oikeusvarmuuteen liittyviin syihin ei voitu vedota sen ajanjakson rajoittamiseksi, jonka kuluessa
peruuttamisoikeutta voitiin direktiivin 85/577 nojalla kayttaa, siltd osin kuin tdma merkitsi sellaisten
oikeuksien rajoittamista, joita kuluttajille oli nimenomaisesti annettu heidédn suojelemiseksi niiltd
vaaroilta, joita aiheutui siitd, ettd luottolaitokset olivat paittineet tehdd sopimuksia muualla kuin
toimitiloissaan (asia C-481/99, Heininger, tuomio 13.12.2001, Kok., s. [-9945, 45 ja 47 kohta).

Vaikka edelld mainitussa asiassa Heininger annettu tuomio koskee erityisesti muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta annetun
direktiivin 85/577 sddnnoksid ja vaikka - kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
43 kohdassa — tdmén direktiivin sekd toisen ja kolmannen henkivakuutusdirektiivin vélilld on
huomattavia eroja, yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessd asiassa antamassa tuomiossa esittdmid, nyt
annettavan tuomion edelld olevassa kohdassa mainittuja toteamuksia voidaan soveltaa pddasiassa
kyseessd olevaan sddnnokseen. Vaarat, jotka kuluttajan kannalta liittyvdt sopimuksen tekemiseen toisen
sopimusosapuolen toimitilojen ulkopuolella, ovat nimittdin rinnastettavissa vaaroihin, jotka
vakuutuksenottajan  kannalta liittyvdt = vakuutussopimuksen tekemiseen ilman kolmannen
henkivakuutusdirektiivin 31 artiklan, luettuna yhdessd direktiivin liitteen II kanssa, edellytysten
mukaisia tietoja.

Yhtaaltd on huomattava, ettd direktiivin 85/577 neljannessd perustelukappaleessa mainitaan muun
muassa, ettd “usein kuluttaja ei voi vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin tarjouksiin”, ja
viidennessd perustelukappaleessa, ettd “kuluttajalla tulisi olla peruuttamisoikeus —— jotta hén voisi
arvioida sopimuksen aiheuttamia velvoitteita”. Koska on niin, ettd vakuutussopimukset ovat
oikeudellisesti monimutkaisia rahoitustuotteita, jotka voivat vaihdella huomattavasti niitd tarjoavan
vakuutuksenantajan mukaan sekd merkitd térkedd ja mahdollisesti erittdin pitkdkestoista taloudellista
sitoutumista, vakuutuksenottaja toisaalta on vakuutuksenantajaan ndhden sellaisessa heikommassa
tilanteessa, joka vastaa kuluttajan tilannetta tehtdessd sopimus muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa, vakuutuksenantaja ei titen voi
pétevisti vedota oikeusvarmuutta koskeviin perusteisiin korjatakseen tilanteen, jonka se on itse
aiheuttanut silld, ettd se on laiminlydnyt unionin oikeuteen perustuvan sen vaatimuksen
noudattamisen, jonka mukaan on ilmoitettava tiettyjd tietoja, mukaan luettuna tiedot, jotka koskevat
vakuutuksenottajan oikeutta peruuttaa sopimus (ks. analogisesti em. asia Heininger, tuomion
47 kohta).

Edelld esitettyjd péadtelmid ei voida kyseenalaistaa myoskddn silla muun muassa Allianzin esiin tuomalla
seikalla, ettd oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 85/577 5 artiklan 1 kohdassa saddetty
peruuttamisoikeus voi pdattyd, vaikka kuluttaja on saanut virheellisen tiedon kyseisen oikeuden
kayttdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddannoistd (ks. asia C-412/06, Hamilton, tuomio 10.4.2008,
Kok., s. I-2383, 49 kohta). Kyseisessd asiassa oli kyse siitd, onko kansallinen sdénnos, jossa sdddetdan
peruuttamisoikeuden paattymisestd kuukauden kuluttua siitd, kun sopimusosapuolet ovat tédyttineet
kaikki sopimusvelvoitteensa, yhteensoveltuva mainitun direktiivin kanssa. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei
ole kyse tillaisesta sddnnoksestd, koska kansallinen lainsddtdja ei ole antanut téllaista sddnnosté
henkivakuutussopimusten osalta.

Esitettyyn  kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd toisen
henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa on kolmannen henkivakuutusdirektiivin 31 artiklan
valossa tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sddnnds, jossa myonnetddn vakuutuksenottajalle peruuttamisoikeus vain enintddn yhden vuoden ajan
ensimmdisen vakuutusmaksun maksamisesta, kun vakuutuksenottajalle ei ole ilmoitettu héanelld
olevasta peruuttamisoikeudesta.

Tuomion ajalliset vaikutukset

Allianz on huomautuksissaan pyytdnyt rajoitettavaksi annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia siind
tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd toinen ja kolmas henkivakuutusdirektiivi ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle.

Pyyntonsa tueksi Allianz toteaa, ettd nyt annettavalla tuomiolla saatetaan vaikuttaa yli 108 miljoonaan
vakuutussopimukseen, jotka on tehty vuosina 1995-2007, ja ettd ndiden sopimusten nojalla on
maksettu noin 400 miljardin euron edestd vakuutusmaksuja. Allianz itse on tehnyt noin yhdeksén
miljoonaa tdmén tyyppistd sopimusta mainittuna ajanjaksona ja saanut vakuutusmaksuja noin 62
miljardia euroa.

Ensinndkin tdmén suhteen on muistutettava, ettd tulkinta, jonka unionin tuomioistuin antaa jostain
unionin oikeuden sddnndksestd tai mddrdyksestd, ainoastaan selventdd ja tdsmentdd sddnnoksen tai
madrdyksen merkitystd ja soveltamisalaa sellaisena kuin sddnndostd tai maardysta olisi pitdnyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulohetkestd ldhtien (ks. em. asia Heininger, tuomion 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomion vaikutusten ajallinen
rajoittaminen on poikkeuksellinen toimenpide, joka edellyttdd vaaraa vakavista taloudellisista
seurauksista, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméassda mielessd perustettujen sellaisten oikeussuhteiden
lukuisuudesta, jotka perustuvat patevdsti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ilmeista,
ettd objektiivinen ja huomattava episelvyys — johon on mahdollisesti myotévaikuttanut myos muiden
jasenvaltioiden tai Euroopan komission toiminta — unionin sddnnosten ulottuvuudesta on saanut
yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (ks. mm. asia C-465/11,
Forposta ja ABC Direct Contact, tuomio 13.12.2012, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kasiteltavésséd asiassa niistd seikoista, joilla mahdollisesti voitaisiin perustella unionin tuomioistuimen
tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen, on todettava, ettd Allianz, joka ei ole esittinyt néyttoa
taltd osin, on pelkdstddan maininnut, ettd niin sanotun vakuutussopimusmallin mukaisessa
jarjestelmdssd on tehty erittdin huomattava méédrd vakuutussopimuksia, joiden nojalla maksetut
vakuutusmaksut vastaavat kokonaisuudessaan erittdin merkittavdda summaa. Allianz ei kuitenkaan ole
esittdnyt tietoja vakuutussopimusten, joissa vakuutuksenottajalle ei ole ilmoitettu hdnen
peruutusoikeudestaan, lukuméadréastd — kasiteltdvan asian kannalta ainoasta merkityksellisestd seikasta
—, eikd se ole myoskddn esittinyt numerotietoja siitd taloudellisesta vaarasta, joka Allianzille aiheutuu
mahdollisuudesta, ettd kyseessd olevat vakuutuksenottajat peruuttavat ndméd sopimukset. Téllaisessa
tilanteessa vaaraa vakavista taloudellisista seurauksista ei ole naytetty toteen.

Edellytyksestd, joka koskee “objektiivista ja huomattavaa epéselvyyttd” unionin oikeuden sddnnosten
ulottuvuudesta, on lisdksi todettava, ettd kolmannen henkivakuutusdirektiivin sédnnokset eivit — kuten
tamdn tuomion 22-31 kohdasta ilmenee — jdttineet mitddn epdselvyyttd kyseisen direktiivin
olennaisesta paamadrastd eli siitd, ettd vakuutuksenottajalle myonnetddan mahdollisuus kaikista
seikoista tdysin tietoisena peruuttaa henkivakuutussopimus, jos hidn katsoo, ettei se vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla hdnen tarpeitaan.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnoés, jolla vakuutuksenottajalle myonnetyn
peruuttamisoikeuden kaytto rajoitettiin yhteen vuoteen ensimmadisen vakuutusmaksun maksamisesta
alkaen, jos vakuutuksenottajalle ei ollut annettu kolmannen henkivakuutusdirektiivin 31 artiklan
mukaisia tietoja, oli selvdsti mainitun padmaaran vastainen. Néin ollen ei voida mydskéddn katsoa, etté
unionin oikeuden kyseessd olevien sddnnosten ulottuvuudesta olisi vallinnut “objektiivista ja
huomattavaa epaselvyytta”.

Edelld esitetystd seuraa, ettei tdimédn tuomion ajallisia vaikutuksia ole rajoitettava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriaysten
yhteensovittamisesta, sadnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta
kidyttimistd, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990 annetun toisen neuvoston
direktiivin 90/619/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.11.1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/96/ETY, 15 artiklan 1 kohtaa on viimeksi mainitun direktiivin 31 artiklan valossa
tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sddnnos, jossa myonnetidn vakuutuksenottajalle peruuttamisoikeus vain enintiin yhden vuoden
ajan ensimmadisen vakuutusmaksun maksamisesta, kun vakuutuksenottajalle ei ole ilmoitettu
hénelld olevasta peruuttamisoikeudesta.

Allekirjoitukset
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