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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — 7 artiklan 1 ja 5 kohta —
Tietokannan valmistajan sui generis -oikeus — Uudelleenkayton kasite — Tietokannan sisallon
olennainen osa — Aihepiirikohtainen metahakukone

Asiassa C-202/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof te
’s-Gravenhage (Alankomaat) on esittanyt 27.3.2012 tekemalldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Innoweb BV

vastaan

Wegener ICT Media BV ja

Wegener Mediaventions BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Innoweb BV, edustajinaan advocaat M. H. Elferink ja advocaat M. A. S. M. van Leent,

— Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions BV, edustajanaan advocaat J. van Manen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnada ja F. Wilman,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI

ECLIL:EU:C:2013:850 1




TUOMIO 19.12.2013 — ASIA C-202/12
INNOWEB

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY (EYVL L 77, s. 20) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Innoweb BV (jaljempdna Innoweb) ja
toisaalta Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions BV (jdljempéna yhdessd Wegener) ja joka
koskee Innowebin internetsivustollaan yllapitimé&d aihepiirikohtaista metahakukonetta, jonka avulla
voidaan tehdd hakuja kolmansien osapuolten internetsivustoilta ja muun muassa Wegenerin
tarjoamalta internetsivustolta, joka sisdltdd kokoelmia autojen myynti-ilmoituksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 96/9 johdanto-osan 39, 42 ja 48 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(39) tamdn direktiivin tarkoitus on — — suojata tietokannan valmistajia tietokannan siséllon laatimisen
ja kokoamisen yhteydessa tehtyjen taloudellisten ja ammatillisten investointien tulosten
vadrinkdyttamiseltd suojaamalla koko tietokanta tai sen olennaiset osat kayttdjan tai kilpailijan
tiettyja toimia vastaan,

(42) erityinen oikeus estdd luvaton kopiointi ja/tai uudelleenkéytto liittyy kéyttdjan toimiin, jotka
ylittavat kayttdjan lailliset oikeudet ja tdten aiheuttavat vahinkoa investoinnille; oikeus kieltdd
koko sisdllon tai sen olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkaytto liittyy sekd kilpailevan
loistuotteen valmistamiseen ettd Lkayttdjadn, joka toiminnallaan aiheuttaa laadullisesti tai
maadréllisesti arvioiden olennaista vahinkoa investoinnille,

(48) tdamidn direktiivin tarkoitus —— on varmistaa tietokannoille asianmukainen ja yhtendinen
suojataso korvauksen takaamiseksi tietokannan valmistajille — —”

Kyseisen direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kaikenmuotoisten tietokantojen
oikeudellinen suojaaminen. Tietokanta on madritelty kyseisen artiklan 2 kohdassa niin, ettd silld
tarkoitetaan sellaisten “teosten, tietojen tai muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, jotka on
jarjestetty jarjestelmalliselld tai menetelmalliselld tavalla ja [joihin] elektronisesti tai muulla tavoin on
mahdollistettu yksilollinen péasy”.

Mainitun direktiivin III luvussa, jonka otsikkona on ”Sui generis -oikeus”, olevassa suojan kohdetta
koskevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd tietokannan valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tietokannan, jonka
sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esittiminen merkitsee madréllisesti ja/tai laadullisesti
huomattavaa investointia, koko sisdllon tai laadullisesti ja/tai maarallisesti arvioituna olennaisen osan
kopiointi ja/tai uudelleenkaytto.
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2. Tata lukua sovellettaessa tarkoitetaan:

a) ’kopioinnilla’ tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan pysyvaa tai viliaikaista siirtdmista
tallennusalustalta toiselle milla tavalla ja missd muodossa tahansa;

b) ’uudelleenkiytolld’ tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan mitd tahansa saattamista
yleison saataville kopioita levittdmalla, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla. Kun
oikeudenhaltija tai joku hédnen suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt tietokannan
kopion yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus méadratéd kyseisen kopion edelleenmyymisestéd yhteisossa
raukeaa.

Julkinen lainaaminen ei ole kopiointia tai uudelleenkayttoa.

5. Tietokannan sisdllon epdolennaisten osien jatkuva ja jarjestelméllinen kopiointi tai uudelleenkaytto,
jotka voisivat johtaa tdmédn tietokannan tavanmukaisen kéyton vastaisiin toimiin tai jotka voisivat
aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille eduille, eivit ole sallittuja.”

Alankomaiden oikeus

Direktiivi 96/9 saatettiin osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd 8.7.1999 annetulla tietokantoja
koskevalla lailla (Databankenwet; Stb. 1999, nro 303).

Kyseisen lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Tietokannan valmistajalla on yksinoikeus myontéd lupa seuraaviin toimiin:

a. tietokannan koko sisdllon tai laadullisesti taikka maarallisesti arvioituna sen olennaisen osan
kopiointi tai uudelleenkéytto;

b. tietokannan sisdllon laadullisesti tai méaréllisesti arvioituna epéolennaisten osien jatkuva ja
jarjestelmallinen kopiointi tai uudelleenkaytto siltd osin kuin ne voivat johtaa tdmén tietokannan
tavanmukaisen kéayton vastaisiin toimiin tai aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan
valmistajan laillisille eduille.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wegener tarjoaa internetsivustollaan www.autotrack.nl (jaljempdnd AutoTrack) padsyn autojen
myynti-ilmoitusten verkkokokoelmaan. Kyseinen kokoelma siséltdda 190 000—200 000 kiaytetyn auton
luettelon, joka pdivitetddn pdivittdin. Kyseisistd ilmoituksista noin 40000 esiintyy vain
AutoTrack-sivustolla.  Muut ilmoitukset voivat myos 1oytyd muilta ilmoitussivustoilta.
AutoTrack-sivuston hakukoneen avulla internetin kéyttdja voi tehdd kohdennetun haun tietystd
ajoneuvosta eri kriteereiden perusteella.

Innoweb tarjoaa internetsivustollaan www.gaspedaal.nl (jdljempénd GasPedaal) aihepiirikohtaisen
metahakukoneen autojen myyntid varten. Metahakukone kayttdd muiden internetsivustojen
hakukoneita siten, ettd se vélittdd kayttdjiensd pyynnot ndille muille hakukoneille, miké erottaa sen
Googlen kaltaisista yleisistd hakukoneista. Metahakukoneen luokitteleminen “aihepiirikohtaiseksi”
tarkoittaa, ettd se on erikoistunut siten, ettd sen tarkoituksena on mahdollistaa hakujen tekeminen
yhdestd tai useammasta madratystd aiheesta. GasPedaalia on pidettavé tillaisena aihepiirikohtaisena
metahakukoneena, joka on tarkoitettu autojen myynti-ilmoituksia koskeville hauille, koska siihen

ECLIL:EU:C:2013:850 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

TUOMIO 19.12.2013 — ASIA C-202/12
INNOWEB

syotetylla yhdelld ainoalla pyynnolld internetin kayttdja voi samanaikaisesti tehdd hakuja kolmansien
osapuolten, joihin kuuluu AutoTrack, sivustoilla olevista useista autojen myynti-ilmoitusten
kokoelmista.

Aihepiirikohtaisen metahakukoneen GasPedaalin avulla voidaan tehdd hakuja AutoTrackin
kokoelmasta yhtiéltd sellaisten eri kriteereiden perusteella, joihin eivdt ainoastaan kuulu merkki, malli,
kilometrimaard, valmistusvuosi ja hinta vaan my0s muita ajoneuvon ominaisuuksia, kuten muun
muassa véri, korin muoto, kaytettivd polttoainetyyppi, ovien lukumaidrd ja vaihteisto, ja toisaalta
"reaaliaikaisesti” eli hetkelld, jona GasPedaalin kéyttdja syottdd haun. GasPedaal suorittaa kyseisen haun
"muokattuna” eli mukauttamalla haun AutoTrackin hakukoneen kayttiméén muotoon.

AutoTrackistd 16ydetyt hakutulokset — eli loppukayttdjan valitsemia kriteereitd vastaavat autot —, jotka
l6ytyvat myos muiden sivustojen hakutuloksista, yhdistetddn yhdeksi kohdaksi, jossa on mukana linkit
kaikkiin muihin ldhteisiin, joista kyseinen auto on loydetty. Seuraavaksi luodaan internetsivu, joka
sisdltdd ndin saatujen ja yhdistettyjen hakutulosten luettelon, jossa on kutakin autoa koskevat olennaiset
tiedot, erityisesti valmistusvuosi, hinta, kilometriméddrd ja auton pienoiskuva. Kyseinen internetsivu
tallentuu noin 30 minuutiksi GasPedaalin palvelimelle, ja se ldhetetddn kayttdjille tai ndytetddn télle
GasPedaalin internetsivustolla kyseisen sivuston mukaisessa ulkoasussa.

IImoitusten kokonaismddra internetsivustoilla, joilta GasPedaal suorittaa hakuja, on noin 300 000.

GasPedaal vilittaa paivittdin noin 100 000 hakupyynt6da AutoTrackiin. Taten AutoTrackin kokoelmassa
esiintyvistd merkkien ja mallien eri yhdistelmisti noin 80 prosenttia on pdivittdin haun kohteena.
GasPedaal néyttda kuitenkin kunkin haun osalta vain hyvin pienen osan kyseisen kokoelman sisallosta.
Kayttdja madrittelee GasPedaaliin  syottamillddn kriteereilld ndiden tietojen sisdllon kunkin
hakupyynnon osalta.

Koska Wegener katsoi, ettd Innoweb loukkaa sen tietokantoja koskevaa sui generis -oikeutta, se nosti
Innowebid vastaan kanteen, jossa se vaati Innowebin maérdamista lopettamaan tdma loukkaaminen, ja
asia ratkaistiin olennaisilta osin Wegenerin hyviksi ensimmadisessd oikeusasteessa.

Innoweb teki tdstd tuomiosta valituksen Gerechtshof te ’s-Gravenhageen.

Ennakkoratkaisupyyntdé perustuu olettamaan, jonka mukaan Wegenerin ilmoituskokoelmaa on
pidettdva tietokantana, joka tdyttda tarvittavat edellytykset direktiivin 96/9 7 artiklan mukaisen suojan
saamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei péddasiassa ole kyse Wegenerin koko
tietokannan tai sen olennaisen osan kopioinnista. Kyseisen tietokannan sisdllon epéolennaisten osien
jatkuvalla kopioinnilla ei myoskéddn ole téllaista kumulatiivista vaikutusta, joten sitd ei ole pidettava
mainitun artiklan 5 kohdan vastaisena.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage on nidin ollen padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [96/9] 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen osapuolen katsotaan
kéyttdvin  uudelleen  (saattavan  saataville)  verkkosivuston  vilitykselld  tarjottavan
(online-)tietokannan koko sisédltod taikka laadullisesti tai madarillisesti arvioituna sen olennaista
osaa, jos kyseinen kolmas osapuoli tarjoaa yleisolle mahdollisuuden tehdd kyseisen osapuolen
tarjoaman aihepiirikohtaisen metahakukoneen kautta ’reaaliaikaisesti’ hakuja tietokannan koko
sisdllostd tai sen olennaisesta osasta siten, ettd kéyttdjain antama hakukomento vilitetddn
‘muokattuna’ sen sivuston hakumekanismiin, jolla tietokanta tarjotaan kaytettaviksi?
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Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltédvasti, onko tilanne toinen, jos kyseinen kolmas osapuoli
saatuaan hakutulokset ldhettdd tai nayttdd kullekin kayttdjille erittdin pienen osan tietokannan
sisdllostd omalla sivustollaan sivuston yleisen ulkoasun mukaisessa muodossa?

Onko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, ettd kyseinen kolmas
osapuoli suorittaa nditd toimia jatkuvasti ja vélittdd pdivittdin yhteensd 100000 kayttdjien
hakukomentoa 'muokattuna’ hakukoneensa kautta ja saattaa saadut hakutulokset edelld kuvatulla
tavalla eri kayttédjien saataville?

Onko direktiivin [96/9] 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etta sallittua ei ole tietokannan sisallon
epdolennaisten osien jatkuva ja jérjestelmaillinen uudelleenkéyttd, joka voisi johtaa tdmén
tietokannan tavanmukaisen kayton vastaisiin toimiin tai joka voisi aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa
tietokannan valmistajan laillisille eduille, vai riittddko, ettd uudelleenkdyttd on jatkuvaa tai
jarjestelmallista?

Jos edellytetdén, ettd kyse on jatkuvasta ja jérjestelmallisestda uudelleenkaytosta,
a) mitd jarjestelmélliselld tarkoitetaan
b) onko siitd kyse, jos uudelleenkéytto tapahtuu automatisoidun jarjestelman valityksella

c¢) onko merkityksellistd, ettd tdssd yhteydessd kaytetddn aihepiirikohtaista metahakukonetta
edelld esitetylld tavalla?

Onko direktiivin [96/9] 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd siihen siséltyvda kieltoa ei
sovelleta, jos kyseessd oleva kolmas osapuoli saattaa jatkuvasti metahakukoneensa eri kayttdjien
saataville kullakin hakukerralla vain tietokannan siséllon epdolennaisia osia?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko ndin myds, jos kyseisten epdolennaisten
osien jatkuvalla uudelleenkdytolla on se kumulatiivinen vaikutus, ettd tietokannan siséllon
olennainen osa saatetaan kyseisten eri kéyttdjien saataville kokonaisuudessaan arvioituna?

Onko direktiivin [96/9] 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd timén [sddnnoksen] edellytykset
tayttyvit, jos kyse on toimista, joille ei ole annettu lupaa ja joiden tarkoituksena on, ettd
uudelleenkdyton kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi suojatun tietokannan koko sisdlto tai sen
olennainen osa saatetaan yleison saataville, vai onko edellytysten tayttymiseksi lisaksi edellytettava
ja ndytettdva toteen, ettd ndméd toimet ovat ristiriidassa tdmén tietokannan tavanmukaisen kéyton
kanssa tai aiheuttavat kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille eduille?

Katsotaanko edelld kuvattujen toimien tapauksessa tietokannan muodostaneen henkilon
investoinneille aiheutuvan vakavaa vahinkoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kysymyksilla halutaan tietdd ldhinng, harjoittaako padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen ylldpitdja direktiivin 96/9 7 artiklan 1 tai 5 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa siten, ettd kyseisessd 1 kohdassa sadddetyt edellytykset tayttavan
tietokannan valmistaja voi vastustaa sitd, ettd kyseinen tietokanta sisdllytetddn ilman korvausta
aihepiirikohtaisen metahakukoneen palveluun.

Direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohdassa, jonka tulkintaa ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys
koskevat, sdddetddn, ettd tietokannan valmistaja voi kieltdd tietokannan koko siséllon tai sen
olennaisen osan uudelleenkéyton.
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Mainitun direktiivin 7 artiklan 5 kohdan, jonka tulkinnasta on kyse neljdnnessd, viidennessd,
kuudennessa, seitsemédnnessd, kahdeksannessa ja yhdeksédnnessa kysymyksessd, mukaan ei sitd vastoin
ole sallittua kayttdd uudelleen suojatun tietokannan sisdllon epdolennaisia osia, kun tdma
uudelleenkdytto on jatkuvaa ja jérjestelmdllistda ja kun se voisi johtaa tdmén tietokannan
tavanmukaisen kayton vastaisiin toimiin tai aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan
laillisille eduille.

Kyseisissd sddnnoksissd annettu suoja on kuitenkin varattu direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohdan mukaan
tietokannoille, jotka vastaavat tdsmallisid edellytyksid eli joiden sisdllon kerdédminen, varmistaminen tai
esittiminen merkitsee maaréllisesti tai laadullisesti huomattavaa investointia. Kuten tdméan tuomion 16
kohdasta ilmenee, ndméd kysymykset on kuitenkin esitetty olettaen, ettd pddasiassa kyseessd oleva
autojen myynti-ilmoitusten kokoelma téyttda tamén edellytyksen.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, toisella ja kolmannella
kysymykselladn, jotka on Kkasiteltdvd yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen yllapitdja
kéayttdd uudelleen palvelunsa kattaman tietokannan koko sisdltod tai sen olennaista osaa.

Tahdan  kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi —muistutettava téllaisen aihepiirikohtaisen
metahakukoneen ja sen toiminnan olennaisista ominaisuuksista, jotka kéayvdt ilmi unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, jossa tehdddn huomattava ero aihepiirikohtaisen
metahakukoneen ja Googlen tai Yahoon kaltaisten yleisten algoritmipohjaisten hakukoneiden vilille.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy yhtddltda ilmi, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
aihepiirikohtaisessa metahakukoneessa ei ole omaa hakukonetta, joka selaisi muita internetsivustoja.
Hakupyynnon toteuttamiseksi se kidyttdd sen sijaan tdmén tuomion 9 kohdassa tdsmennetylld tavalla
hakukoneita, joilla sen palvelun kattamat tietokannat on varustettu. Aihepiirikohtainen metahakukone
nimittdin muokkaa “reaaliaikaisesti” kayttdjiensd pyynnot kyseisiin hakukoneisiin sopiviksi niin, ettd
mainittujen tietokantojen kaikki tiedot selataan.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy toisaalta ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen
aihepiirikohtainen metahakukone tarjoaa hakupyynnén muotoilun ja hakutulosten esitystavan osalta
samanlaiset edut kuin tietokanta itsessddn kuitenkin siten, ettd sen avulla yhdelld hakupyynnolla
voidaan selata useita tietokantoja timén tuomion 9 ja 10 kohdassa tdsmennetylld tavalla. Tietokannan
tavoin aihepiirikohtaisen metahakukoneen hakulomake, johon loppukéyttdja syottaa pyyntonsa, sisaltdad
erilaisia kenttid, joiden avulla kyseinen kayttdja voi kohdentaa hakuaan useilla kriteereilld, jotka
hakutulosten on taytettivd. Hakutulokset esitetddn sekd tietokannassa ettd aihepiirikohtaisessa
metahakukoneessa lisdksi tiettyjen kriteereiden mukaisesti nousevassa tai laskevassa jarjestyksessa
loppukéyttdjan valinnan mukaan.

Toiseksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen ylldpitdjan
toiminnasta, jota on tarkasteltava direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohdan nojalla, on muistutettava, etté
ensimmdinen kysymys koskee kyseisen vylldpitdjan aihepiirikohtaisella metahakukoneella yleisolle
tarjoamaa mahdollisuutta tehdd “reaaliaikaisesti” hakuja tietokannan koko siséllostd tai sen
olennaisesta osasta siten, ettd loppukayttdjan tekemd hakupyynto vilitetdan "muokattuna” tietokannan
hakukoneeseen.
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Kyseisessd kuvauksessa, joka koskee mainitun ylldpitdjan merkityksellistd toimintaa, otetaan huomioon
se, ettd aihepiirikohtainen metahakukone toteuttaa tietyn hakupyynnén, mukaan lukien
loppukéyttdjélle 1oydettyjen hakutulosten esittdmisen, automaattisesti mainitun metahakukoneen
ohjelmoinnin perusteella ilman ylldpitdjan osallistumista tdssd vaiheessa. Tdssd vaiheessa ainoastaan
loppukayttdjd, joka syottdd hakupyynnon, suorittaa toimia.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen vylldpitdjan tosiasiassa
suorittamat toimet sen sijaan edeltidvit loppukayttdjan suorittamia toimintoja ja tietyn hakupyynnon
kasittelyd. Kyse on nimittdin aihepiirikohtaisen metahakukoneen, jonka tarkoituksena on muokata
loppukéyttdjien siihen syottamét hakupyynnot sopiviksi sellaisten tietokantojen hakukoneisiin, jotka
kyseessd olevan metahakukoneen palvelu kattaa, saattamisesta saataville internetissa.

Tdten on kolmanneksi tutkittava, kuuluuko tdmi toiminta direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, mika edellyttad, ettd mainittua toimintaa on pidettdva kyseisen 7 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna uudelleenkéyttond ja ettd se koskee asianomaisen tietokannan koko sisiltoa
tai sen olennaista osaa.

Direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uudelleenkdyton késite on kyseisessa
sddnnoksessd madritelty niin, ettd silla tarkoitetaan "tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan
mitd tahansa saattamista yleison saataville kopioita levittdmaélld, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla
siirtotavalla”. Viittaus uudelleenkéytetyn osan olennaisuuteen ei kuitenkaan koske mainitun késitteen
madritelmad sellaisenaan (ks. asia C-203/02, The British Horseracing Board ym., tuomio 9.11.2004,
Kok., s. I-10415, 50 kohta).

Kun uudelleenkayton kasitettd kdytetddn mainitun 7 artiklan 1 ja 5 kohdassa, sitd on tulkittava tdmén
artiklan yleinen asiayhteys huomioon ottaen (ks. vastaavasti kopioinnin késitteestd asia C-304/07,
Directmedia Publishing, tuomio 9.10.2008, Kok., s. I-7565, 28 kohta).

Direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kéytetty ilmaisu ”mi[k]d tahansa saattami[nen]
yleison saataville” osoittaa sen, ettd yhteison lainsdétdja on antanut uudelleenkéyton kasitteelle laajan
merkityksen (ks. vastaavasti em. asia The British Horseracing Board ym., tuomion 51 kohta ja
asia C-173/11, Football Dataco ym., tuomio 18.10.2012, 20 kohta).

Tatd uudelleenkayton késitteen laajaa tulkintaa vahvistaa yhteison lainsdétdjén sui generis -oikeuden
kayttoonotolla tavoittelema padmadra (ks. vastaavasti kopioinnin késitteestd em. asia Directmedia
Publishing, tuomion 32 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 96/9 johdanto-osan useiden
perustelukappaleiden ja muun muassa johdanto-osan 39, 42 ja 48 perustelukappaleen perusteella,
tavoitteena on edistdd tietojen sdilyttdmiseen ja késittelyyn kéytettdvien jarjestelmien kayttoonottoa,
jotta voidaan myotéavaikuttaa tietopalvelumarkkinoiden kehitykseen tilanteessa, jolle on tyypillistd eri
toimialoilla vuosittain syntyvien ja késiteltdvien tietomiadrien voimakas kasvu (ks. mm. em. asia The
British Horseracing Board ym., tuomion 30 ja 31 kohta; asia C-46/02, Fixtures Marketing, tuomio
9.11.2004, Kok., s. I-10365, 33 kohta ja asia C-604/10, Football Dataco ym., tuomio 1.3.2012,
34 kohta).

Direktiivilld 96/9 toteutetulla sui generis -oikeuden suojalla on titen tarkoitus taata henkil6lle, joka on
ollut aloitteellinen ja ottanut riskin tekemélld henkilostoon, tekniikkaan ja/tai rahoitukseen liittyvén
olennaisen investoinnin tietokannan muodostamiseksi ja sen toimintaa varten, palkkio investoinnistaan
antamalla hdnelle suojaa kyseisestd investoinnista saatujen tulosten luvatonta hyodyntdmistd vastaan
(ks. em. asia The British Horseracing Board ym., tuomion 32 ja 46 kohta; em. asia Fixtures Marketing,
tuomion 35 kohta ja em. asia Directmedia Publishing, tuomion 33 kohta).
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Direktiivin 96/9 7 artiklassa tarkoitettua uudelleenkédyton késitettd on tdmén tavoitteen valossa
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia toimia, joilla saatetaan yleison saataville ilman
tietokannan muodostaneen henkilon suostumusta tdmén henkilon tekemin investoinnin tulokset ja
estetddn siten tdtd henkil6d saamasta niitd tuloja, joilla hdn oletettavasti voi kuolettaa investointinsa
kustannukset (ks. em. asia The British Horseracing Board ym., tuomion 51 kohta). Mainitulla
kasitteelld tarkoitetaan siten kaikkia toimia, joihin ei ole annettu lupaa ja joilla yleisolle levitetddn
suojatun tietokannan koko sisilto tai sen olennainen osa (ks. em. asia The British Horseracing Board
ym., tuomion 67 kohta; asia C-545/07, Apis-Hristovich, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1627, 49 kohta ja
em. asia Football Dataco ym., tuomio 18.10.2012, 20 kohta). Menettelyn luonteella ja muodolla ei ole
taltd osin merkitystd (em. asia Football Dataco ym., tuomio 18.10.2012, 20 kohta).

Direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitun maéadritelmédn toinen osa eli toiminta
"kopioita levittdmalld, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla” ja etenkin vaihtoehto
"muulla siirtotavalla” mahdollistavat myds kyseisen médritelman laajan tulkinnan tdmén tuomion 35
ja 36 kohdassa mainitun 7 artiklan tavoitteen perusteella.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen ylldpitdjan kasiteltdvdan asian
kannalta merkityksellisestd toiminnasta, joka koskee téllaisen metahakukoneen, jonka tarkoituksena on
muokata loppukéyttédjien sithen syottdmat hakupyynnot sopiviksi sellaisten tietokantojen hakukoneisiin,
jotka mainitun metahakukoneen palvelu kattaa, saattamista saataville internetissa, on todettava, ettd
tama toiminta ei rajoitu pelkéstddn siihen, ettd kayttdjalle ilmoitetaan tietokannat, jotka tarjoavat
tiettyd aihetta koskevia tietoja.

Toiminnan tarkoituksena on nimittdin tarjota kaikille loppukayttijille viline, jolla voidaan selata
suojatussa tietokannassa olevat kaikki tiedot ja titen tarjota padsy kyseisen tietokannan koko siséltoon
muulla kuin mainitun tietokannan valmistajan tarjoamalla tavalla siten, ettd kuitenkin kéytetddn
tietokannan hakukonetta ja tarjotaan samat hakuedut kuin tietokanta itse, kuten tdmén tuomion 25
ja 26 kohdasta kidy ilmi. Loppukayttdjan ei tarvitse endd tietoja hakiessaan kdydd asianomaisen
tietokannan internetsivustolla — ei aloitussivulla eikd hakulomakesivulla — selatakseen tété tietokantaa,
koska hén voi selata tietokannan sisdltod “reaaliaikaisesti” aihepiirikohtaisen metahakukoneen
internetsivuilla.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen yllapitdjan mainittuun
toimintaan liittyy vaara siitd, ettd tietokannan valmistajalta jad saamatta tuloja, erityisesti valmistajan
internetsivustolla olevista mainoksista saatavia tuloja, ja ettd valmistajaa estetddn siten saamasta niitd
tuloja, joilla hédn oletettavasti voi kuolettaa tietokannan muodostamista ja toimintaa koskevan
investointinsa kustannukset.

Koska loppukdyttdjan ei endd tarvitse siirtyd tietokannan internetsivuston aloitussivulle eikd sen
hakulomakkeeseen, on nimittdin mahdollista, ettd kyseisen tietokannan valmistaja saa vdhemmén
tuloja kyseiselld aloitussivulla tai mainitussa hakulomakkeessa nidkyvilld olevista mainoksista muun
muassa siltd osin kuin vaikuttaa siltd, ettd toimijoiden, jotka haluavat mainostaa internetissd, on
kannattavampaa mainostaa aihepiirikohtaisen metahakukoneen internetsivustolla kuin jonkin kyseisen
metahakukoneen kattaman tietokannan internetsivustolla.

IImoituksia sisdltdvista tietokannoista on lisdksi todettava, ettd myyjat saattaisivat alkaa laittaa
ilmoituksiaan vain yhteen tietokantaan, kun otetaan huomioon mahdollisuus tehdd aihepiirikohtaisen
metahakukoneen avulla hakuja samanaikaisesti useista tietokannoista sekd kyseisen metahakukoneen
ilmoittamat padllekkaisyydet, niin ettd tietokannoista tulisi suppeampia ja siten vdhemmén
houkuttelevia.
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Mainittu vaara siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen
saattaminen saataville internetissd estdd asianomaisen tietokannan valmistajaa saamasta tuloja, ei ole
suljettu pois silld perusteella, ettd jotta voidaan tutustua tietokannasta 16ydetyn hakutuloksen kaikkiin
tietoihin, eli pddasiassa ilmoituksessa mainittua autoa koskeviin kaikkiin tietoihin, on edelleen
lahtokohtaisesti seurattava hyperlinkkid alkuperdiselle sivulle, josta hakutulos 16ydettiin.

Yhtddltda aihepiirikohtaisen metahakukoneen ndyttimien tietojen perusteella loppukéyttdja voi tietyssa
madrin nimittdin lajitella 10ydettyja hakutuloksia ja todeta, ettei hdn tarvitse lisdtietoja tietystd
hakutuloksesta. Toisaalta on mahdollista, ettd loppukdyttdja tutustuu yksityiskohtaisempiin tietoihin
jonkin loydetyn ilmoituksen osalta seuraamatta linkkid asianomaiseen tietokantaan silloin, kun
kyseinen ilmoitus loytyy useista aihepiirikohtaisen metahakukoneen kattamista tietokannoista, koska
metahakukone nayttad tillaiset paallekkéisyydet yhdistettyina.

Direktiivin 96/9 7 artiklassa myonnetty suoja ei tosin kata tietojen etsimistd tietokannasta (ks. em. asia
The British Horseracing Board ym., tuomion 54 kohta ja em. asia Directmedia Publishing, tuomion
51 kohta). Jos tietokannan valmistaja titen antaa kolmansille esimerkiksi maksua vastaan péaédsyn
tietokannan siséltoon, sen sui generis -oikeus ei anna sille mahdollisuutta vastustaa sitd, ettd nama
kolmannet kayttavit tietokantaa tietojen hakemiseen (ks. em. asia The British Horseracing Board ym.,
tuomion 55 kohta ja em. asia Directmedia Publishing, tuomion 53 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen
ylldpitdjan toimintaa ei voida pitda tietojen etsimisend asianomaisesta tietokannasta. Kyseinen yllapitdja
ei nimittdin ole millddn tavoin kiinnostunut tietokannassa olevista tiedoista, vaan se tarjoaa
loppukéyttdjélle sellaisen erityisen péasyn kyseiseen tietokantaan ja sen tietoihin, joka eroaa mainitun
tietokannan valmistajan tarjoamasta tavasta ja jossa on kuitenkin samat hakuedut. Loppukéyttdja on
sitd vastoin se, joka syottdd hakupyynnon aihepiirikohtaiseen metahakukoneeseen ja joka kyseisen
metahakukoneen avulla hakee tietoja tietokannasta.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen yllapitdjan merkityksellinen
toiminta, eli kyseisen metahakukoneen saattaminen saataville internetissd, muistuttaa direktiivin 96/9
johdanto-osan 42 perustelukappaleessa tarkoitetun kilpailevan loistuotteen valmistamista, ilman ettd
siind kuitenkaan kopioidaan asianomaisen tietokannan sisdltod. Kun otetaan huomioon tarjotut
hakumahdollisuudet, téllainen aihepiirikohtainen metahakukone nimittdin muistuttaa tietokantaa
mutta ei kuitenkaan itse sisélla tietoja.

Loppukayttdjan on riittavaa siirtyd aihepiirikohtaisen metahakukoneen internetsivuille, jotta hén voi
samanaikaisesti tutustua kaikkien sellaisten tietokantojen sisdltoon, jotka kyseisen metahakukoneen
palvelu kattaa, koska mainitun metahakukoneen suorittama haku tarjoaa saman hakutulosten luettelon
kuin joka olisi voitu saada kussakin ndissd tietokannoissa erikseen tehdyilld hauilla; tdméd luettelo
esitetddn kuitenkin aihepiirikohtaisen metahakukoneen internetsivujen mukaisessa ulkoasussa.
Loppukdyttdjan ei endd tarvitse siirtyd tietokannan internetsivustolle, ellei hdn 10ydd ndytettyjen
hakutulosten joukosta ilmoitusta, johon hén haluaisi tutustua yksityiskohtaisemmin. Loppukayttdja
ohjataan tilloin kuitenkin suoraan itse ilmoitukseen, ja padllekkdisyyksien yhdistdmisen johdosta on
jopa hyvinkin mahdollista, ettd loppukayttdja hakee tietoja toisesta tietokannasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yllapitdjansd internetissd saataville saattamaa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista aihepiirikohtaista metahakukonetta, jonka tarkoituksena on, ettd loppukéyttdjat syottavat
sithen hakupyynt6jd pyyntojen vilittaimiseksi mukautettuina suojatun tietokannan hakukoneeseen, on
pidettava direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna kyseisen tietokannan sisallon
”saataville saattamisena”.

Tama saataville saattaminen kohdistuu “yleisoon”, koska tillaista aihepiirikohtaista metahakukonetta

voi kéyttad kuka tahansa ja se koskee siten madrittelemdtonta henkilomaaraa siitd riippumatta, kuinka
moni henkil6 tosiasiassa kdyttdd mainittua metahakukonetta.
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen ylldpitdja kayttaa tdten
mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla uudelleen tietokannan siséltoa.

Tama uudelleenkéytto koskee asianomaisen tietokannan sisillon olennaista osaa tai jopa sitd kokonaan,
koska padasiassa kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen avulla voidaan tutkia
mainitun tietokannan hakukoneeseen suoraan syétetyn hakupyynnon tapaan kyseisen tietokannan koko
sisdltod. Téssd tilanteessa kunkin aihepiirikohtaiseen metahakukoneeseen syotetyn hakupyynnon
perusteella tosiasiallisesti 16ydettyjen ja nédytettyjen hakutulosten lukumaéirélla ei ole merkitysta.
Euroopan komission korostaman tavoin se, ettd loppukéyttijin maédrittelemien hakukriteerien
perusteella tietokannasta selataan ja ndytetddn tosiasiassa vain osa, ei nimittdin vaikuta siihen, etté
koko tietokanta saatetaan kyseisen loppukdyttdjan saataville, kuten timén tuomion 39 ja 40 kohdassa
on todettu.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimija, joka saattaa pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen saataville internetissd, kayttdd uudelleen kyseisessa
7 artiklassa suojatun tietokannan koko sisdltod tai sen olennaista osaa, kun kyseinen aihepiirikohtainen
metahakukone

— tarjoaa loppukayttdjalle hakulomakkeen, joka siséltdd olennaisilta osin samat toiminnot kuin
tietokannan hakulomake,

— muokkaa “reaaliaikaisesti” loppukayttdjien pyynnot sopiviksi hakukoneeseen, jolla tietokanta on
varustettu, niin, ettd kyseisen tietokannan kaikki tiedot selataan, ja

— esittdd 16oydetyt hakutulokset loppukéyttijélle internetsivustonsa mukaisessa ulkoasussa ja yhdistaa
paillekkaisyydet yhdeksi kohdaksi sellaisiin kriteereihin perustuvassa jarjestyksessd, jotka ovat
rinnastettavissa asianomaisen tietokannan hakukoneessa hakutulosten esittamiseksi kaytettyihin
kriteereihin.

Neljds, viides, kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Ensimmidiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen johdosta neljanteen, viidenteen,
kuudenteen, seitseménteen, kahdeksanteen ja yhdeksdnteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimija, joka saattaa padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen saataville internetissd, kayttiaa
uudelleen kyseisessid 7 artiklassa suojatun tietokannan koko sisidltéd tai sen olennaista osaa, kun
kyseinen aihepiirikohtainen metahakukone
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— tarjoaa loppukiyttijille hakulomakkeen, joka sisidltid olennaisilta osin samat toiminnot kuin
tietokannan hakulomake,

— muokkaa ”reaaliaikaisesti” loppukiyttijien pyynnot sopiviksi hakukoneeseen, jolla tietokanta
on varustettu, niin, ettd kyseisen tietokannan kaikki tiedot selataan, ja

— esittdad loydetyt hakutulokset loppukiyttijille internetsivustonsa mukaisessa ulkoasussa ja
vhdistda paillekkiisyydet yhdeksi kohdaksi sellaisiin kriteereihin perustuvassa jirjestyksessd,

jotka ovat rinnastettavissa asianomaisen tietokannan hakukoneessa hakutulosten
esittimiseksi kaytettyihin kriteereihin.

Allekirjoitukset
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