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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 paivand kesakuuta 2012*

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaardys ja jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt —
Vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen téytdntoonpanoa varten annettu eurooppalainen
pidatysmadrdys — 28 artikla — Edelleen luovuttaminen — Eurooppalaisten pidatysmééréysten ketju —
Samasta henkilostd annetun kolmannen eurooppalaisen pidatysméaarédyksen taytantoonpano —
Taytantoonpanojasenvaltion késite — Suostumus luovuttamiseen —

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Asiassa C-192/12 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittinyt 24.4.2012 tekemaélldén padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
samana pdiviand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanoa, jonka kohteena on
Melvin West,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kansallisen tuomioistuimen 24.4.2012 esittimén pyynnon, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen samana pdivind ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
kiireellisessd menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon toisen jaoston 3.5.2012 tekemén paitoksen, jolla mainittu pyynt6 hyvaksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 4.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Melvin West, edustajanaan asianajaja R. Sorsa,

— virallinen syyttdjd, kihlakunnansyyttdja M. Makela,

— Suomen hallitus, asiamiehenéin J. Heliskoski,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, J.-S. Pilczer, N. Rouam ja B. Beaupére-Manokha,
— Unkarin hallitus, asiamiehenain Z. Fehér Miklos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. Beeko,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja 1. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepéaatoksellda 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jdljempénd puitepéadtds), 28 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen pidéatysmadrdyksen téytdntoonpanoa
Suomessa, jonka tribunal de grande instance de Paris (Ranska) antoi 31.8.2007 Melvin Westistd, joka on
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja asuu sielld vakinaisesti, hénelle vanhojen ja harvinaisten
karttojen varkaudesta tuomitun kolmen vuoden pituisen vankeusrangaistuksen téytantoon panemiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivdstd annetun ilmoituksen, joka julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), mukaan Suomen tasavalta on antanut
EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, jolla se on hyviksynyt unionin tuomioistuimen
toimivallan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

EUT-sopimuksen liitteend olevan siirtymédmaaréyksista tehdyn poytakirjan N:o 36 10 artiklan 1 kohdan
mukaan EU-sopimuksen VI osaston, sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin sopimusta, mukainen
unionin tuomioistuimen toimivalta sdilyy ennallaan sellaisten unionin sdddosten osalta, jotka on
hyviksytty ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, myds silloin, kun se on hyviksytty EU 35
artiklan 2 kohdan nojalla.

Puitepaatoksen johdanto-osan 1, 5-7 ja 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmien ja
erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jdsenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd tuomion tdytdntoonpanoa
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkildiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta
epdiltyjen henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyja.

(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jdsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vélisilld luovuttamisjarjestelyilla. Lisdksi uusien ja
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yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkil6iden
luovuttamiseksi tuomioiden tiytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden téhdnastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

(6) Tassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivdnd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelman
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen —mukaisesti  tédssa
puitepaatoksessa ei yliteta sitd, mikd on tdméan tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. — —”

Puitepédétoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa maéritellddn eurooppalainen pidatysméaardys ja velvollisuus
panna se tdytantoon seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jadsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysméddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen madraysten mukaisesti.”

Puitepdatoksen 3  artiklassa  luetellaan  “eurooppalaisen  piddtysmadrdayksen  ehdottomat
kieltdytymisperusteet”.

Puitepaatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet”, esitetddn ndma perusteet ja sdddetddn tiltd osin seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta  vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadrdysta taytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytintoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tdytintdoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdimd valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti.”
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Puitepaatoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on “Erityistapauksissa annettavat pidatysmadrdayksen
antaneen jasenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piditysméédrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytantoonpanojisenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi
voidaan asettaa se, ettd henkilo, kun hdntd on kuultu, palautetaan tdytintdoonpanojdsenvaltioon
suorittamaan piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa madrdtty vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepéétoksen 15 artiklan, jonka otsikko on "Luovuttamispddtos”, 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle méddrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méaaraaikaa.”

Puitepaatoksen 27 artiklassa sdddetddn otsikon "Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista” alla
seuraavaa:

”1. Kukin jédsenvaltio voi ilmoittaa Euroopan unionin neuvoston péaiasihteeristolle siitd, ettd sen
suostumus syytteeseenpanoa, tuomitsemista tai sdilodn ottamista varten vapaudenmenetyksen
kasittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpanemiseksi ennen = kyseistd
luovuttamista tehdystd, muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta katsotaan annetuksi
muiden samanlaisen ilmoituksen antaneiden jasenvaltioiden osalta, mikali tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei jossain erityistapauksessa péadtd luovuttamisesta tekemdssaan péadtoksessd toisin.

2. Lukuun ottamatta 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, luovutettua henkilod ei saa syyttds,

tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista tehdystd muusta kuin

luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta.

3. Edella olevaa 2 kohtaa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

a) jos henkilg, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jdsenvaltion alueelta, johon hdnet on luovutettu, ei
ole poistunut sieltd 45 pdivan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on palannut alueelle
sieltd poistuttuaan;

b) rikoksesta ei voi seurata vapaudenmenetystd késittavdd rangaistusta tai turvaamistoimenpidett;

c) rikosoikeudenkédynti ei johda henkilon henkilokohtaisen vapauden rajoitusta koskevaan
toimenpiteeseen;

d) henkil6 joutuu muun kuin vapaudenriiston kasittdvan rangaistuksen tai toimenpiteen kohteeksi,
mukaan lukien taloudellinen rangaistus tai sellaisen sijasta méarétty toimenpide, vaikka se voisikin

rajoittaa hdanen henkilokohtaista vapauttaan;

e) henkil6 on suostunut luovuttamiseensa sekd mahdollisesti luopunut vetoamasta erityissaantoon 13
artiklan mukaisesti;
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f)  henkil6 on luovuttamisensa jalkeen nimenomaisesti luopunut vetoamasta erityissddntoon tiettyjen
luovuttamista edeltdneiden tekojen osalta. Luopumisilmoitus annetaan pidatysméaarayksen
antaneen jasenvaltion toimivaltaisille oikeusviranomaisille ja se kirjataan tdmén valtion kansallisen
lainsdddannén mukaisesti. Luopumisilmoitus annetaan tavalla, josta ilmenee kyseisen henkilon
antaneen sen vapaaehtoisesti ja tdysin tietoisena seurauksista, joita tdstd aiheutuu. Tétd varten
henkil6lla on oikeus kayttda oikeudellista avustajaa;

g) henkilon luovuttanut taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa suostumuksensa 4
kohdan mukaisesti.

4. Suostumusta on pyydettdvd taytintoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta liittden pyyntoon 8
artiklan 1 kohdassa mainitut tiedot ja kdédnnos 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suostumus annetaan, jos
rikoksesta, jonka perusteella sitd pyydetddn, voitaisiin luovuttaa tdmin puitepddtoksen madadrdysten
nojalla. Suostumus on evittdvd 3 artiklassa mainituilla perusteilla ja muuten se voidaan evita
ainoastaan 4 artiklassa mainituilla perusteilla. Paatés on tehtdvd viimeistadan 30 pdivin kuluttua
pyynnon vastaanottamisesta.

Edelld 5 artiklassa mainituissa tilanteissa on pidatysmaardayksen antaneen jdsenvaltion annettava
kyseisessd artiklassa sdddetyt takuut.”

Puitepdatoksen 28 artiklan, jonka otsikko on “Piddtysmddrdyksen mukainen luovuttaminen ja
luovuttaminen edelleen kolmanteen maahan”, sanamuoto on seuraava:

”1. Kukin jdsenvaltio voi ilmoittaa Euroopan unionin neuvoston piasihteeristolle siitd, ettd sen
suostumus henkilon luovuttamiseen muuhun jasenvaltioon kuin tdyténtoonpanojasenvaltioon ennen
kyseistd luovuttamista tehtyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen nojalla
katsotaan annetuksi muiden samanlaisen ilmoituksen antaneiden jdsenvaltioiden osalta, mikaéli
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen el  jossain erityistapauksessa paata
luovuttamispéditoksessadn toisin.

2. Joka tapauksessa henkild, joka on luovutettu eurooppalaisen piddtysmadrdayksen nojalla
pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon, voidaan ilman tdytdntdonpanojiasenvaltion suostumusta
luovuttaa muuhun jdsenvaltioon kuin taytintoonpanojdsenvaltioon ennen Kkyseistd luovuttamista
tehtyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla seuraavissa tapauksissa:

a) etsitty henkilg, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jiasenvaltion alueelta, johon hinet on luovutettu,
ei ole poistunut sieltd 45 péivian kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on palannut alueelle
sieltd poistuttuaan;

b) etsitty henkilo antaa suostumuksensa luovuttamiseen muuhun jasenvaltioon kuin eurooppalaisen
pidatysmadrayksen mukaiseen taytantoonpanojasenvaltioon. Suostumus annetaan
piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisille oikeusviranomaisille ja se kirjataan tdméan
valtion kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Suostumus annetaan tavalla, josta ilmenee kyseisen
henkilon antaneen sen vapaaehtoisesti ja tdysin tietoisena seurauksista, joita tdstd aiheutuu. Téta
varten etsitylld henkilolld on oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa;

c) erityissdanto ei koske etsittyd henkiloda 27 artiklan 3 kohdan a, e, f ja g alakohdan mukaisesti.

3. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa suostumuksensa toiseen jdsenvaltioon
luovuttamiselle seuraavien maardysten mukaisesti:

a) suostumusta koskeva pyynto on toimitettava 9 artiklan mukaisesti liittden pyyntoon 8 artiklan 1
kohdassa mainitut tiedot ja kddannos 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti;
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b) suostumus annetaan, jos rikoksesta, jonka perusteella sitd pyydetdén, voitaisiin luovuttaa timén
puitepadtoksen madrdysten nojalla;

c) péitos on tehtdvé viimeistadn 30 pédivan kuluttua pyynnon vastaanottamisesta;

d) suostumus on evittdvd 3 artiklassa mainituilla perusteilla ja muuten se voidaan evitéd ainoastaan 4
artiklassa mainituilla perusteilla.

Edelld 5 artiklassa mainituissa tilanteissa pidatysméadrdyksen antaneen jésenvaltion on annettava
kyseisessa artiklassa sdddetyt takuut.

4. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, eurooppalaisen piddtysméardyksen nojalla luovutettua
henkil6d ei saa luovuttaa kolmanteen valtioon ilman luovuttaneen jésenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen suostumusta. Suostumus annetaan sitd jdsenvaltiota, josta pyydetty henkilo on
luovutettu, sitovien yleissopimusten ja sen kansallisen lainsddadannon mukaisesti.”

Puitepéétoksen 32 artiklassa, jonka otsikko on ”"Siirtymamaaradys”, sdddetddn seuraavaa:

"Ennen 1 pdivdd tammikuuta 2004 vastaanotettuihin rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskeviin pyyntoihin sovelletaan edelleen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevia
voimassa olevia sdddoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan kyseisestd pdivimaarastd alkaen,
sovelletaan jdsenvaltioiden tdmén puitepdatoksen mukaisesti vahvistamia sdéntoja. Kun neuvosto tekee
tdmén puitepadtoksen, jasenvaltio voi kuitenkin antaa lausuman, jossa se ilmoittaa tdytdntoonpanosta
vastaavana jdsenvaltiona jatkavansa ilmoittamaansa pédivimddrdd ennen tehtyihin tekoihin liittyvien
pyyntdjen kasittelemistd ennen 1 pdivdad tammikuuta 2004 sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevan jarjestelmédn mukaisesti. Kyseinen pédivamaara ei voi olla myohédisempi kuin 7
pédiva elokuuta 2002. Kyseinen lausuma julkaistaan [Euroopan yhteisojen] virallisessa lehdessd. Se
voidaan peruuttaa milloin tahansa.”

Suomen oikeus

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen tasavallan ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililla annetun lain (30.12.2003/1286) 61 §:n mukaan jdsenvaltiosta Suomeen
luovutettua henkilod ei saa luovuttaa edelleen toiseen jédsenvaltioon paitsi muun muassa tilanteessa,
jossa hdnet luovuttanut jasenvaltio antaa suostumuksensa kiellosta poikkeamiseen.

Lain 62 §:ssd, luettuna yhdessd sen 61 §:n kanssa, sdddetddn, ettd jos jdsenvaltio pyytdd toisesta
jasenvaltiosta Suomeen jo luovutetun henkilon edelleen luovuttamista ja luovutettu henkilé vastustaa
titd edelleen luovuttamista, toimivaltainen syyttdja pyytdda suostumusta edelleen luovuttamiseen siltéd
jasenvaltiolta, josta henkil6 on luovutettu Suomeen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian tausta
Melvin Westistd on annettu kolme perédkkiistd eurooppalaista pidatysmadraysta.

Ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmédrayksen antoivat 14.3.2005 Ranskan oikeusviranomaiset
Westin asettamiseksi syytteeseen 26.10.1999 ja 5.9.2000 tehdyistd varkauksista, joiden kohteena olivat
Ranskan kansalliskirjastossa siilytettdvidt vanhat ja harvinaiset kartat. Pidatysmddrdys oli alun perin
levitetty Schengenin tietojérjestelmén (SIS) ja Interpolin kautta, ja sitten se toimitettiin Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille, koska West oli tuolloin

6 ECLILEU:C:2012:404



18

19

20

21

22

23

TUOMIO 28.6.2012 — ASIA C-192/12 PPU
WEST

vankeudessa  kyseisessd  jdsenvaltiossa. Koska Westin luovutus kyseisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen mukaisesti ei ollut toteutunut, tribunal de grande instance de Paris tuomitsi hénet
15.2.2007 poissa olevana kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Nidin ollen Ranskan
oikeusviranomaiset antoivat 31.8.2007 tdmén vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten uuden
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen, joka levitettiin SIS:n ja Interpolin kautta.

Toisen eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antoivat 9.12.2009 Suomen oikeusviranomaiset pannakseen
taytantoon Westille hénen 22.-26.2.2001 Helsingin yliopiston (Suomi) kirjastossa tekemistddn
varkauksista ~madrdtyn vankeusrangaistuksen, jonka Helsingin hovioikeus oli pysyttinyt
muutoksenhaun johdosta 31.5.2002 antamallaan tuomiolla.

Kolmannen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antoivat 1.4.2010 Unkarin oikeusviranomaiset Westid
koskevaa rikosoikeudellista menettelyd varten; Westid syytettiin siitd, ettd hén oli 16.—18.8.2000
Széchenyin (Unkari) kansalliskirjastossa turmellut useita 1600-luvulta perdisin olevia arvokkaita
kartastoja siten, ettd hén oli poistanut niistd kahdeksan karttalehted anastaakseen ne itselleen.

Westid koskevat luovuttamismenettelyt

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusviranomaiset luovuttivat Unkarin oikeusviranomaisten antaman
eurooppalaisen piddtysmaédrdyksen mukaisesti Westin Unkariin ajankohtana, joka ei kdy ilmi unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta. Luovutukselle ei ollut asetettu mitddn
ehtoja. Budai Kozponti keriileti birésag (Budan keskustan alioikeus, Unkari) tuomitsi Westin syytteen
mukaisesti varkauksista 16 kuukauden vankeusrangaistukseen. Todettuaan, ettd Westin luovuttamisen
edellytykset tayttyivit sekd Suomen oikeusviranomaisten esittdmin pidatysmadrdyksen ettd Ranskan
oikeusviranomaisten esittimén pidatysmédrayksen nojalla, Févéarosi Birésdg (Budapestin tuomioistuin)
teki 27.1.2011 paitoksen, jossa se madrdsi Westin luovuttamisesta Suomen tasavaltaan. Mainitusta
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusviranomainen antoi
suostumuksensa tdhdn luovuttamiseen asettamatta suostumukselleen mitddn ehtoja.

Unkari luovutti Westin 15.9.2011 Suomen tasavaltaan Suomen oikeusviranomaisten sen
vankeusrangaistuksen tdytdntoon panemiseksi antaman eurooppalaisen piddtysmadrdyksen nojalla,
johon Helsingin hovioikeus oli hdnet tuominnut. Vankeusrangaistuksesta oli suorittamatta 17
kuukautta. Westin oli maard vapautua 29.4.2012. Unkarin hallinto- ja oikeusministerié ilmoitti
Suomen viralliselle syyttdjalle 25.1.2012 paivatylld kirjeelldadn Févarosi Birdsagin 27.1.2011 tekemaistd
péaatoksestd. Kirjeessd todettiin, ettd kyseinen tuomioistuin oli paattinyt, ettd "kun menettely Suomessa
on paittynyt, asianomainen on luovutettava Ranskan viranomaisille”.

Virallinen syyttdja vaati 9.2.2012 Helsingin kérdjaoikeuteen toimittamassaan hakemuksessa, ettdi West
luovutetaan Ranskan tasavaltaan Ranskan oikeusviranomaisten 31.8.2007 antaman eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perusteella, ja ilmoitti, ettd Unkari oli antanut suostumuksensa tdhén luovuttamiseen.
Unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa esitetyistd huomautuksista ilmenee, etté virallinen syyttdja
oli myos pyrkinyt keskusrikospoliisin kautta selvittimddn, oliko Yhdistynyt kuningaskunta antanut
suostumuksensa tihdn luovuttamiseen. Viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset olivat
vastanneet, ettd Suomen viranomaisten oli ratkaistava kysymys Westin luovuttamisesta Ranskan
tasavaltaan. Yhdistynyt kuningaskunta puolestaan totesi unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa téltd osin, ettd Suomen tasavalta oli pyytdnyt sen suostumusta
Westin luovuttamiseen Ranskan tasavaltaan mutta ettd se ei ollut antanut tatd suostumusta.

Helsingin karéjaoikeus suostui 17.2.2012 antamallaan pdatokselld Westin luovuttamiseen Ranskan
tasavaltaan. West valitti tdstd padtoksestd korkeimpaan oikeuteen. Hdn vastusti luovuttamista silld
perusteella, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole antanut suostumustaan tdhdn kolmanteen
luovuttamiseen. Virallinen syyttdja sitd vastoin katsoo, ettd luovuttamiseen tarvitaan vain Unkarin
suostumus, koska Unkari on se jasenvaltio, josta West on tosiasiallisesti luovutettu Suomeen.
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Ennakkoratkaisupyynto

Korkein oikeus toteaa ennakkoratkaisupyynnodssddn, ettd sen on ratkaistava, edellyttdako Ranskan
oikeusviranomaisten pyytdimd luovuttaminen puitepdadtoksen mukaisesti muun jasenvaltion kuin
Unkarin suostumusta. Kaisiteltdvdssd asiassa ei ole selvitetty eikd vditettykddn, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta olisi antanut suostumuksensa Westin luovuttamiseen Ranskan tasavaltaan. Unkari sitd
vastoin on antanut titd koskevan suostumuksen.

Korkeimman oikeuden mukaan vaatimus puitepditoksen 28 artiklan 2 kohdan mukaisesta
taytdntoonpanojasenvaltion suostumuksesta ei ratkea kansallisen oikeuden perusteella. Puitepadatoksella
perustetun jérjestelmén toimivuus edellyttdd timén osalta yhdenmukaista tulkintaa.

Korkein oikeus toteaa, ettd puitepaitoksen 28 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa vahvistetut edellytykset
eivit tdyty kasiteltdvéssé asiassa. Saman artiklan 2 kohdan c alakohta sen sijaan saattaisi olla merkityksellinen.
Kyseisen sddnnoksen, jossa viitataan puitepddtoksen 27 artiklan 3 kohdan g alakohtaan, mukaan
taytaintoonpanojasenvaltion erillinen suostumus edelleen luovuttamiseen ei ole tarpeen, jos “henkilon
luovuttanut tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen” antaa suostumuksen uuteen syyte- tai
rangaistustoimenpiteeseen. Korkeimman oikeuden mukaan on kuitenkin tulkinnanvaraista, tarkoitetaanko
"henkilon luovuttaneella téytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella” juuri sen saman jisenvaltion
viranomaista, josta 28 artiklan 2 kohdan alussa kéytetadn ilmaisua "taytantoonpanojasenvaltio”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohdan
sanamuoto ndyttdisi viittaavan siihen, ettd taytintoonpanojdsenvaltiona, jonka suostumus on tarpeen,
olisi pidettdvé vain sitd jasenvaltiota, joka on viimeksi luovuttanut henkilon siihen jdsenvaltioon, jolle
uusi ajankohtainen pidatysmaéréys on esitetty. Tatd tulkintaa tukee sen mukaan puitepdatoksen yleinen
tavoite, jonka mukaan luovutusmenettelyn tulisi edellyttda mahdollisimman vahaisié tarkistuksia. Tama
tulkinta sopii ongelmitta tilanteeseen, jossa on kyse kolmen jasenvaltion vililla toteutettavista
luovutuksista, mutta tilanne ei ole tillainen silloin, kun luovuttaminen koskee neljad jasenvaltiota.
Késiteltdvassd asiassa esiin tulee kysymys siitd, onko Yhdistynyt kuningaskunta sdilyttényt suostumusta
koskevan toimivaltansa senkin jilkeen, kun West on luovutettu Unkarista Suomen tasavaltaan.

Korkeimman oikeuden mukaan on kysyttdvéd, mitéd tarkoitusta suostumuksella tavoitellaan. Merkitysta
voi tdltd osin olla puitepddtoksen 4 artiklassa ilmaistuilla eurooppalaisen pidatysméarayksen
harkinnanvaraisilla kieltdytymisperusteilla. Liséksi puitepddtoksen 5 artiklan mukaan kansallisessa
lainsddddnnossd  saadaan  sddtdd  erdistd  tdytdntdoonpanojdsenvaltion  kansalaisia ja  muita
taytantoonpanojdsenvaltiossa vakinaisesti asuvia henkil6itd koskevista luovutusehdoista.

Korkein oikeus katsoo, ettd ndiden sddnnosten taustalla olevat ndkokohdat puhuvat puitepaatoksen 28
artiklan 2 kohdan sellaisen tulkinnan puolesta, ettei tdytintoonpanosta alun perin vastanneen
jasenvaltion asema voi heikentyd sen johdosta, ettd se on jonkin rikoksen johdosta antanut
suostumuksensa henkilon edelleen luovuttamiseen. Edelleen luovuttaminen ei tilloin johtaisi siihen,
ettd toimi- ja harkintavalta siirtyisi sille jdsenvaltiolle, joka sattuisi olemaan samaa henkil6d koskevan
luovutusketjun viimeinen luovuttaja. Edelleen luovuttajana toimineen jédsenvaltion ainoa liittyma
etsittyyn henkiloon on vain se rikosasia, jonka kasittely ja tdytdntoonpano on jo saatettu paatokseen
ennen kuin henkil6 on luovutettu toiseen jasenvaltioon.

Tassd tilanteessa korkein oikeus padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tarkoitetaanko tdytdntoonpanojésenvaltiolla puitepddtoksen 28(2) artiklaa sovellettaessa sitd
jasenvaltiota, josta henkiléo on alun perin luovutettu eurooppalaisen pidatysméadrdayksen perusteella
toiseen jasenvaltioon vai tétd toista jasenvaltiota, josta henkilé on luovutettu kolmanteen jasenvaltioon,
jota nyt pyydetddn luovuttamaan henkilo edelleen neljianteen jasenvaltioon? Vai tarvitaanko suostumus
mahdollisesti molemmilta jasenvaltioilta?”
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Korkein oikeus méérési niin ikddn 24.4.2012 antamallaan erilliselld paatokselld, ettd West on pidettiva
sdilossa.

Kiireellinen menettely

Korkein oikeus pyysi 24.4.2012 tekemaillddn erillisella pyynnolld, joka toimitettiin unionin
tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd, tdmdn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
kiireellisessé menettelyssi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 c artiklan mukaisesti.

Korkein oikeus perusteli pyynnon toteamalla, ettd Ranskan oikeusviranomaisten antaman
eurooppalaisen pidatysméardyksen johdosta Westin Suomessa tdytintoon pantavaa vankeutta, jonka
oli lahtokohtaisesti madrd paattya 29.4.2012, oli jatkettu sdilossdpidolla. Koska Westiin kohdistuu
vapaudenmenetys, asian kisitteleminen kiireellisessa menettelyssd on ehdottoman vélttimatontd hianen
oikeusturvansa, johon hinelld on oikeus vedota, kannalta.

Unionin tuomioistuimen toinen jaosto hyviksyi ndmid perustelut ja paitti esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan 3.5.2012 hyviksyd kansallisen tuomioistuimen pyynnon
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessda menettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

On ensiksi palautettava mieleen, ettd — kuten edeltd 3 ja 4 kohdasta kdy ilmi — unionin tuomioistuin on
tassd asiassa toimivaltainen lausumaan puitepadtoksen tulkinnasta siirtymdmaarédyksista tehdyn
poytakirjan N:o 36 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti. On lisdksi tdsmennettivd, ettd kyseisen
puitepddtoksen 32  artiklan mukaan  péitostda  sovelletaan  sellaisia  tekoja  koskeviin
luovuttamispyyntoihin, jotka on tehty, kuten péddasiassa, ennen 1.1.2004, silla edellytykselld, ettd
taytdntoonpanojasenvaltio ei ole antanut lausumaa, jossa se ilmoittaa jatkavansa ndiden pyyntojen
kasittelemistd ennen kyseistd pédivad sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan jarjestelmdn mukaisesti. On selvéd, etteivat Yhdistynyt kuningaskunta eikd Unkari, jotka
molemmat ovat jo panneet tdytintoon Westid koskevan eurooppalaisen pidatysmadrayksen, eika
Suomen tasavalta, jota péddasiassa pyydetddn panemaan taytintoon Westid koskeva eurooppalainen
pidatysmadrdys, ole antaneet tillaista lausumaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko puitepddtoksen 28
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun henkil6 on luovutettu useammin kuin kerran jasenvaltiosta
toiseen perdkkdisten eurooppalaisten piddtysmadrdysten nojalla, timén henkilon luovuttaminen
edelleen muuhun kuin hédnet viimeksi luovuttaneeseen jasenvaltioon edellyttdd hdnet alun perin
luovuttaneen jésenvaltion suostumusta, vai siten, ettd se edellyttdd hdnet viimeksi luovuttaneen
jasenvaltion suostumusta, vai siten, ettd se edellyttdd kunkin hédnet luovuttaneen jasenvaltion
suostumusta.

Kyseessd oleva tilanne koskee Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaista ja sielld vakinaisesti asuvaa
Westid, jonka kyseisen jdsenvaltion (jdljempdnd ensimmdinen tdytdntoonpanojdsenvaltio)
oikeusviranomaiset luovuttivat Unkariin Unkarin oikeusviranomaisten syytteeseen asettamista varten
antaman eurooppalaisen pidatysmadrdayksen nojalla, minkd jilkeen Unkari (jdljempéna toinen
taytantoonpanojasenvaltio) luovutti hdnet Suomen tasavaltaan Suomen oikeusviranomaisten
vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanoa varten antaman eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla, ja
jota nyt koskee menettely hdnen luovuttamisekseen viimeksi mainitusta jasenvaltiosta (jaljempéana
kolmas taytantoonpanojdsenvaltio) Ranskan tasavaltaan sellaisen eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
nojalla, jonka Ranskan oikeusviranomaiset antoivat ennen ensimmaistd luovutusta tehdyistd rikoksista
hinen poissa ollessaan médrityn vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.
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Toinen  tdytdntoonpanojdsenvaltio on  antanut  suostumuksensa  siihen, ettd  kolmas
taytantoonpanojisenvaltio luovuttaa Westin Ranskan tasavaltaan. Asiakirja-aineistosta ei sen sijaan kédy
ilmi, kuten edeltd 22 kohdasta ilmenee, onko ensimmadinen tdytintoonpanojdsenvaltio itse antanut
tallaisen suostumuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii tdssa tilanteessa, edellyttddako se, ettd kolmas
taytdntoonpanojasenvaltio luovuttaa Westin Ranskan tasavaltaan, toisen tdytdntoonpanojasenvaltion jo
antaman suostumuksen lisiksi ensimmadisen tdytdntoonpanojdsenvaltion suostumuksen hankkimista
vai onko  riittdvad, ettd suostumus saadaan jommaltakummalta ndistd  kahdesta
taytantoonpanojisenvaltiosta.

Puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd lahtokohtaisesti henkilo, joka on
luovutettu eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon,
voidaan luovuttaa muuhun jdsenvaltioon kuin “tdytdntoonpanojdsenvaltioon” ennen kyseistd
luovuttamista tehtyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen nojalla vain
"taytantoonpanojasenvaltion suostumulksella]”.

Puitepédétoksen 27 artiklan 2 kohdassa ilmaistun erityissdédannon mukaan luovutettua henkilod ei saa
syyttdd, tuomita tai muuten riistdd hdneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista tehdystd muusta
kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta (ks. asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov,
tuomio 1.12.2008, Kok., s. 1-8983, 43 kohta), ja vastaavasti puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan etsitylle henkilolle oikeus siihen, ettd hédntd ei luovuteta muuhun kuin
taytintoonpanojasenvaltioon ennen hénen luovuttamistaan piddtysmddrdyksen antaneeseen
jasenvaltioon tehtyihin rikoksiin perustuvia syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.

Puitepédiatoksen 28 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jésenvaltio voi luopua edellisessd kohdassa
mainitun sddnnon soveltamisesta tekemalld téssd sdadnnoksessa tarkoitetun ilmoituksen. Késiteltavéssa
asiassa on kuitenkin selvdd, ettei yksikddn jasenvaltioista, joita Westistd annettujen perdkkdisten
eurooppalaisten piddtysmadrdysten tdaytantoonpano koskee, ole tehnyt tillaista ilmoitusta.

Puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun sdantoon siséltyy lisaksi kolme saman kohdan a, b
ja c alakohdassa esitettyd poikkeusta, jotka eivat kuitenkaan ole sovellettavissa pddasiassa. Pddasiassa on
erityisesti selvitetty, ettd kun Unkarin oikeusviranomaisten Westistd antamaa eurooppalaista
piddtysmédrdystd  pantiin  tdytdntoon  hédnen  luovuttamisekseen = Unkariin, ensimmaéinen
taytdntoonpanojasenvaltio ei luopunut puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ilmaistun
erityissddnnon soveltamisesta, joten se ei ole luopunut 28 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
suostumuksen antamisesta edelleen toiseen jasenvaltioon luovutettaessa sellaisten rikosten perusteella,
jotka oli tehty ennen Westin luovuttamista Unkariin.

On lisdksi selvdad, ettd silloin, kun Suomen oikeusviranomaisten antamaa eurooppalaista
pidatysmadrdystda pantiin  tdytdntoon Westin  luovuttamiseksi ~Suomeen, Unkari toisena
taytdntoonpanojasenvaltiona pyysi ensimmadiseltd taytdntoonpanojésenvaltiolta tdmén suostumusta
luovuttamiseen, ja viimeksi mainittu jasenvaltio antoi tdhdn suostumuksen.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen henkilon eli Westin luovuttaminen edellyttaa
puitepéaiatoksen 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua suostumusta.

Kun tarkastellaan sitd, onko asianomaisen henkilon luovutuksen edellyttimé suostumus saatava vain
yhdeltd vai kahdelta hdnestd annetun eurooppalaisen pidatysmadrayksen téytdntoon panneelta
jasenvaltiolta, puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohtaa — kuten Euroopan komissio on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut — voidaan tulkita kolmella eri tavalla péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa. Ensimmaisen tulkinnan mukaan sddnnoksessd edellytetddn sekd ensimmdisen ettd toisen
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taytantoonpanojisenvaltion suostumusta. Toisen tulkinnan mukaan edellytetddn vain ensimmdiisen
taytantoonpanojdsenvaltion suostumusta. Lopuksi kolmannen tulkinnan mukaan sédnnoksessé
edellytetddn vain toisen taytdntoonpanojasenvaltion suostumuksen hankkimista.

West sekd Suomen ja Ranskan hallitukset esittavat lahtokohtaisesti ensimmaéisen tulkinnan
hyvaksymistd. West ja Suomen hallitus katsovat, ettd kolmannen tdytintoonpanojasenvaltion on
pyydettivda samanaikaisesti ensimmadisen ja toisen tdytintodnpanojiasenvaltion suostumusta, ja Ranskan
hallitus puolestaan vdittdd, ettd kunkin taytdntoonpanojésenvaltion on itse sovellettava puitepaatoksen
28 artiklan 2 kohtaa siten, ettd padasiassa kolmannen tdytdntéonpanojdsenvaltion on pyydettdva
yksinomaan toisen tdytdntoonpanojdsenvaltion suostumusta ja viimeksi mainitun puolestaan on
pyydettiva ensimmadisen tdytintdonpanojisenvaltion suostumusta.

Virallinen syyttdja suosii puolestaan kolmatta tulkintaa luovutusten sujuvuuden varmistamiseksi, mutta
hin ei pidd mahdottomana toista tulkintaa toissijaisena. Komissio katsoo samoin, ettd kolmannelle
tulkinnalle on syytd antaa etusija, kun otetaan huomioon, ettd se perustuu puitepaatoksen 28 artiklan
2 kohdan sanamuotoon ja ettd se on yhteensopivin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kanssa.
Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd toista tulkintaa tukevat tavoite luovuttamisen kohteena olleiden
henkiloiden tietyn etdvalvonnan ylldpitamisestd sekd huoli luovuttamisjarjestelmén suuremman
selkeyden takaamisesta siten, ettd edellytetddn saman tdytdntoonpanojisenvaltion suostumusta
rilppumatta luovutusten madrdstd. Sekd virallinen syyttdja ettd komissio hylkddvit ensimmaiisen
tulkinnan.

Jotta voitaisiin arvioida, mikd ulottuvuus on puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdalla ja erityisesti
ilmaisulla "taytdntoonpanojasenvaltio” padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, on otettava
huomioon timin sddnnoksen sanamuoto ja puitepddtoksen tavoite (ks. vastaavasti em. asia Leymann ja
Pustovarov, tuomion 46 kohta).

Kun tarkastellaan ensiksi puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdan sanamuotoa, on muistettava, ettd
kyseisen sddnnoksen mukaan — kuten edelld 40 kohdassa on jo todettu — on niin, ettd kun yksikdan
artiklassa sdddetyista poikkeuksista ei ole sovellettavissa, henkild, joka on luovutettu eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen nojalla pidatysméirdyksen antaneeseen jdasenvaltioon, voidaan luovuttaa tésté
jasenvaltiosta muuhun jasenvaltioon kuin "tdytdntdonpanojisenvaltioon” ennen kyseistd luovuttamista
tehtyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla  vain  mainitun
"taytantoonpanojasenvaltion” suostumuksella.

Téastd sanamuodosta seuraa, ettd vaikka puitepédiatoksen 28 artiklan 2 kohdassa ei nimenomaisesti oteta
huomioon piadasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa etsittyd henkilod koskee kolme
peréikkdistd luovutuspyyntod, sddnnokselld kayttoon otetussa jérjestelméssd, joka koskee sitd, etté
pidatysmiadrdayksen antanut jdsenvaltio luovuttaa edelleen sille jo luovutetun henkilon, kasite
"taytantoonpanojasenvaltio” viittaa — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, Ranskan
hallitus ja komissio ovat todenneet — jdsenvaltioon, joka on pannut tdytdntoon sen eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen, jonka nojalla asianomainen henkilé luovutettiin tdhén pidatysmaarayksen
antaneeseen jasenvaltioon, ja joka antaa tdytdntoonpanojdsenvaltiona sille toimivallan luovuttaa tima
henkil6 toiseen jasenvaltioon.

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdassa
oleva  “taytdntoonpanojdsenvaltion”  kdsite viittaa sen eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen
taytantoonpanoon, jonka Suomen oikeusviranomaiset antoivat Westin Unkarista Suomen tasavaltaan
luovuttamista varten, ja ndin ollen tdméd kasite tarkoittaa toista tdytdntoonpanojdsenvaltiota eli sitd,
joka viimeksi luovutti Westin jdsenvaltioon, jota kolmantena tdytdntéonpanojasenvaltiona pyydetddn
tdssd asiassa luovuttamaan kyseinen henkilo Ranskan tasavaltaan Ranskan oikeusviranomaisten
antaman eurooppalaisen piddtysmédrdyksen nojalla.
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Puitepaatoksen tavoitteesta on toiseksi palautettava mieleen, ettd silld pyritddn erityisesti helpottamaan
ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyota (ks. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio
3.5.2007, Kok., s. I-3633, 31 kohta; asia C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, tuomio 12.8.2008,
Kok., s. I-6307, 51, 55 ja 76 kohta sekd em. asia Leymann ja Pustovarov, tuomion 42 kohta).
Puitepéddtokselld  pyritddn ndin  myotdavaikuttamaan sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vililld (ks. vastaavasti em. asia
Leymann ja Pustovarov, tuomion 48 ja 50 kohta).

Kuten lisdksi puitepaitoksen johdanto-osan viidennesta ja seitseménnestd perustelukappaleesta
ilmenee, puitepdiatoksen tavoitteena on korvata monenvilinen luovuttamisjédrjestelma jasenvaltioiden
valilld vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld
rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamisjarjestelyilld tuomioiden taytdntoonpanoa
tai syytteeseen asettamista varten (ks. em. asia Advocaten voor de Wereld, tuomion 28 kohta; asia
C-66/08, Koztowski, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-6041, 31 ja 43 kohta; asia C-123/08, Wolzenburg,
tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9621, 56 kohta sekd asia C-261/09, Mantello, tuomio 16.11.2010, Kok.,
s. 1-11477, 35 kohta).

Kyseinen periaate, joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa puitepddtoksen 1 artiklan 2
kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoon. Viimeksi mainittujen on joko pantava tillainen pidatysmaarays
taytdntoon tai ne voivat kieltdytyd sen tdytdntoonpanosta, ja ne voivat asettaa taytdntoonpanolle ehtoja
vain puitepéaatoksen 3—5 artiklassa luetelluissa tapauksissa. Samoin puitepdatoksen 28 artiklan 3 kohdan
mukaan suostumus edelleen luovuttamiseen voidaan evitid vain ndissd samoissa tapauksissa (ks.
vastaavasti em. asia Leymann ja Pustovarov, tuomion 49 ja 51 kohta; em. asia Wolzenburg, tuomion
57 kohta ja em. asia Mantello, tuomion 36 ja 37 kohta).

Padasian kaltaisessa asiassa se, ettd edellytettdisiin suostumusta — kuten West sekd Suomen ja Ranskan
hallitukset esittavit — samalla sekd ensimmadiseltd ettd toiselta tdytdntoonpanojiasenvaltiolta, voisi
vaarantaa puitepaddtoksen tavoitteen nopeuttaa ja yksinkertaistaa jdsenvaltioiden vilistd oikeudellista
yhteistyota.

Kuten Suomen hallitus ja virallinen syyttdja korostivat istunnossa, suostumusta koskeva pyynto voidaan
tosin lahettdd samanaikaisesti kaikille eurooppalaisten pidatysmédrdysten ketjussa mukana oleville
taytdntoonpanojasenvaltioille, eikd ndiden tdytdntoonpanojiasenvaltioiden yksilointi vaikuta erityisen
monimutkaiselta, kun otetaan huomioon etenkin SIS:n olemassaolo. Ei ndin ollen ole ilmeistd, ettd
useiden jdsenvaltion suostumuksen vaatiminen sindllddn voisi aiheuttaa ylipddsemattomid kaytdnnon
vaikeuksia.

On kuitenkin niin, ettd tdmé vaatimus on omiaan monimutkaistamaan ja hidastamaan eurooppalaisen
piddtysmaédrdyksen tdytdntoonpanoa, koska velvollisuus hankkia useiden jésenvaltioiden suostumus
tuomitun tai epdillyn henkilon edelleen luovuttamista varten voi aiheuttaa sen, ettd jasenvaltiot
lahettdvit useita tdydentdvid tietopyyntdja puitepdatoksen 15 artiklan 2 kohdan mubkaisesti, ja se voi
joka tapauksessa lisatd sitd mahdollisuutta, ettd tehddén eridvid péatoksid sekd niiden jasenvaltioiden
vdlilld, joiden suostumus vaaditaan puitepdatoksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd mainittujen
jasenvaltioiden ja sen jdsenvaltion vililld, jonka on pantava kyseinen eurooppalainen pidatysmadrdys
taytantoon puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla. Nidin kavisi varsinkin, jos tdmén tulkinnan
taustalla olevan logiikan mukaisesti olisi myonnettdvd, ettd jokaisen jdsenvaltion, joka on pannut
taytantoon  tiettyd henkilod koskevan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen, olisi annettava
suostumuksensa tdimén edelleen luovuttamiseen.

Ei voida etenkddn pitdd mahdottomana, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa toinen

taytantoonpanojisenvaltio, jonka on annettava suostumuksensa edelleen luovuttamiseen
puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla, ja kolmas tdytdntoonpanojdsenvaltio, jonka on
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toteutettava luovutus sen 1 artiklan 2 kohdan nojalla, tekevit luovuttamisesta eridvit paatokset eika
luovutusta ndin ollen voida toteuttaa. Taméd mahdollisuus on kuitenkin erottamaton osa
puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohdalla kéyttoon otettua jarjestelméd, koska kyseisessd sddadoksessé
edellytetddn ldhtokohtaisesti kahden jdsenvaltion yhtenevidistd padtostd tilanteessa, jossa on kyse
edelleen luovuttamisesta sellaisen rikoksen perusteella, joka on tehty ennen viimeksi tapahtunutta
luovutusta.

On totta, ettd se, ettd suostumus vaadittaisiin vain ensimmadiseltd tdytintoonpanojasenvaltiolta, voisi
my6s merkitd puitepdétokselld tavoiteltujen yksinkertaistamisen ja nopeuttamisen saavuttamista, ja
ndin on sitdkin suuremmalla syylld siksi, ettd juuri tdmén saman jdsenvaltion olisi annettava
suostumuksensa samaa henkilod koskevan edelleen luovuttamisen tilanteessa riippumatta perékkéisten
luovutusten lukumaérésta.

Kuten komissio on huomauttanut, padasian kaltaisessa asiassa toisen ja kolmannen
taytantoonpanojisenvaltion vidlinen suora ja viliton suhde on kuitenkin omiaan helpottamaan
oikeudellista yhteisty6ta ndiden kahden jasenvaltion valilla.

Tastd seuraa, ettd tulkinta, jonka mukaan késite “tdytdntéonpanojdsenvaltio” viittaa ainoastaan
jasenvaltioon, joka on viimeksi luovuttanut asianomaisen henkilon, vahvistaa puitepaétoksella
perustettua luovuttamisjérjestelméd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen hyviksi
sen vastavuoroisen luottamuksen pohjalta, jonka on vallittava jdsenvaltioiden vélillda. Kun téllaisella
tulkinnalla rajoitetaan tilanteita, joissa saman henkilon perdkkiisissda luovuttamisissa mukana olevien
jasenvaltioiden tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytyd antamasta
suostumusta eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntdonpanoon, silld vain helpotetaan etsittyjen
henkiloiden luovuttamista sen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, josta
puitepéaitoksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetédén ja joka on tdssd péaiatoksessd saddetty keskeinen sdanto
(ks. vastaavasti em. asia Wolzenburg, tuomion 58 ja 59 kohta).

Suomen hallitus katsoo, ettd tdmai tulkinta vesittdisi sen tarkoituksen toteutumisen, johon pyritddan
puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohdalla, eli henkilon luovuttaneen valtion suvereniteetin suojaamisen
sekd sen varmistamisen, ettei henkil6d luovuttamisen jdlkeen syytetd, tuomita tai luovuteta edelleen
toiseen jasenvaltioon sellaisten alkuperdistd luovuttamista ajallisesti edeltineiden rikosten johdosta,
jotka eivit ole olleet luovuttamisen perusteena.

Tédstd on muistutettava, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate ei merkitse ehdotonta velvollisuutta
panna eurooppalainen pidatysmadrdys taytantoon. Kuten edeltd 55 kohdasta ilmenee, puitepaatoksen
jarjestelmdssa — mikd ilmenee erityisesti sen 3—5 artiklasta — jitetddn jésenvaltioille mahdollisuus sallia
erityistilanteissa se, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset paittavat kieltdytyd panemasta luovutusta
taytantoon (ks. vastaavasti asia C-306/09, I. B., tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10341, 50 ja 51 kohta).

Puitepdatoksen 28 artiklan 2 kohta on ymmaérrettavd tdssd samassa asiayhteydessd. Vaikka — kuten
kyseisen artiklan 3 kohdasta seuraa - tdytintoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on
lahtokohtaisesti annettava suostumuksensa edelleen luovuttamiseen, niilldi on kyseisen 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohdan nojalla oikeus kieltdytyd antamasta suostumustaan edelleen
luovuttamiseen puitepddtoksen 3 ja 4 artiklassa mainituilla perusteilla. Saman 3 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn lisaksi, ettda pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion on annettava
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle puitepaédtoksen 5 artiklassa saddetyt takuut.

Tastd tuomiosta johtuva “tdytdntoonpanojasenvaltion” kasitteen tulkinta ei kuitenkaan loukkaa
ensimmaiselld tdytdntoonpanojasenvaltiolla puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla olevaa
toimivaltaa. Sekd pantaessa ensimmaistd eurooppalaista pidatysmédréystd tdaytdntoon ettd pyydettdessd
suostumusta  toisen  eurooppalaisen  piddtysmddrdyksen  tdytintoonpanoon  ensimmadinen
taytdntoonpanojasenvaltio voi puitepaatoksen 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti vedota sen 3-5 artiklan
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sddnnoksiin. Padasiassa ensimmdinen tdytintdonpanojisenvaltio kuitenkin on suostunut seka
asianomaisen henkilon ensimmadisen ettd toisen luovuttamisen yhteydessd asianomaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanoon vetoamatta mihinkdén ndistd sadnnoksista.

Ei ole mahdotonta, ettd sen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamiseen liittyvien tosiseikkojen tai
oikeudellisten seikkojen vuoksi, jonka nojalla kolmannen luovutuksen on mééré tapahtua, johonkin tai
joihinkin puitepdatoksen 3-5 artiklan sddnnoksistd voidaan vedota ensimmaiistd kertaa vasta
kolmannen luovutuksen yhteydessa.

Kun otetaan huomioon se jasenvaltioiden wvililld vallitseva vankka luottamus, johon puitepaatos
nojautuu, tdllaisessa tilanteessa sekd toisen ettd kolmannen tdytdntoonpanojasenvaltion on
lahtokohtaisesti vedottava tarvittaessa johonkin tai joihinkin mainittujen 3-5 artiklan sédénnoksista, jos
niissd vahvistetut soveltamisedellytykset tdyttyviat edelleen luovuttamisen kohteena olevan henkilon
osalta.

Suomen ja Ranskan hallitukset katsovat kuitenkin, ettd tdssd tulkinnassa ei oteta huomioon sitd, ettd
kaikki tdytdntoonpanojiasenvaltiot eivit voi vedota t1etty1h1n eurooppalaisen pldatysmaarayksen
kieltaytymisperusteisiin. Jos pddasian kaltaisessa asiassa ei  vaadittaisi ensimmaisen
taytdntoonpanojasenvaltion  suostumusta, tdltd jdsenvaltiolta vietdisiin mahdollisuus vedota
puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohtaan ja 5 artiklan 3 kohtaan sellaisen henkilon hyviksi, joka on
kyseisen valtion kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti. Naihin sdadnnoksiin ei voisi vedota kyseisen
henkilon hyviksi ensimmadinen eiké toinen tdytintéonpanojasenvaltio.

On palautettava mieleen, ettd puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan nojalla
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi yhtdalta silloin, kun asianomaisesta henkilostd on
annettu  eurooppalainen  piddtysmadrdys  vapaudenmenetyksen  késittdvin  rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten ja kun hdn “oleskelee tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti”, kieltdytyd panemasta pidatysmadrdystd taytdntoon, kun tima
valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen itse taytantoon kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti,
ja toisaalta silloin, kun kyseisestd henkilostd on annettu eurooppalainen pidédtysmadrdys syytteen
nostamista varten ja hdn on “tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva’”,
asettaa luovuttamisen ehdoksi sen, ettd kyseinen henkilo palautetaan tdytdntoonpanojasenvaltioon
suorittamaan hénelle piddtysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa médrdtty rangaistus. Néiden
sddnnosten tavoitteena on etenkin sen mahdollistaminen, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi antaa erityisesti painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénen suoritettuaan rangaistuksensa (ks. em. asia
Koztowski, tuomion 45 kohta; em. asia Wolzenburg, tuomion 62 ja 67 kohta sekd em. asia I. B,
tuomion 52 kohta).

Tastd tuomiosta seuraavan tulkinnan mukaan toinen téytdntoonpanojasenvaltio sen paremmin kuin
kolmaskaan tdytdntoonpanojasenvaltio eivdt voisi péddasiassa vedota mainittuihin sdédnnoksiin
vastustaakseen etsityn henkilon edelleen luovuttamista puitepaatoksen 28 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohdan nojalla, koska kyseinen henkilo ei ole ndiden jdsenvaltioiden
kansalainen eikd myoskddn asu niiden alueella vaan on ensimmdisen tdytdntoonpanojiasenvaltion
kansalainen ja asuu siella.

Tamd seikka ei kuitenkaan voi vaikuttaa puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdan tulkintaan sen vuoksi,
ettd kun kyseisessd sddnnoksessd vaaditaan tdytdntoonpanojisenvaltion ennakkosuostumusta edelleen
luovuttamisen tilanteessa, silld asetetaan yleinen sddntd, jota on sovellettava riippumatta kunkin
yksittdistapauksen erityispiirteist.

Unionissa, joka perustuu henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen ja jossa SEUT 21 artiklan 1

kohdassa tunnustetaan kaikille kansalaisille oikeus liikkua ja oleskella vapaasti muun jdsenvaltion kuin
sen jasenvaltion alueella, jonka kansalaisia he ovat tai jossa he asuvat, ei voida olettaa, ettd
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ensimmadisen tdytintoonpanojasenvaltion ja etsityn henkilon vililld vallitsisi vélttaméttd ja joka
tapauksessa erityinen side, koska kyseinen henkilo voi yhtd hyvin olla toisen tai kolmannen
tdytdntoonpanojasenvaltion — tai jopa jonkin muun jésenvaltion, joka ei ole mukana henkilostd
annettujen eurooppalaisten piddtysmaardysten ketjussa — kansalainen ja/tai asua sielld. Etsitty henkilo
voi siis oleskella tilapdisesti ensimmadisen tdytdntdonpanojasenvaltion alueella ilman, ettd hénelld olisi
mitdén sellaista merkittavdd sidettd tdhdn valtioon, joka osoittaisi jossain mddrin integroitumista
kyseisen valtion yhteiskuntaan (ks. em. asia Koztowski, tuomion 36, 37, 48 ja 53 kohta).

Kussakin niistd tapauksista se, ettd ensimmadiseltd tdytdntoonpanojasenvaltiolta vaadittaisiin suostumus,
merkitsee, ettd tamékédn jasenvaltio ei voisi vedota puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohtaan ja 5 artiklan 3
kohtaan. On siis ilmeistd, ettd se, ettd etsityn henkilon saattaa olla mahdotonta suorittaa
rangaistuksensa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on tai jossa hdn asuu vakinaisesti tai oleskelee,
kuuluu erottamattomasti ndiden sddnndsten sanamuotoon itseensa.

On lisdaksi muistettava, ettd kun - kuten péddasiassa — etsitty henkild6 on ensimmdiisen
taytdntoonpanovaltion kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, kyseinen valtio voi aina vedota
puitepaitoksen 4 artiklan 6 kohtaan ja 5 artiklan 3 kohtaan ottaessaan kantaa sekd ensimmadiseen etté
toiseen kyseisen henkilén luovuttamista koskevaan pyyntoon. Téllaisessa tilanteessa asianomaisen
henkilon on tapauskohtaisesti joko pysyttivd ensimmadisessé tdytdntoonpanojasenvaltiossa, tai hédnet on
palautettava 5 artiklan 3 kohdassa asetetun edellytyksen mukaisesti téhdn valtioon, taikka hdnen on
pysyttivd toisessa tdytdntoonpanojésenvaltiossa.

Lopuksi edelléd esitettyd analyysia ei myoskéddn voi horjuttaa Suomen ja Ranskan hallitusten istunnossa
esittdima viite, jonka mukaan puitepddtoksen 27 ja 28 artiklassa asetetuilla sddnnoilld on
perustavanlaatuinen merkitys, mistd niiden mukaan on osoituksena sekd se, etteivdat kyseiset
sadnnokset sisdltyneet komission alkuperdiseen ehdotukseen (Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd annettu ehdotus neuvoston puitepédatokseksi,
KOM(2001) 522 lopullinen), ettd kummankin artiklan 1 kohta, joissa sdddetdén, ettd vaikka
jasenvaltiot olisivat etukéteen luopuneet ndiden sddntojen soveltamisesta, tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi pédttad luovuttamisesta tekeméssddn paatoksessa toisin.

Kuten edelld 64 ja 65 kohdassa on todettu, on niin, ettd vaikka mainituissa 27 ja 28 artiklassa annetaan
jasenvaltioille tietty tdsméllinen toimivalta eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanon
yhteydessd, kyseisid sddnnoksid ei — koska niissd vahvistetaan poikkeussddntoja puitepadtoksen 1
artiklan 2 kohdassa ilmaistuun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta — voida tulkita tavalla, joka
johtaisi siihen, ettd vesitettdisiin puitepddtoksen tavoite helpottaa ja nopeuttaa luovutuksia
jasenvaltioiden oikeusviranomaisten vililld sen vastavuoroisen luottamuksen perusteella, jonka on
vallittava jasenvaltioiden vélilld. Taltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd — kuten puitepéaidtoksen 28
artiklan 3 kohdasta seuraa — tdytintdOnpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on lahtokohtaisesti
annettava suostumuksensa edelleen luovuttamiseen. Ndmé viranomaiset voivat evitd téllaisen
suostumuksen tai niiden on evittivd se tapauskohtaisesti vain puitepditoksen 3-5 artiklassa
vahvistettujen edellytysten téyttyessa.

Puitepédédtoksen 28 artiklan 2 kohdassa edellytetylle tdytintoonpanojiasenvaltion suostumukselle ei
myoskddn voida antaa sellaista merkitystd kuin Suomen ja Ranskan hallitukset haluavat sille antaa,
koska saman 2 kohdan a alakohdan mukaan pelkkd asianomaisen henkilon implisiittinen suostumus
sithen, ettd hénet luovutetaan edelleen, on  riittdvd, jotta  velvollisuus  hankkia
taytantoonpanojisenvaltion suostumus viistyy.

Tastd seuraa, ettd pddasian kaltaisessa asiassa vain toisen tdytdntoonpanojasenvaltion eli Unkarin on
annettava puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohdassa edellytetty suostumus Westin kaltaisessa tilanteessa
olevan henkilon luovuttamiseen. Koska kolmas taytintoonpanojdsenvaltio on tidssa tapauksessa
pyytdnyt suostumusta ja saanut sen, viimeksi mainitun jésenvaltion oikeusviranomaisten on ryhdyttéva
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asianomaisen henkilon luovuttamiseen, elleivdat kyseiset viranomaiset katso, ettd niiden on vedottava
johonkin puitepaatoksen 3-5 artiklan sddnnoksistd, mikd niiden on ratkaistava padasian olosuhteiden
perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd puitepditoksen 28
artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun henkild on luovutettu useammin kuin kerran
jasenvaltiosta toiseen perdkkdisten eurooppalaisten pidatysmédrdysten nojalla, tdmén henkilon
luovuttaminen edelleen muuhun kuin hénet viimeksi luovuttaneeseen jasenvaltioon edellyttdd vain
hanet viimeksi luovuttaneen jiasenvaltion suostumusta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta pididtysmidrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepiiatokselld 2009/299/YOS, 28 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kun henkilé6 on luovutettu useammin kuin kerran jiasenvaltiosta toiseen perikkiisten
eurooppalaisten pidiatysmiidrdaysten nojalla, timidn henkilon luovuttaminen edelleen muuhun
kuin hinet viimeksi luovuttaneeseen jasenvaltioon edellyttid vain hinet viimeksi luovuttaneen
jasenvaltion suostumusta.

Allekirjoitukset
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