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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

24 paivand lokakuuta 2013 *

Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT-valtioista)
perdisin olevien tuotteiden tuontia koskeva etuusjérjestelmda — Cotonoun sopimuksen liitteessd V
olevassa poytikirjassa 1 olevat 16 ja 32 artikla — Synteettisten kuitujen tuonti Nigeriasta Euroopan
unioniin — Viejévaltion toimivaltaisten viranomaisten laatimien EUR.1-tavaratodistusten
virheellisyys — Komissiolle tiedoksi toimitettua leimandytetta vastaamaton leima — Jalkikédteen annettu
todistus ja korvaava todistus — Yhteison tullikoodeksi — 220 ja 236 artikla — Mahdollisuus soveltaa
jalkikédteen etuustariffia, joka ei ollut endd voimassa palautushakemuksen jattamisajankohtana —
Edellytykset

Asiassa C-175/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Miinchen (Saksa) on esittinyt 16.2.2012 tekemélldén padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sandler AG

vastaan

Hauptzollamt Regensburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kymmenennen jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz, joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas ja C. Vajda (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 10.7.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Sandler AG, edustajinaan Steuerberater H.-M. Wolffgang, Rechtsanwiltin N. Harksen ja
Rechtsanwiltin R. Hannemann-Kacik,

— Hauptzollamt Regensburg, asiamiehindédn M. Brandl ja C. Stephan,

— Helleenien tasavalta, asiamiehenian F. Dedousi,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Keppenne ja B.-R. Killmann,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmin jdsenten seka
Euroopan yhteison ja sen jédsenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000 allekirjoitetun
kumppanuussopimuksen (EYVL L 317, s. 3), joka hyviksyttiin yhteison puolesta 19.12.2002 tehdylld
neuvoston paatokselld 2003/159/EY (EUVL 2003, L 65, s. 27; jiljempdnd Cotonoun sopimus),
liitteessd V olevassa poytdkirjassa 1 olevien 16 ja 32 artiklan, yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1; jdljempéana
tullikoodeksi), 220 ja 236 artiklan ja tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sdannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna 28.2.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007
(EUVL L 62, s. 6; jiljempénd asetus N:o 2454/93), 889 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Sandler AG (jiljempdnd Sandler) ja
Hauptzollamt Regensburg (Regensburgin tullitoimipaikka, jadljempand HZA) ja joka koskee kahta
HZA:n paitostd, joilla se vahvisti tuontitullit suoritettuaan jalkitarkastuksen sen vuoksi, etteivit
Nigerian toimivaltaisten viranomaisten laatimissa EUR.1-tavaratodistuksissa olleet leimat vastanneet
mainittujen viranomaisten Euroopan komissiolle tiedoksi toimittamia leimanéytteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Cotonoun sopimus

Euroopan unioni myonsi Cotonoun sopimuksella ei-vastavuoroisen tullietuuskohtelun Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhméén kuuluvista valtioista (jaljempand AKT-valtiot) perdisin
oleville tuotteille. Sille myo6nnettiin tdtd varten 31.12.2007 saakka oikeus poiketa Maailman
kauppajérjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakechissé
15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994)
laadittujen sopimusten tekemisestdi Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa
asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteessd 1A olevan
tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT) 1 artiklan 1 kohdan
suosituimmuuslausekkeesta. Kyseistd jarjestelméd ei ole voitu soveltaa endd 1.1.2008 ldhtien.

Cotonoun sopimuksen 36 artiklan 3 kohdassa maarittiin, ettd neljainnen AKT-valtioiden ja yhteison
yleissopimuksen nojalla sovelletut ei-vastavuoroiset kauppaedut pidetddn valmisteluvaiheen ajan
voimassa kaikkien AKT-valtioiden osalta kyseisen sopimuksen liitteessd V madaritellyin ehdoin. Niinpa
tietyt tuotteet, mukaan lukien AKT-valtioista perdisin olevat tekstiilit, voitiin tuoda Euroopan unioniin
ilman tuontitulleja ja vaikutuksiltaan vastaavia maksuja. Mainitun sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa
tdsmennettiin, ettd valmisteluvaihe paattyy viimeistdaan 31.12.2007.

Saman sopimuksen liitteessd V maddrittiin valmisteluvaiheen aikana sovellettavan kauppajarjestelman
soveltamisedellytyksistd. ~Mainitussa liitteessi olevan poytakirjan 1, joka koskee kasitteen
"alkuperdtuotteet” ("perdisin olevat tuotteet”) madrittelyd ja hallinnollisen yhteistyon menetelmid
(jaljempéand poytdkirja 1), madrdysten mukaan AKT-valtioista perdisin oleviin tuotteisiin sovellettiin
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poytékirjassa 1 olevan 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella Cotonoun sopimuksen liitettda V
silloin, kun tuotteet tuotiin unioniin siten, ettd samalla esitettiin viejavaltion tulliviranomaisten
poytékirjassa 1 olevan 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama EUR.1-tavaratodistus.

EUR.1-tavaratodistuksissa piti olla viejavaltion tulliviranomaisten leima, jonka leimandytteet oli
poytékirjassa 1 olevan 31 artiklan 1 kohdan mukaan toimitettava tiedoksi komissiolle, joka toimitti ne
jasenvaltioille. Saman madadrdyksen mukaan EUR.1-tavaratodistukset hyvaksyttiin etuuskohtelun
soveltamista varten siitd pdivastd, jona komissio sai tarpeelliset tiedot. Poytdkirjassa 1 olevassa
31 artiklan 2 kohdassa maéarittiin, ettd unioni ja AKT-valtiot avustavat toisiaan tullihallintojensa
valityksella EUR.1-tavaratodistusten aitouden tarkastamiseksi.

Poytakirjassa 1 olevassa 23 artiklassa madrittiin, ettd alkuperdselvitys oli esitettdvd tuojamaan
tulliviranomaisille kyseisessa maassa sovellettavien menettelyjen mukaisesti.

Poytékirjassa 1 olevassa 16 artiklassa, jonka otsikko oli "Jalkikdteen annetut EUR.1-tavaratodistukset”,
madrattiin seuraavaa:

”1. —— EUR.1-tavaratodistus voidaan poikkeuksellisesti antaa siihen merkittyjen tuotteiden viennin
jalkeen, jos:

a) sitd ei ole annettu vientihetkelld erehdysten, tahattomien laiminlyontien tai erityisolosuhteiden
vuoksi, tai

b) tulliviranomaisia tyydyttdvilld tavalla osoitetaan, ettd EUR.1-tavaratodistus on annettu, mutta sité
ei ole tuonnissa hyviksytty teknisista syista.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa viejan on ilmoitettava hakemuksessaan EUR.1-tavaratodistukseen merkittyjen
tuotteiden vientipaikka ja -péiva sekd perusteet pyynnolleen.

3. Tulliviranomaiset voivat antaa EUR.1-tavaratodistuksen jdlkikdteen vasta todettuaan viejan
hakemuksessa annettujen tietojen olevan vastaavien asiakirjojen mukaisia.

4. Jalkikdteen annettuihin EUR.1-tavaratodistuksiin on tehtdva jokin seuraavista merkinnoista:

'NACHTRAGLICH AUSGESTELLT’, 'DELIVRE A POSTERIORI’, 'RILASCIATO A POSTERIORT,
’AFGEGEVEN A POSTERIORI’, ’ISSUED RETROSPECTIVELY’, 'UDSTEDT EFTERFOLGENDE’,
'EKAO®EN EK TON YITEPQN’, ’EXPEDIDO A POSTERIORI, 'EMITIDO A POSTERIORT,
’ANNETTU JALKIKATEEN’, 'UTFARDAT I EFTERHAND'.

5. Edella 4 kohdassa tarkoitettu merkinti tehdain EUR.1-tavaratodistuksen kohtaan 'Huomautuksia’.”

Poytdkirjassa 1 olevassa 18 artiklassa, jonka otsikko on “EUR.1.-tavaratodistuksen antaminen
aikaisemmin annetun tai laaditun alkuperaselvityksen perusteella”, maarattiin seuraavaa:

"Kun alkuperituotteet asetetaan AKT-valtiossa tai [unionissa] tullitoimipaikan valvontaan, alkuperédinen
alkuperiéselvitys voidaan korvata yhdelld tai useammalla EUR.1-tavaratodistuksella kaikkien ndiden
tuotteiden tai niistd osan ldhettamiseksi muualle AKT-valtioihin tai [unioniin]. Korvaavat
EUR.1-tavaratodistukset antaa se tullitoimipaikka, jonka valvontaan kyseiset tuotteet asetetaan.”
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Poytékirjassa 1 olevassa 32 artiklassa, jonka otsikko on ”Alkuperaselvityksen tarkastaminen”, méaréttiin
seuraavaa:

1. Alkuperéaselvityksen jalkitarkastus suoritetaan pistokokein tai aina kun tuojamaan tulliviranomaisilla
on aihetta epdilld tdllaisten asiakirjojen aitoutta, tuotteiden alkuperdasemaa tai muiden téssa
poytikirjassa médrittyjen vaatimusten tayttymista.

2. Edellda 1 kohdan madrdyksid sovellettaessa tuojamaan tulliviranomaiset palauttavat viejamaan
tulliviranomaisille EUR.1-tavaratodistuksen ja kauppalaskun, jos se on esitetty, kauppalaskuilmoituksen
tai ndiden asiakirjojen jéljennokset ja esittivdt tarvittaessa perusteet tiedustelun tekemiseen.
Jalkitarkastuspyynnon tueksi toimitetaan kaikki asiakirjat ja saadut tiedot, joiden perusteella
alkuperiselvityksessa olevia tietoja voidaan epdilld virheellisiksi.

3. Tarkastuksen suorittavat viejaimaan tulliviranomaiset. Tatd varten niilld on oikeus vaatia
todistusaineistoa ja tarkastaa viején tileja tai tehdd muita tarpeelliseksi katsomiaan tarkastuksia.

4. Jos tuojamaan tulliviranomaiset paittavat lykatd etuuskohtelun myontdmistd kyseisille tuotteille
sithen asti, kun tarkastuksen tulokset on saatu, ne voivat luovuttaa tuotteet tuojalle, jos tarpeellisiksi
katsotut varmuustoimenpiteet toteutetaan.

5. Tarkastuksen tulokset ilmoitetaan tarkastusta pyyténeille tulliviranomaisille niin pian kuin
mahdollista. Naistd tuloksista on kaytdvé selvasti ilmi, ovatko asiakirjat aitoja ja voidaanko kyseisid
tuotteita pitdd AKT-valtioiden —— alkuperdtuotteina ja tdyttavatkdo ne tdmidn poytdkirjan muut
vaatimukset.

6. Jos epiilyyn aihetta antaneessa tapauksessa vastausta ei ole saatu kymmenen kuukauden kuluessa
tarkastuspyynnon pédivimadrastd tai saadussa vastauksessa ei ole riittdvésti tietoja sen ratkaisemiseksi,
ovatko kyseiset asiakirjat aitoja tai mikd on tavaroiden tosiasiallinen alkuperd, tarkastamista pyytineet
tulliviranomaiset epaévit etuuskohtelun myontédmisen, paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa.

7. Jos tarkastusmenettely tai muut kaytettdvissd olevat tiedot ndyttdvdt osoittavan, ettd tdmén
poytakirjan madrédyksia rikotaan, AKT-valtio suorittaa omasta aloitteestaan tai [unionin] pyynnosté
tarvittavat tutkimukset tai toteuttaa toimenpiteet téllaisten tutkimusten suorittamiseksi asianmukaista
kiireellisyytta noudattaen, jotta téllaiset rikkomukset voidaan todeta ja estdd; tdtd tarkoitusta varten
asianomainen AKT-valtio voi pyytdd [unionia] osallistumaan néihin tutkimuksiin.”

Komissio on auttaakseen tuontijasenvaltioita soveltamaan Cotonoun sopimuksen
etuuskohtelujérjestelmid ~ koskevia ~ madrdyksia  julkaissut  asiakirjan, jonka nimi on
"AKT-EY-kumppanuussopimuksen késitteen ’alkuperatuotteet’ (‘perdisin olevat tuotteet’) madrittelysta
ja hallinnollisen yhteistyon menetelmistd tehtyd liitteen V poytdkirjaa 1 koskevat selittavit
huomautukset” (EYVL 2002, C 228, s. 2; jaljempéana selittdviat huomautukset).

Selittavien huomautusten 10, 15 ja 17 kohdassa on lisdselvitystd poytdkirjassa 1 olevista 16
ja 32 artiklasta sekd esimerkkitapauksia ja tietoa niissd noudatettavasta menettelysta.

Selittdvien huomautusten 10 kohdassa, jonka otsikko on 716 artikla — Tekniset syyt”, mainitaan
seuraavaa:

"EUR.1-tavaratodistus voidaan hyldtd ’teknisistd syistd’, jos sitd ei ole laadittu médrdysten mukaisesti.

Kyse on tapauksista, joissa voidaan myohemmin esittdd jélkikdteen annettu todistus; tdhdn ryhmaéan
kuuluvat esimerkiksi seuraavat tapaukset:
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— leima ja allekirjoitus puuttuvat (EUR.1-tavaratodistuksen kohta 11),

— EUR.1-tavaratodistus on vahvistettu uudella leimalla, jonka leimandytettd ei ole vield toimitettu
tiedoksi,

Noudatettava menettely

Tavaratodistukseen on tehtivd merkintd ’ASIAKIRJA HYLATTY’, ja mainittava hylkdimisen syy tai
syyt, minkd jalkeen todistus on palautettava tuojalle, jotta tdimé voi hankkia jéalkikdteen annettavan
uuden  todistuksen.  Tulliviranomaiset  voivat  kuitenkin  sdilyttdd  valokopion  hyldtysta
tavaratodistuksesta jélkitarkastusta varten tai jos on syyta epdilld vilpillistd toimintaa.”

Selittavien huomautusten 15 kohdassa, jonka otsikko on ”32 artikla — Etuuskohtelun epdédminen ilman
tarkastusta”, todetaan seuraavaa:

"Naissd tapauksissa alkuperdselvitystd ei voida kayttdad. Tahdn ryhmédn kuuluvat erityisesti seuraavat
tapaukset:

— tuotteet, joille on annettu EUR.1-tavaratodistus, eivit ole oikeutettuja etuuskohteluun,

— tavaran kuvaukselle varattua kohtaa (EUR.1-tavaratodistuksen 8 kohta) ei ole téytetty tai se koskee
muita kuin tullille esitettyja tavaroita,

Noudatettava menettely

Tulliviranomaisten, joille alkuperdselvitys on esitetty, on tehtivd siihen merkintd 'EI VOIDA
KAYTTAA'’ ja otettava se haltuunsa uusien kéyttoyrityksen estamiseksi.

Tuontimaan  tulliviranomaiset  ilmoittavat  kohtelun  epddmisestd  viipymittd  vientimaan
tulliviranomaisille tapauksissa, joissa ne pitévit sitd aiheellisena.”

Selittdvien huomautusten 17 kohdassa, jonka otsikko on ”32 artikla — Asiakirjojen aitouden aiheellinen
epdileminen”, todetaan seuraavaa:

"Kyse on esimerkiksi seuraavista tapauksista:

— EUR.1-tavaratodistuksesta puuttuu todistuksen antaneen viranomaisen allekirjoitus tai paivéys,

— tavaroiden, pakkausten tai muiden mukana seuraavien asiakirjojen merkinnit viittaavat muuhun
alkuperadn kuin EUR.1-tavaratodistuksen merkinnit,

— asiakirjan vahvistamiseksi kdytetty leima eroaa tiedoksi toimitetusta leimanéytteesta.

Noudatettava menettely
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Asiakirja on ldhetettdva sen antaneille viranomaisille jélkitarkastusta varten ja [on] ilmoitettava samalla
tarkastuspyynnon esittdmiseen johtaneet syyt. Siihen saakka, kun tarkastuksen tulokset saadaan,
tulliviranomaiset voivat toteuttaa tarpeellisina pitamdnsd toimenpiteet varmistaakseen sovellettavien
tullien kantamisen.”

Tullikoodeksi

Tullikoodeksi on kumottu yhteison tullikoodeksista 23.4.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 450/2008 (uudistettu tullikoodeksi) (EUVL L 145, s. 1), jonka tiettyja
sadnnoksid alettiin soveltaa 24.6.2008 ja muita sddnnoksid 24.6.2013. Kun otetaan huomioon pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aika, padasiaan sovelletaan kuitenkin tullikoodeksissa vahvistettuja sdéntoja.

Tullikoodeksin 77 artikla koski tilanteita, joissa tulli-ilmoitus tehtiin automaattisen tietojenkasittelyn
avulla, ja siind sdddettiin, ettd tulliviranomaiset saivat tdlloin vapauttaa ilmoituksen tekijan
velvollisuudesta esittdad liiteasiakirjat tulli-ilmoituksen yhteydessda. Tiéllaisissa tilanteissa kyseisia
asiakirjoja oli kuitenkin sdilytettdva siten, ettd ne olivat tulliviranomaisten kaytettédvissa.

Tullikoodeksin 78 artiklassa sallittiin se, ettd tulliviranomaiset oikaisevat tulli-ilmoitusta seka
jalkitarkastavat tuotteiden luovutuksen jéilkeen tuontia koskevat kaupalliset asiakirjat ja tiedot. Jos
tulli-ilmoituksen oikaisemisesta tai jalkitarkastuksista ilmeni, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia
sddannoksid on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten oli
toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet kaytettdvissddn olevat uudet tiedot
huomioon ottaen.

Tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tdsmennettiin muun muassa aiheettomaksi todetun tullivelan
palauttamista tai peruuttamista koskevasta menettelystd seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, ettd niiden méaara niité tileihin kirjattaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden mééré on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien méadran maksamiseen tai
tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelystd.”

Tullikoodeksin 247 artiklan mukaan mainitun koodeksin tdytintoonpanon edellyttdmista
toimenpiteistd paatti komissio.

Asetuksen N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdassa on tietty mé&drd tullien palauttamis- tai
peruuttamismenettelyyn liittyvid sdéntoja tullietuuskohtelun myontdmisestd jélkikédteen, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

"Jos palautus- tai peruutushakemus perustuu siihen, ettd tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta
koskevan ilmoituksen vastaanottopdivind on sovellettu tariffikiintioon, tariffikattoon tai muuhun
tullietuusmenettelyyn perustuvaa alennettua tuontitullia tai tullittomuutta, palautus tai peruutus
voidaan myontéda ainoastaan, jos pdivdng, jona hakemus tarvittavine liiteasiakirjoineen on jatetty:

— tariffikiintio ei ole tayttynyt,

— muissa tapauksissa tavanomaisesti sovellettavia tulleja ei ole otettu uudelleen kayttoon.
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Palautus tai peruutus on kuitenkin myonnettivd, vaikka edellisessa alakohdassa sdéddetyt edellytykset
eivit tayty, jos alennettua tullia tai tullittomuutta ei ole tulliviranomaisten itsensd tekemén virheen
vuoksi sovellettu tavaroihin, joiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva ilmoitus sisilsi ja siihen
oli liitetty kaikki alennetun tullin tai tullittomuuden soveltamiseksi tarvittavat tiedot ja asiakirjat.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sandler luovutti 19.5.2005 ja 11.7.2007 vélisend ajanjaksona vapaaseen liikkeeseen unionissa sahkoisesti
tehdyilléd tulli-ilmoituksilla ja ATLAS-jarjestelmad kayttden useita erid synteettisid kuituja. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen-Waltershof (Hampurin sataman keskustullitoimipaikka) (Saksa) luovutti kyseiset
tavarat vapaaseen liikkeeseen silld perusteella, ettd niiden ilmoitettu alkuperd eli Nigeria mahdollisti
tullietuuskohtelun eli  tullittomuuden myontdmisen. Tulliviranomaiset eivit edellyttineet
tulli-ilmoituksissa mainittujen EUR.1-tavaratodistusten esittamisté eivitka tarkastaneet niita.

HZA totesi tullikoodeksin 78 artiklan nojalla toteutetussa EUR.1-tavaratodistusten jalkitarkastuksessa
vuonna 2008, ettd 34 EUR.1-tavaratodistukseen oli lisatty pyored leima, jonka reunaosassa oli tekstit
"NIGERIA CUSTOMS SERVICE” ja "TIN CAN ISLAND PORT.LAGOS” seka keskiosassa pdiviayksen
jalkeen teksti "ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer”. HZA:n mukaan leima ei
ollut Nigerian viranomaisten poytdkirjassa 1 olevan 31 artiklan 1 kohdan nojalla komissiolle tiedoksi
toimittaman leimandytteen mukainen, koska viimeksi mainittu oli kaarenmuotoinen ja siina oli tekstit
"NIGERIA CUSTOMS SERVICE” ja "EXPORT SEAT” ja leiman keskiosassa paiviyksen jilkeen teksti
"TINCAN PORT”.

EUR.1-tavaratodistuksissa ollut leima Nigerian viranomaisten tiedoksi toimittama
leimanéyte

P, W
- 26 APR 2007
2 ABST. COMPTROLLER .
"'a o/o Expart Seat g’
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HZA:n ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle toimittamien tietojen mukaan Nigerian
viranomaisten tiedoksi toimittamat leimandytteet olivat olleet voimassa 1.7.2003 ldhtien Cotonoun
sopimuksen liitteessa V tarkoitetun etuusjirjestelman padttymiseen eli 31.12.2007 saakka, eivatka
Nigerian viranomaiset olleet ilmoittaneet kyseisid leimandytteitd koskevista muutoksista kyseisten
ajankohtien vilisend aikana.

Tasta syystd HZA ilmoitti Sandlerille 30.4.2008 paivatylld kirjeelld, ettei EUR.1-tavaratodistuksia voitu
hyviksyd ja ettd niihin oli téstd syystéd lisdttdvd maininta "asiakirja hylatty”. HZA tdsmensi lisdksi, ettd
tuontitullit oli kannettava, mutta kannettujen tullien palauttaminen oli kuitenkin mahdollista, jos uusi
EUR.1-tavaratodistus  esitetddn. HZA madrdasi 14.5.2008 ja 3.6.2008 tehdyilla kahdella
tuontitullauspéatokselld maksettavaksi tullia yhteensd 65 612,71 euroa ja kaytti perusteena kolmansista
maista perdisin oleviin tavaroihin sovellettavaa 4 prosentin tullia.
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Sandler esitti 10.9.2008 EUR.1-tavaratodistukset, joissa oli komissiolle tiedoksi toimitettujen
leimanéytteiden mukaiset leimat, ja haki kahden tuontitullauspdédtoksen perusteella maksettujen tullien
palauttamista. Kyseisten EUR.1-tavaratodistusten kenttdén 7, jonka otsikko oli "Huomautuksia”, oli
tehty merkinta "being issued in replacement of EUR.1 ...” (annettu EUR.1 ...:n tilalle) lisittynd HZA:n
hylkdamien EUR.1-tavaratodistusten numerolla ja péivayksella.

HZA hylkisi palauttamishakemuksen 22.9.2008 tekemallddn paatokselld silld perusteella, ettd asetuksen
N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdan mukaan etuuskohtelun mydntdminen jélkikdteen oli mahdollista
ainoastaan, jos haettu tullietuus oli voimassa vield palauttamishakemuksen tekohetkelld. Koska
Cotonoun sopimuksen mukainen etuusjarjestelmd oli padattynyt 31.12.2007, Nigeriasta tuotuihin
tavaroihin ei endé sovellettu mitdan tullietuuskohtelua 1.1.2008 alkaen.

Sandler haki tullien palauttamista myds kohtuullisuusperusteella tullikoodeksin 239 artiklan nojalla.
HZA hylkési myo6s kyseisen hakemuksen 23.2.2009 tekemallddn paatoksella.

Sandler teki kummastakin HZA:n pédatoksestd oikaisuvaatimukset, jotka molemmat hyléttiin. Tamén
jilkeen  Sandler nosti kanteen kummastakin péédtoksestd ennakkoratkaisua  pyytdneessd
tuomioistuimessa. Mainittu tuomioistuin on yhdistényt kyseiset kanteet.

Sandler esittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd kolmannen valtion
tulliviranomaisten  hallinnollisen  yhteistyon jarjestelmdssa antaman EUR.1-tavaratodistuksen
virheellisyyttd on pidettiva virheend, jota talouden toimija ei voi havaita. Sandlerin mukaan talouden
toimijalla ei ole valvontavelvollisuutta, varsinkaan koska ei ole sdddetty, ettd tarvittavaan
leimandytteeseen voisi tutustua tuojavaltion tulliviranomaisten toimipaikassa. Sandler esittdaa lisaksi,
ettd alkuperdiset EUR.1-tavaratodistukset oli laadittu aineellisesti oikein ja ettd niissd oli ainoastaan
vadranlainen leima. Se viittdd, ettei kyse ollut tistd syystd myoskddn péateméattomistd
EUR.1-tavaratodistuksista. Sen mukaan védrdn leiman lisdtessddn Nigerian viranomaiset tekivit
yksinkertaisesti muotovirheen, joka niiden olisi pitdnyt korjata antamalla jalkikdateen oikaistut
EUR.1-tavaratodistukset.

Sandler esittdd nakemyksensd tueksi, ettd kisiteltdvéssd asiassa olisi pitdnyt soveltaa poytékirjassa 1
olevan 16 artiklan mukaisen menettelyn sijasta mainitun poytdkirjan 32 artiklan mubkaista
EUR.1-tavaratodistusten jalkitarkastusta, koska Cotonoun sopimuksen sopijapuolena olevan valtion
toimivaltaisten viranomaisten laatimia alkuperdisia EUR.1-tavaratodistuksia ei voitu kumota
yksipuolisesti ilman kyseisen valtion viranomaisten myoétavaikutusta. Sandlerin mukaan on niin, etté jos
EUR.1-tavaratodistus hyldtdéan poytdkirjassa 1 olevan 16 artiklan perusteella, tavaran etuuskohteluun
oikeuttava alkuperéd on kiistaton ja ainoastaan asianmukaisten EUR.1-tavaratodistusten toimittaminen
on valtiosisdisten hallinnollisten syiden vuoksi ongelmallista. Koska HZA ei ollut vaatinut poytakirjassa
1 olevan 32 artiklan mukaista jalkitarkastusta, on Sandlerin mukaan katsottava, ettei silld ollut mitdén
epdilystd etuuskohteluun oikeuttavan todistuksen aitoudesta.

HZA esittdd olennaisilta osin, ettd poytékirjassa 1 olevaa 16 artiklaa voitiin soveltaa kasiteltavéssa
asiassa, koska alkuperidisissa EUR.1-tavaratodistuksissa oli leima, joka poikkesi selkeésti Nigerian
viranomaisten tiedoksi toimittamista leimandytteistdi. HZA:n mukaan poytékirjassa 1 olevassa
16 artiklassa tarkoitetut tekniset puutteet koskivat vakavampia puutteita kuin mainitun poytékirjan
32 artiklassa tarkoitetut virheellisyydet. HZA esittdd vield, ettd kasiteltavéssa asiassa todistuksessa ollut
leima erosi tdysin tiedoksi toimitetuista leimandytteista eikd ollut miltddn osin samanlainen kuin ne,
joten kyse ei sen mukaan ollut selittdvien huomautusten 17 kohdassa tarkoitetusta
EUR.1-tavaratodistuksen aitoutta koskevan epdilyn perusteeksi riittdvdasta “erosta” tiedoksi
toimitettuihin leimandytteisiin. Pddasiassa kyseessd olevien leimojen ja Nigerian viranomaisten tiedoksi
toimittamien leimandytteiden ero on HZA:n mukaan niin merkittivd, ettei tullietuuskohtelun
soveltaminen ole mahdollista.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian ratkaisemisen
kannalta on olennaista, onko HZA perustellusti hylannyt Sandlerin palautushakemuksen silld
perusteella, ettd asetuksen N:o 2454/93 889 artiklan perusteella palautus voidaan myontda ainoastaan,
jos tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen aikaan voimassa ollutta etuustariffia voitiin soveltaa
edelleen palautushakemuksen jéittamishetkelld. Jos asetuksen N:o 2454/93 889 artikla ei ole esteend
palauttamiselle tillaisissa olosuhteissa, ratkaisevaa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan se, voivatko jdsenvaltion viranomaiset esittdmdttd poytdkirjassa 1 olevaan 32 artiklaan
perustuvaa muodollista jélkitarkastusvaatimusta tarkastaa ja/tai hyldta AKT-valtion myontdmén
EUR.1-tavaratodistuksen, jos kyseisen valtion tulliviranomaiset ovat kédyttineet muuta kuin komissiolle
tiedoksi toimitettua leimaa, ja ndin ollen evitd tuojalta oma-aloitteisesti oikeuden tullietuuteen.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Miinchen on paattinyt lykatd ratkaisun antamista asiassa ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 2454/93] 889 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan toista
luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd siind sddnnellddan palautushakemusta vain sellaisessa
tapauksessa, jossa tavara on ensin luovutettu vapaaseen liikkeeseen kolmansien maiden tullia
soveltaen mutta myohemmin osoittautuu, ettd ilmoituksen vastaanottopdivand olisi oikeastaan
ollut sovellettava alennettua tuontitullia tai tullittomuutta (tdssd tapauksessa etuustariffia) mutta
oikeus siihen on palautushakemuksen tekopédivand lakannut, sellaisin vaikutuksin, ettei
madraaikaisen  tullietuusjdrjestelmén  padttymiseen voida vedota asianomaista  vastaan
palautushakemuksen tekopdivand, jos etuustariffi oli myonnetty tulliselvitysvaiheessa ja
viranomaiset ovat vasta tullia jalkikdteen kannettaessa evdnneet etuuden ja soveltaneet
kolmansien maiden tullia?

2) Onko — - poytikirjassa 1 olevia 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 32 artiklaa tulkittava siten,
ettd jos viejavaltio on varustanut EUR.1-tavaratodistuksen muunlaisella kuin komissiolle tiedoksi
toimitetun leimandytteen mukaisella leimalla, tuojavaltion tulliviranomaisten on epéselvissa
tapauksissa pidettiva tdtd poikkeamaa —— poytdkirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna teknisend puutteena, jonka perusteella ne voivat ilman viejdvaltion
tulliviranomaisten myotavaikutusta todeta EUR.1-tavaratodistuksen pateméttoméksi?

3) Jos kysymykseen 2 vastataan myontavasti:

a) Onko — — poytikirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettava myds silloin,
kun teknistd puutetta ei ole havaittu heti tuonnin yhteydessd vaan vasta tulliviranomaisen
jalkitarkastuksessa?

b) Voidaanko — — poytikirjassa 1 olevan 16 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkita siten, ettd teknisen
puutteen katsotaan korjautuneen, jos jéilkikdteen annetun EUR.1-tavaratodistuksen kohtaan
"Huomautuksia” tehdyn merkinndn sanamuoto ei tosin vastaa mitddn — — poytdkirjassa 1
olevan 16 artiklan 4 kohdassa sdddetyistd vaihtoehdoista mutta merkinndstd kdy kuitenkin
ilmi, ettd tullietuuskohtelutodistus on annettu jélkikdteen?

4) Jos kysymykseen 2 vastataan kieltavasti:

Onko tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tuontitullien maksamiseen ei ole
ollut laillista velvollisuutta ja ne on siten kannettu jalkikdteen tullikoodeksin
220 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla perusteettomasti, jos tuojamaan tulliviranomainen ei
olisi saanut todeta alun perin kdytettyja EUR.1-tavaratodistuksia patemdttomiksi ilman viejamaan
tulliviranomaisten myo6tavaikutusta?

ECLIL:EEU:C:2013:681 9



35

36

37

38

39

TUOMIO 24.10.2013 — ASIA C-175/12
SANDLER

5) Onko siindkin tapauksessa, ettd Cotonoun sopimuksen liitteen V poytékirjassa 1 olevassa
16 artiklassa tarkoitettu jalkikdteen annettu EUR.1-tavaratodistus esitetddn myohemmin,
jalkikdteen  kannettujen ja  maksettujen  tuontitullien  palauttaminen  tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 889 artiklan vuoksi mahdollista vain, jos etuustariffi on voimassa vield
palautushakemuksen tekopdivana?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko asetuksen N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan toista luetelmakohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend tullien palauttamista koskevalle hakemukselle silloin, jos
tullietuuskohtelua on haettu ja se on myonnetty tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen
yhteydessd ja jos tuojavaltion viranomaiset ovat vasta myohemmin, tullietuusjarjestelméan
voimassaoloajan paittymisen ja tavanomaisten tullien uudelleen kiyttoon ottamisen jilkeen suoritetun
jalkitarkastuksen yhteydessd kantaneet tullieron kolmansista maista perdisin oleviin tavaroihin
sovellettavaan tulliin ndhden.

Tassd yhteydessdé on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tehnyt
ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd asetuksen N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa saddetty poikkeus tullikoodeksin 236 artiklan soveltamisesta
koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan tilanteita, joissa tavara on luovutettu vapaaseen liikkeeseen
tavanomaisella tullilla mutta jossa jalkeenpdin ilmenee, ettd asiassa olisi voitu esimerkiksi
etuusjarjestelmén perusteella vedota alennettuun tulliin tai jopa tullittomuuteen.

Niinpa pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa etuuskohtelua on haettu ja se on myonnetty tavaroiden
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen vyhteydessd ja jossa tuojavaltion viranomaiset ovat vasta
myohemmin, etuusjérjestelmdn voimassaoloajan péddttymisen ja tavanomaisten tullien uudelleen
kayttoonoton jalkeen suoritetun jélkitarkastuksen yhteydessa kantaneet tullieron kolmansista maista
perdisin oleviin tavaroihin sovellettavaan tulliin nidhden, asetuksen N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan toinen luetelmakohta ei voi olla esteend mainitun erotuksen palauttamista
koskevalle hakemukselle.

Niinpa esitetyista kysymyksista ensimmaiseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2454/93 889 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend tullien palauttamista koskevalle hakemukselle silloin, jos tullietuuskohtelua on
haettu ja se on myonnetty tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen yhteydessd ja jos
tuojavaltion viranomaiset ovat vasta myohemmin, tullietuusjérjestelmén voimassaoloajan paéttymisen
ja tavanomaisten tullien uudelleen kayttoon ottamisen jilkeen suoritetun jélkitarkastuksen yhteydessa
kantaneet tullieron kolmansista maista perdisin oleviin tavaroihin sovellettavaan tulliin ndhden.

Toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén ja kolmannen
kysymyksensd ensimmadiselld osalla, jotka voidaan Kkasitelld yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko
poytdkirjassa 1 olevia 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
jalkitarkastuksessa ilmenee, ettd EUR.1-tavaratodistuksessa on leima, joka ei vastaa viejavaltion
viranomaisten tiedoksi toimittamaa leimandytettd, tuojavaltion tulliviranomaiset voivat hyldta kyseisen
todistuksen ja palauttaa sen tuojalle, jotta tdmd voi hankkia jilkikdteen annettavan todistuksen
poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, sen sijaan, ettd ne aloittaisivat
kyseisen pdytikirjan 32 artiklan mukaisen menettelyn.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd poytakirjassa 1 olevan 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan viejavaltion tulliviranomaisten antaman EUR.1-tavaratodistuksen esittiminen oli
menettelyllinen ennakkoehto sille, ettd AKT-valtioista perdisin oleviin tuotteisiin voitiin soveltaa
Cotonoun sopimuksen liitteelld V kayttoon otettua etuuskohtelua.

Poytékirjassa 1 olevan 31 artiklan 1 kohdassa médrattiin myds, ettd EUR.1-tavaratodistuksissa piti olla
viejavaltion tulliviranomaisten leima, jota vastaavat leimandytteet oli toimitettu komissiolle, joka
toimitti ne edelleen jasenvaltioille. Saman maéaardyksen toisen kohdan mukaan EUR.1-tavaratodistukset
hyviksyttiin etuuskohtelun soveltamista varten siitd paivéstd, jona komissio sai tarpeelliset tiedot.

On riidatonta, etteivit EUR.1-tavaratodistuksissa olleet leimat péddasian tilanteessa selvistikdaan
vastanneet Nigerian viranomaisten komissiolle tiedoksi toimittamia leimandytteitd, jotka olivat
voimassa 1.7.2003 ldhtien Cotonoun sopimuksen liitteessd V maéédratyn etuusjarjestelmian voimassaolon
paattymiseen eli 31.12.2007 saakka, ja etteivdt Nigerian viranomaiset olleet tind aikana ilmoittaneet
mistddn muutoksista.

Tastd seuraa, ettd poytdkirjassa 1 olevan 31 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tuojavaltion
viranomaiset eivdt joka tapauksessa voineet hyvdksyd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
EUR.1-tavaratodistuksia.

Menettelystd, jota tuojavaltion viranomaisten on tillaisessa tilanteessa noudatettava, on todettava, ettei
poytékirjaan 1 sisdlly mitdédn madrédystd, jossa nimenomaisesti rajattaisiin yhtaaltd kyseisen poytakirjan
16 artiklassa ja toisaalta sen 32 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen soveltamisala. Niinpa kyseisessa
poytékirjassa annettiin tietty harkintavalta tuojavaltion viranomaisille.

Valinta ndiden kahden menettelyn vililld on tehtdva siten, ettd otetaan huomioon poytikirjassa 1
olevien sadntdjen ja selittdvien huomautusten lisdksi kaikki késiteltdvdan asian olosuhteet, mukaan
lukien sen tosiseikasto.

Selittdaviin huomautuksiin, jotka eivdt tosin ole jdsenvaltioiden viranomaisia sitovia mutta jotka ovat
hyodyllinen viline poytikirjan 1 maérdysten yhdenmukaisen soveltamisen varmistamisessa, ei
myoskadn sisdlly ohjeita tésta.

Kyseisten huomautusten 10 ja 17 kohta voivat ohjata viranomaisen toimintaa tilanteessa, jossa
todistuksessa oleva leima ja tiedoksi toimitettu leimanéyte ovat erindkoisid. Mainittujen huomautusten
10 kohdassa suositellaan sen tilanteen varalta, ettd kaytossd on "uusi leima, jonka leimandytettd ei ole
vield toimitettu tiedoksi”, todistuksen palauttamista tuojalle, jotta tdma voisi hankkia jalkikdteen uuden
todistuksen poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Sen sijaan samojen
huomautusten 17 kohdassa neuvotaan siind tilanteessa, ettd “leima eroaa tiedoksi toimitetusta
leimanéytteestd”, ldhettdmain todistus viejavaltion viranomaisille jalkitarkastusta varten poytakirjassa 1
olevan 32 artiklan mukaisesti.

On kuitenkin huomautettava, ettd selittdvien huomautusten 10 kohdassa mainitaan mahdollisuus
soveltaa poytakirjassa 1 olevien 16 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan maéréyksia yhdessé ja vahvistetaan
ndin ollen, toisin kuin komissio on Kkirjallisissa huomautuksissaan esittanyt, etteivit kyseisten
madrdysten soveltamisalat ole toisiaan pois sulkevia. Mainitussa 10 kohdassa todetaan nimittdin, ettd
tuontijasenvaltion viranomainen, joka palauttaa hyldtyn todistuksen tuojalle, jotta tdm& voi hankkia
jalkikateen annettavan todistuksen poytdkirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan perusteella, sdilyttaa
jaljennoksen hylédtystd todistuksesta muun muassa poytikirjassa 1 olevan 32 artiklan mukaista
"jalkitarkastusta” varten.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd poytékirjalla, jolla vahvistetaan unionin ja kolmannen

valtion vililld tehdyn sopimuksen liitteessd tavaroiden alkuperdd koskevat sddannot, kayttoon otettu
hallinnollisen yhteistyon jérjestelmd perustuu keskindiseen luottamukseen tuojajdsenvaltioiden
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viranomaisten ja viejavaltion viranomaisten valilld ja ettd tavaroiden alkuperda koskevassa poytékirjassa
vahvistettu yhteistyd voi toimia vain silloin, kun tuojavaltio tunnustaa viejavaltion lainmukaisesti
tekemat arvioinnit (ks. asia C-409/10, Afasia Knits Deutschland, tuomio 15.12.2011, Kok., s. I-13331, 28
ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Keskindisen luottamuksen vaatimusta ei kuitenkaan saata kyseenalaiseksi se, ettd poytakirjassa 1
sallitaan tuojavaltion viranomaisten valitsevan olosuhteiden mukaan joko kyseisen poytikirjan 16
tai 32 artiklassa madratyn menettelyn. Toisin kuin Sandler ja komissio vaittavat, kumpikin
menettelyistd edellyttdd viejavaltion viranomaisten mydtédvaikutusta, ja ainoa ero on se, ottavatko
kyseisiin viranomaisiin yhteyttd tuojavaltion viranomaiset poytikirjassa 1 olevan 32 artiklan nojalla vai
ottaako yhteyttd tuoja poytdkirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan nojalla. Molemmissa tapauksissa
AKT-valtioista perdisin oleviin tuotteisiin voidaan soveltaa Cotonoun sopimuksen liitteelld V kayttoon
otettua jérjestelméd vasta viejavaltion viranomaisten myotavaikutuksen jdlkeen. Niinpa poytékirjassa 1
olevan 16 artiklan mukaan nimenomaan viejavaltion viranomaiset saattoivat viejan hakemuksen
sisdltyvien tietojen tutkimisen jdlkeen antaa jalkikdteisen EUR.1-tavaratodistuksen. Viejdvaltion
viranomaiset suorittavat my6s mainitun poytdkirjan 32 artiklan mukaiset tarkastukset
EUR.1-tavaratodistusten aitouden ja tuotteiden alkuperdn vahvistamiseksi.

On myo6s hylattdava komission viite, jonka mukaan tuojajasenvaltion viranomaiset voivat hylata
EUR.1-tavaratodistuksen ainoastaan silloin, jos ne epdilevit, ettd uusia leimasimia on olemassa ja etté
kolmannen valtion viranomaiset toimittavat leimandytteet niille myohemmin tiedoksi, kun taas silloin,
jos ne eivit usko, ettd uusia leimoja toimitetaan niille tiedoksi, niilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
aloittaa poytékirjassa 1 olevassa 32 artiklassa tarkoitettu jalkitarkastusmenettely. Kaytdnnossa
tuojajdsenvaltion viranomaisten olisi nimittdin mahdotonta erottaa nditd kahta tilannetta mielekkaasti
toisistaan.

Siitd, voivatko tuontijasenvaltion viranomaiset padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa leimojen eroavuutta
ei ole havaittu vilittomésti maahantuonnin yhteydessd vaan vasta jalkitarkastuksessa, vield hylata
EUR.1-tavaratodistuksen ~ ja  velvoittaa  tuojan  noudattamaan  poytdkirjassa 1  olevan
16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista menettelyd, on tdsmennettivd, ettd kyseisessd
madrdyksessa tarkoitettu kasite "tuonti” on ymmarrettdvd komission esittimdn mukaisesti laajasti ja
ndin ollen siten, ettd se kattaa ldhtokohtaisesti koko ajanjakson tuojan kaikkien velvollisuuksien
lakkaamiseen saakka.

Poytiakirjassa 1 olevan 23 artiklan mukaan alkuperéselvitys oli esitettdvd tulliviranomaisille tuontivaltion
voimassa olevien menettelysddntojen mukaisesti, mikd merkitsee péddasian kaltaisessa tilanteessa
erityisesti tullikoodeksin noudattamista.

Tullikoodeksin 77 artiklan 2 kohdassa tdsmennettiin téstd, ettd jos tullimuodollisuudet oli taytetty
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen automaattisen tietojenkdsittelyn avulla, tulliviranomaiset saivat
hyviksya sen, ettei EUR.1-tavaratodistuksia esitetd tulli-ilmoituksen yhteydessd vaan ne siilytetddn
tulliviranomaisten kaytettdvissa niiden myohemmin suorittamia tarkastuksia varten. Tullikoodeksin
16 artiklassa saddettiin lisdksi, ettd asianomaisten oli siilytettdva kaikki asiakirjat ja tiedot voimassa
olevissa sddnnoksissd vahvistetun méérdajan ja vahintddn kolme kalenterivuotta niiden antamistavasta
riippumatta, ja tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd saman koodeksin
201 artiklan 2 kohdan kanssa, mahdollistettiin tullien maaraa koskevan tiedoksiannon tekeminen siihen
asti, kun kolme vuotta oli kulunut tulli-ilmoituksen hyviaksymisesta.

Edella esitetyn perusteella poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan ilmaisu ei ole
tuonnissa hyviksytty teknisistd syistd” on luettava yhdessd saman poytdkirjan 23 artiklan sekd
tullikoodeksin 77 artiklan 2 kohdan kanssa siten, ettd kyseinen ilmaisu tarkoittaa ajankohtaa, jolloin
tuojamaa tosiasiallisesti ensimmadistd kertaa tarkastaa EUR.1-tavaratodistukset menettelysadntojensa
mukaisesti. Niinpd mainittua ilmaisua voidaan soveltaa myos jalkitarkastuksen yhteydessa.
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Niin ollen toiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on vastattava, etté
poytékirjassa 1 olevia 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos
jalkitarkastuksessa ilmenee, ettd EUR.1-tavaratodistuksessa on leima, joka ei vastaa viejavaltion
viranomaisten tiedoksi toimittamaa leimanéytettd, tuojavaltion tulliviranomaiset voivat hylatd kyseisen
todistuksen ja palauttaa sen tuojalle, jotta tdmd voi hankkia jalkikiteen annettavan todistuksen
poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, sen sijaan, ettd ne aloittaisivat
kyseisen poytékirjan 32 artiklan mukaisen menettelyn.

Kolmannen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kolmannen kysymyksensd toisella osalla olennaisilta
osin selvittimédn, onko poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
EUR.1-tavaratodistusta, jonka 7 kohdassa, "Huomautuksia”’, ei tosin ole kyseisen madrdyksen
4 kohdassa yksiloityd mainintaa vaan maininta, jonka on kuitenkin tulkittava tarkoittavan sitd, ettd
EUR.1-tavaratodistus on annettu kyseisen poytdkirjan 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on pédasian
tilanteessa pidettdva sellaisena jélkikdteen annettuna EUR.1-tavaratodistuksena, joka voi mahdollistaa
sen, ettd kyseisiin tavaroihin sovelletaan Cotonoun sopimuksen liitteelld V kayttoon otettua
jarjestelmaa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd poytékirjassa 1 olevien 14 artiklan ja 15 artiklan 7 kohdan
mukaan EUR.1-tavaratodistuksen on ldhtokohtaisesti oltava annettu heti, kun tavaroiden vienti on
tosiasiallisesti tapahtunut, jotta se voidaan esittda tuontivaltion tulliviranomaisille.

Poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 1 kohta on poikkeus tédstd sdadnnostd siltd osin kuin siind sallitaan,
poikkeuksellisesti ja kyseisen poytakirjan 15 artiklan 7 kohdasta nimenomaisesti poiketen,
EUR.1-tavaratodisten laatiminen viennin jilkeen erityisesti siind tapauksessa, jos on osoitettu, ettd
EUR.1-tavaratodistus on annettu mutta sitd ei ole hyviksytty tuonnissa teknisisté syist.

Poytékirjassa 1 olevan 16 artiklan 4 ja 5 kohdassa edellytetdan tdssd yhteydessd, ettd jélkikiteen
annettavien EUR.1-tavaratodistusten “Huomautuksia” -kohtaan on lisdttavd yksi erityisistd
maininnoista, joiden tdsmaéllinen sanamuoto on mainitussa 4 kohdassa, eli "annettu jélkikateen”.

Pidasiassa on sen sijaan riidatonta, ettd Sandlerin sen jdlkeen, kun HZA hylkdsi sen alun perin
esittimdt EUR.1-tavaratodistukset, toimittamien EUR.1-tavaratodistusten — vaikka niissd oli
komissiolle tiedoksi toimitettua leimandytettd vastaava leima — "Huomautuksia” -kohtaan ei sisdltynyt
poytikirjassa 1 olevan 16 artiklan 4 kohdassa yksiloityd erityistd mainintaa vaan maininta “annettu
tilalle” yhdessé péivayksen ja hylédttyjen EUR.1-tavaratodistusten numeron kanssa.

On totta, ettd viimeksi mainittu teksti voisi antaa ymmartad, ettd Sandlerin jalkimmadiselld kerralla
esittamat todistukset oli annettu poytdkirjassa 1 olevan korvaavia todistuksia koskevan 18 artiklan
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan todistuksen myontinyt viranomainen on
kyseisilld ~ maininnoilla  ilmaissut  riittdvdn  tdsmadllisesti, ettd = myOhemmin  annettujen
EUR.1-tavaratodistusten oli maara tulla alun perin annettujen etuuskohteluun oikeuttavien todistusten
sijaan. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei myoskaan ilmene, ettd Sandler tai
viejavaltion viranomaiset olisivat aikoneet vedota poytakirjassa 1 olevaan 18 artiklaan tai ettd kyseisen
madrédyksen soveltamisedellytykset tayttyivat.

Tallaisessa tilanteessa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset EUR.1-tavaratodistukset voitiin

lahtokohtaisesti rinnastaa jalkikdteen annettaviin EUR.1-tavaratodistuksiin, eikd tuojavaltion
viranomaisten ollut tastd syystd mahdollista olla hyvaksymattd niitd sellaisenaan.
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Niinpé tuojavaltion viranomaisten on kaikkien merkityksellisten olosuhteiden arvioimisen jélkeen joko
hyviksyttaivd uudet EUR.1-tavaratodistukset ensimmadisen todistuserdn yhteydessd tehdyn teknisen
virheen oikaisuna tai, jos niilld on aihetta epiilla kyseisten asiakirjojen aitoutta tai kyseessd olevien
tuotteiden alkuperdd, aloitettava poytékirjassa 1 olevassa 32 artiklassa tarkoitettu menettely.

Niinpd kolmannen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd poytékirjassa 1 olevia 16 artiklan 4
ja 5 kohtaa sekd 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteenai sille, ettd tuojavaltion viranomaiset
kieltaytyviat hyviaksymastd kyseisen poytdkirjan 16 artiklan 1 kohdan mukaisena jilkikdteen annettuna
EUR.1-tavaratodistuksena sellaista EUR.1-tavaratodistusta, joka tosin on kaikkien muiden kyseisen
poytakirjan méarayksissa asetettujen edellytysten mukainen mutta jonka "Huomautuksia”-kohdassa ei
ole kyseisen maéirédyksen 4 kohdassa yksiloityd mainintaa vaan maininta, jonka on kuitenkin tulkittava
tarkoittavan sitd, ettd EUR.1-tavaratodistus on annettu kyseisen poytdkirjan 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Jos kyseiset viranomaiset epdilevit kyseisen asiakirjan aitoutta tai kyseessd olevien
tuotteiden alkuperdd, niiden on aloitettava mainitun poytdkirjan 32 artiklassa tarkoitettu
tarkastusmenettely.

Neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Viides kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, viidenteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista  koskevista  sddnnoksista  2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 28.2.2007 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 214/2007, 889 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tullien palauttamista
koskevalle hakemukselle silloin, jos tullietuuskohtelua on haettu ja se on myonnetty
tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen yhteydessid ja jos tuojavaltion viranomaiset
ovat vasta myOhemmin, tullietuusjirjestelmidn voimassaoloajan pdidttymisen ja
tavanomaisten tullien uudelleen kiyttoon ottamisen jilkeen suoritetun jélkitarkastuksen
vhteydessd kantaneet tullieron kolmansista maista perdisin oleviin tavaroihin sovellettavaan
tulliin ndhden.

2) Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmin jisenten sekd Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000 allekirjoitetun kumppanuussopimuksen, joka
hyviksyttiin yhteison puolesta 19.12.2002 tehdylld neuvoston paitoksella 2003/159/EY,
liitteessd V olevassa poytikirjassa 1 olevia 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 32 artiklaa
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on tulkittava siten, ettd jos jilkitarkastuksessa ilmenee, ettdi EUR.1-tavaratodistuksessa on
leima, joka ei vastaa viejivaltion viranomaisten tiedoksi toimittamaa leimaniytettd,
tuojavaltion tulliviranomaiset voivat hyliati kyseisen todistuksen ja palauttaa sen tuojalle,
jotta timd voi hankkia jilkikiteen annettavan todistuksen kyseisen poytikirjan
16 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, sen sijaan, etti ne aloittaisivat mainitun
poytikirjan 32 artiklan mukaisen menettelyn.

3) Mainitussa poytikirjassa 1 olevia 16 artiklan 4 ja 5 kohtaa sekd 32 artiklaa on tulkittava
siten, ettdi ne ovat esteend sille, etti tuojavaltion viranomaiset kieltdytyvit hyviksymaista
kyseisen poytikirjan 16 artiklan 1 kohdan mukaisena jilkikiteen annettuna
EUR.1-tavaratodistuksena sellaista EUR.1-tavaratodistusta, joka tosin on kaikkien muiden
mainitun poytikirjan madrdyksissd asetettujen edellytysten mukainen mutta jonka
”Huomautuksia”-kohdassa ei ole kyseisen miaidrdayksen 4 kohdassa yksiloityd mainintaa vaan
maininta, jonka on kuitenkin tulkittava tarkoittavan sitd, etti EUR.1-tavaratodistus on
annettu kyseisen poytikirjan 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Jos kyseiset viranomaiset
epiileviit kyseisen asiakirjan aitoutta tai kyseessd olevien tuotteiden alkuperidid, niiden on
aloitettava mainitun poytikirjan 32 artiklassa tarkoitettu tarkastusmenettely.

Allekirjoitukset
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