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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet raskaana olevien
ja askettdin synnyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossda — 8 artikla — Aiottu diti, joka on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan

sopimuksen perusteella — Kieltdytyminen myontdmaésta hénelle ditiyslomaa — Direktiivi
2006/54/EY — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — 14 artikla —
Ajotun didin epédedullisempi kohtelu &itiysloman mydntémisen osalta
Asiassa C-167/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Employment Tribunal,

Newcastle upon Tyne (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 29.3.2012 tekemalldadn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

C.D.
vastaan
S. T,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen ja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Levits, A. O
Caoimbh, J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja E. JaraSitinas,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 19.3.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— D, edustajinaan solicitor K. Ewing, K. Monaghan, QC, ja barrister J. Russell,
— S. T., edustajinaan C. Jeans, QC, ja barrister A. Edge,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn A. Robinson, avustajanaan barrister E. Dixon,

— Irlanti, asiamiehendén E. Creedon, avustajinaan G. Durcan, SC, ja C. Smith, BL,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna ja D. Tsagkaraki,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén A. Rubio Gonzilez,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja C. Gheorghiu,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimenpiteistd raskaana olevien ja é&skettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossda 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan c alakohdan,
8 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan b alakohdan sekd miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY
(EUVL L 204, s. 23) 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan c alakohdan ja 14 artiklan
tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat D, joka on aiottu éiti, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, ja hdnen tyonantajansa S. T., joka on National

Health Serviceen (julkinen terveydenhuoltojirjestelmd) kuuluva séétio, ja jossa on kyse siitd, ettd D:lle
kieltdydyttiin myontamastd palkallista lomaa kyseisen lapsen syntyman jélkeen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/85
Direktiivin 92/85 johdanto-osan 1, 8, 9, 14 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[EY 118 a] artiklassa madratian, etti neuvosto antaa direktiivein vahimmaisvaatimukset edistiadkseen
erityisesti tyOympadriston parantamista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun paremman
laadun takaamiseksi,

raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden on monessa suhteessa
katsottava muodostavan erityisen riskiryhmin, ja on toteutettava toimenpiteitd heidén turvallisuutensa
ja terveytensd suojelemiseksi,

raskaana olevien, &dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa
haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien soveltamiseen,
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raskaana olevien, é&skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden alttius vaaroille tekee
tarpeelliseksi myontédd heille oikeuden véhintddn 14 viikon yhtédjaksoiseen ditiyslomaan, joka sijoittuu
ennen synnytystd ja/tai sen jdlkeen, sekd pakollisen vdhintddn kahden viikon ditiysloman synnytysté
ennen ja/tai sen jalkeen,

ditiyslomaa koskevilla saddoksilla ei ole merkitystd, jollei niihin liitetd tyosopimuksessa olevien
oikeuksien sdilyttamista ja/tai oikeutta riittdvaan korvaukseen.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Taman direktiivin, joka on kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi, tarkoituksena on panna tdytint66n toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien,
askettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista
tyossd.”

Direktiivin 2 artikla sisaltia seuraavat maaritelmat:
e e 1 e .
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’raskaana olevalla tyontekijalla’ raskaana olevaa tyontekijad, joka kansallisen lainsdddénnon ja/tai
kansallisen kdytdnnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan;

b) ’dskettdin synnyttdneelld tyontekijalld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsddddannon ja/tai
kansallisen kdytdnnon mukaan katsotaan synnyttineen é&skettdin ja joka ilmoittaa tilastaan
kyseisen lainsdddannon ja/tai kdaytainnon mukaisesti tyonantajalleen;

¢) ’imettavalld tyontekijalld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsdddannon ja/tai kansallisen kéytdnnon
mukaan katsotaan imettdvdn ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsdddédnnon ja/tai kéytdnnon
mubkaisesti tyonantajalleen.”

Saman direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Aitiysloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille
tyontekijoille oikeuden vdhintdédn 14 viikon pituiseen yhtidmittaiseen aitiyslomaan, joka kansallisen
lainsdddénnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 madriteltyyn ditiyslomaan pitad sisaltyd vahintdan kahden viikon pakollinen ditiysloma,
joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdaytdinnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.”

Direktiivin 92/85 10 artiklassa, jonka otsikko on "Irtisanomiskielto”, sdddetddn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa maédritellyille tyontekijoille voidaan taata tamén artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdadettavd, etta:

1) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ditiysloman
padttymisen vélisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivat liity tyontekijan
tilaan, joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddannoén ja/tai kdytdannon mukaan sallittua
edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;
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Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on "Tyohon liittyvét oikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa madritellyille tyontekijoille voidaan taata tdimén artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdddettava, etta:

2) edelld 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on varmistettava seuraavat asiat:

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen 2 artiklassa tarkoitetuille
tyontekijoille;

Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpano tydhon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritdédn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;

Direktiivin 2 artiklassa saddetdian seuraavaa:
”1. Tassa direktiivissi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) ’viliton syrjintd”: tilanne, jossa henkilod kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ‘’vilillinen syrjintd” tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytinto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sdédnnokselld, perusteella tai kaytdnnolld on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat
asianmulkaisia ja tarpeellisia;

2. Tassa direktiivissd syrjintdnd pidetdan seuraavia seikkoja:
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c) direktiivissa 92/85/ETY tarkoitettu raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvd naisten epdedullisempi
kohtelu.”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

¢) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekéd palkka [SEUT 157] artiklassa maarityn
mukaisesti.”

Yhdistyneen kuningaskunnan sddnnosto

Ihmisen hedelmoityksestd ja alkiokehitysopista vuonna 2008 annetun lain (Human Fertilisation and
Embryology Act 2008) 54 §:ssd sdddetddn, ettd tuomioistuin voi kahden henkilon hakemuksesta antaa
maédrayksen, jolla heille annetaan vanhempainvastuu lapsesta (parental order), jotta lapsen katsotaan
oikeudellisesti olevan hakijoiden lapsi, jos

— lapsen on kantanut nainen, joka ei ole kumpikaan hakijoista, sen jalkeen, kun hdneen on viety alkio
tai siittiosoluja ja munasoluja tai hénet on keinohedelmoitetty

— ainakin jommankumman hakijan sukusoluja on kaytetty alkion luomiseen

— erddt muut edellytykset, kuten se, ettd hakijat ovat aviopari tai ettd he ovat avioliittoon verrattavissa
olevassa suhteessa keskenddn, tayttyvit.

Oikeuksista tyossd vuonna 1996 annetun lain (Employment Rights Act 1996) 47C §:ssé saddetddn, ettd
tyontekijilld on oikeus siihen, ettd hdnelle ei aiheuteta mitddn haittaa hédnen tyonantajansa sellaisella
teolla tai tahallisella laiminlyonnilld, joka johtuu sdddetystd syystd. Sdddetty syy on sellainen, joka
madritellddn Secretary of Staten antamassa asetuksessa ja joka koskee muun muassa raskautta,
synnytystd tai ditiyttd, tavanomaista, pakollista tai pidennettyd ditiyslomaa sekd tavanomaista tai
pidennettyd adoptioon perustuvaa lomaa.

Aitiys- ja vanhempainlomaa ym. koskevan vuoden 1999 asetuksen mukaan (Maternity and Parental
leave etc. Regulations 1999) tyontekijilla on oikeus tavanomaiseen 4&itiyslomaan ja pidennettyyn
ditiyslomaan tiettyjen edellytysten tdyttyessd ja oikeus tyoehtojen suojaan ditiysloman aikana.
Asetuksessa taataan my0s oikeus palata tyohon ditiysloman jalkeen ja suoja perusteetonta irtisanomista
vastaan.

Kyseisen asetuksen 19 §:n mukaan tyontekijalla on vuoden 1996 lain 47C §:n nojalla oikeus siihen, ettd
hénelle ei aiheuteta mitddn haittaa hdnen ty6nantajansa sellaisella teolla tai tahallisella laiminly6nnilld,
joka johtuu esimerkiksi siitd, ettd tyontekija otti, pyrki ottamaan tai kaytti hyvidkseen tavanomaisen
aitiysloman tai pidennetyn ditiysloman etuja.

Vuonna 2010 annetun yhdenvertaisuuslain (Equality Act 2010) mukaan sukupuoleen, raskauteen tai
ditiyslomaan perustuva naisen epdsuotuisa kohtelu merkitsee asianomaisen naisen syrjintda.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kédy ilmi, ettd D on tyoskennellyt 7.7.2001 ldhtien S. T:n hallinnoimassa
sairaalassa.

Saadakseen lapsen D teki sijaissynnytystd koskevan sopimuksen; sopimuksessa noudatettiin ihmisen
hedelmoityksestd ja alkiokehitysopista vuonna 2008 annetun lain vaatimuksia. Sperman luovutti
kaytettaviksi D:n kumppani, mutta D:n munasolua ei kaytetty. D itse ei ollut missddn vaiheessa
raskaana.

S. T:lld on ditiysloma- ja ditiysrahajérjestelméd sekd adoptioon perustuvaa lomaa ja rahaa koskeva
jarjestelmad, ja ndisséd jarjestelmissa taataan tyontekijoille lakisddteistd lomaa vastaava palkallinen loma.
Jarjestelmét eivét kata lomaa ja palkkausta aiottujen ditien hyvéksi sijaissynnytystapauksissa. S. T:ld on
myos erityisvapaata koskeva jarjestelmad, joka ei kata sijaissynnytyksid. S. T:n henkilostojohtaja vastasi
15.10.2009 ammattiyhdistyksen vaatimukseen, joka koski aiottuihin diteihin sovellettavaa oikeudellista
jarjestelmad, ettd “tapauskohtaisesti, tarvittaessa, vaatimuksiin vastattaisiin  ditiysloma- tai
adoptiolomajérjestelmilla”.

D teki tyonantajalleen sen adoptiojirjestelman mukaista palkallista lomaa koskevan hakemuksen. S. T.
ilmoitti D:lle 14.3.2011 péivatyssa kirjeessd, ettd tdmdn sijaissynnytyksestd tekeméd sopimus ei tayttinyt
kyseisessa jdrjestelméssd vahvistettuja edellytyksid, koska D ei voinut esittdd soveltuvuustodistusta
(matching certificate), jonka adoptiotoimisto antaa ja jossa todetaan tulevan adoptiovanhemman ja
adoptoitavan lapsen yhteensopivuus.

Vastaanotettuaan kyseisen kirjeen D esitti S. T:le samana pédivind muodollisen vaatimuksen
sijaissynnytyksen perusteella myonnettivistd lomasta, joka hdnen mukaansa vastasi adoptiolomaa sitd
lukuun ottamatta, ettd hdn ei kyennyt esittdimddn soveltuvuustodistusta, koska hén ei ollut
adoptoimassa lasta. S. T. vastasi valittajalle 11.4.2011 todeten, ettd jos D olisi adoptoimassa lasta,
hénelld olisi oikeus palkalliseen lomaan, mutta jos ndin ei ole, ei ole olemassa ”laillista oikeutta
palkalliseen vapaaseen sijaissynnytyksen perusteella”.

D saattoi 7.6.2011 asian Employment Tribunal, Newcastle upon Tynen kasiteltdavaksi ja vaitti, ettd
kyseessi on sukupuoleen ja/tai raskauteen ja ditiyteen perustuva syrjintd vuoden 2010
yhdenvertaisuuslain mukaan. Hén vaitti myos, ettd oikeuksista tyossd vuonna 1996 annettua lakia ja
aitiys- ja vanhempainlomasta ym. vuonna 1999 annettua asetusta oli rikottu. Han vaitti myds, ettd
héanelle oli aiheutunut haittaa raskauden ja ditiyden vuoksi ja sen vuoksi, ettd hédn oli pyrkinyt saamaan
tavanomaisen tai pidennetyn aitiysloman. D vetosi myos siihen, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 ja 14 artiklaa oli rikottu.

D:n esitettyd uuden vaatimuksen S. T. vastasi 10.6.2011, etti silld oli "vield harkintavaltaa” tarkastella
palkallista lomaa koskevaa vaatimusta ja ettd se oli tdtd harkintavaltaansa kéyttden padttanyt, ettéd
D:hen sovellettaisiin adoptiolomaa koskevan jirjestelmdn mukaisia ehtoja, joissa edellytetdidn muun
muassa tiettyjen asiakirjojen esittdmistd. D:lle myonnettiin tdmén vuoksi palkallinen loma timéan
jarjestelmdn mukaisesti ja 29.6.2011 pdivatyssd kirjeessd madriteltyja edellytyksid soveltaen.

S. T. totesi 8.7.2011 Employment Tribunal, Newcastle upon Tynessa, ettd D:ld ei ole oikeutta
ditiysrahaan, koska tdmé oikeus kuuluu lapsen biologiselle didille.

Lapsi syntyi 26.8.2011. D:n tarkoitus oli ollut olla ldsnd synnytyksessd, mutta lapsen synnytys tapahtui

jokseenkin dkillisesti. D alkoi hoitaa ja imettdd lasta tunnin kuluessa sen syntymastd. Hén jatkoi lapsen
imettdmistd kolmen kuukauden ajan.
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D ja hdnen kumppaninsa hakivat toimivaltaiselta tuomioistuimelta mdaardystd vanhempainvastuun
antamisesta hedelmoityksestd ja alkiokehitysopista vuonna 2008 annetun lain 54 §:n perusteella.
Kyseinen tuomioistuin myonsi 19.12.2011 antamallaan méardyksella hénelle ja hdnen kumppanilleen
tdyden ja pysyvan vanhempainvastuun lapsesta. D:td ja hidnen kumppaniaan pidetddn siis
oikeudellisesti lapsen vanhempina.

Niisséd olosuhteissa Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne péitti lykéta asian kasittelya ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Kussakin seuraavista kysymyksista

— ilmaus ’aiottu 4iti, joka saa lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella’ tarkoittaa
tilannetta, jossa kyseessd oleva aiottu diti on tyontekijd, joka ei ole minddn asiaan kannalta
merkityksellisend ajankohtana ollut raskaana eikéd synnyttanyt kyseessa olevaa lasta

— ilmaus ’sijaissynnyttdjd’ tarkoittaa naista, joka on ollut raskaana ja synnyttinyt lapsen aiotun &idin
puolesta.

1) Annetaanko [direktiivin 92/85] 1 artiklan 1 kohdassa ja/tai 2 artiklan c alakohdassa ja/tai
8 artiklan 1 kohdassa ja/tai 11 artiklan 2 kohdan b alakohdassa oikeus ditiyslomaan aiotulle
aidille, joka saa lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella?

2) Annetaanko [direktiivissa 92/85] oikeus ditiyslomaan aiotulle &idille, joka saa lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella olosuhteissa, joissa hén

a) saattaa imettdd synnytyksen jalkeen ja/tai
b) imettdd synnytyksen jalkeen?

3) Onko se, ettd tyonantaja kieltdytyy antamasta 4itiyslomaa aiotulle aidille, joka saa lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, vastoin [direktiivin 2006/54] 14 artiklaa,
luettuna yhdesséd 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja/tai b alakohdan ja/tai 2 artiklan 2 kohdan c
alakohdan kanssa?

4)  Onko tyontekijan ja lapsen sijaissynnyttdjan vililla vallitsevan suhteen vuoksi mahdollisesti vastoin
[direktiivin 2006/54] 14 artiklaa, luettuna yhdessd 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja/tai b
alakohdan ja/tai 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, se, ettd aiotulle didille, joka saa lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, ei anneta &itiyslomaa?

5) Onko aiotun &didin ja lapsen sijaissynnyttdjan vililla vallitsevan suhteen vuoksi mahdollisesti
vastoin [direktiivin 2006/54] 14 artiklaa, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja/tai b
alakohdan ja/tai 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, se, ettd aiottua iitid, joka saa lapsen

sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, kohdellaan epdedullisemmin?

6) Jos vastaus kysymykseen 4 on myontivé, riittdako aiotun &didin asema aiottuna itind oikeuttamaan
hénet ditiyslomaan hdnen ja lapsen sijaissynnyttdjin vililld vallitsevan suhteen perusteella?

7) Jos vastaus johonkin kysymyksistd 1, 2, 3 ja 4 on myontavs,
a) onko [direktiivilld 92/85] asian kannalta merkityksellisiltd osin viliton oikeusvaikutus?

b) onko [direktiivilld 2006/54] asian kannalta merkityksellisiltd osin véliton oikeusvaikutus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld ja toisella kysymykselldén, joita on syyté
tarkastella yhdessd, onko direktiivia 92/85 tulkittava siten, ettd aiotulla &idilld, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, on oikeus direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuun
ditiyslomaan, ja ndin erityisesti silloin, kun aiottu 4iti saattaa imettdd lasta timdn syntymén jélkeen tai
imettda lasta.

On ensiksi palautettava mieleen, ettd direktiivillda 92/85, joka on annettu EY 118 a artiklan, jota SEUT
153 artikla vastaa, perusteella, pyritddn kannustamaan raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossd (asia C-460/06, Paquay,
tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8511, 27 kohta ja asia C-232/09, Danosa, tuomio 11.11.2010, Kok.,
s. I-11405, 58 kohta).

Taltd osin direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden on katsottava muodostavan erityisen
riskiryhmién, ja on toteutettava toimenpiteitd heidén turvallisuutensa ja terveytensi suojelemiseksi.

Téssd yhteydessa direktiivin 92/85 8 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen tyontekijoille oikeuden véhintddn 14 viikon pituiseen
yhtdmittaiseen ditiyslomaan, joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdannon mukaisesti ajoittuu ennen
ja/tai jalkeen "synnytyksen”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan raskaana oleville tyontekijoille myonnettya oikeutta
ditiyslomaan on pidettdva erityisen tirkednd sosiaalioikeuden suojelukeinona. Unionin lainsdétdja on
ndin ollen katsonut, ettd merkittivit muutokset kyseessd olevien henkiloiden elinolosuhteissa
synnytystd edeltdvdn ja seuraavan véhintddn 14 viikon kestoisen ajanjakson aikana muodostavat
perustellun syyn mainittujen henkil6iden ammattitoiminnan keskeyttimiselle, eivitka viranomaiset tai
tyonantajat voi asettaa tdmén syyn perusteltavuutta kyseenalaiseksi millddn tavoin (asia C-116/06,
Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok., s. 1-7643, 49 kohta ja asia C-5/12, Betriu Montull, tuomio 19.9.2013,
48 kohta).

Kuten unionin lainsdétdja on todennut direktiivin 92/85 johdanto-osan 14. perustelukappaleessa,
raskaana oleva, dskettdin synnyttinyt tai imettdvda tyontekija on erityisessd tilanteessa, jossa alttius
vaaroille tekee tarpeelliseksi myontdéd hénelle ditiysloman, mutta hianen tilanteensa nimenomaan tdmén
loman aikana ei ole verrattavissa miehen eikd sairauslomalla olevan naisen tilanteeseen (ks. asia
C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998, Kok., s. I-6401, 40 kohta ja em. asia Betriu Montull, tuomion
49 kohta).

Tyontekijalle myonnetyn ditiysloman tarkoituksena on varmistaa yhtéddltd naisen raskaudenaikaisen ja
-jalkeisen biologisen tilan suojeleminen ja toisaalta naisen ja hénen lapsensa vililld raskauden ja
synnytyksen jdlkeen vallitsevan erityisen suhteen suojeleminen, jotta tdmé suhde ei hdiriintyisi
samanaikaisesta ammatillisesta toiminnasta johtuvan kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (ks. erityisesti
asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3047, 25 kohta; em. asia Kiiski, tuomion 46 kohta ja
em. asia Betriu Montull, tuomion 50 kohta).

Tdmian vuoksi samalla direktiivin 92/85 tavoitteesta, sen 8 artiklan sanamuodosta, jossa viitataan
nimenomaisesti synnytykseen, ja edelld 32—-34 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosta yhdessa seuraa,
ettd direktiivin 8 artiklassa sdddetyn d&itiysloman tarkoituksena on lapsen &idin suojeleminen
tilanteessa, jossa tdma on erityisen alttiina vaaroille raskautensa vuoksi.

8 ECLIL:EU:C:2014:169
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Tamaén osalta on syytd lisitd, ettd vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ditiyslomalla pyritdén
suojelemaan naisen ja hdnen lapsensa vililld vallitsevaa erityistd suhdetta, tima tavoite, kuten edelld 34
mainittujen tuomioiden sanamuodosta kidy ilmi, koskee vain "raskauden ja synnytyksen” jilkeista
ajanjaksoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ditiysloman myontdminen direktiivin 92/85 8 artiklan perusteella
edellyttad, ettd tyontekija, joka saa siihen oikeuden, on ollut raskaana ja on synnyttdnyt lapsen.

Tatd toteamusta vahvistaa yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-506/06, Mayr, 26.2.2008 antamassa
tuomiossa (Kok., s. I-1017) antama vastaus, joka koski direktiivin 92/85 10 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd kieltoa irtisanoa raskaana oleva tyontekija. Yhteisdjen tuomioistuin totesi nédet kyseisen
tuomion 37 kohdassa, ettd sekd direktiivin 92/85 10 artiklan sanamuodosta ettd direktiivin
padtavoitteesta — joka mainitaan edelld 29 kohdassa — ilmenee, ettd tédssd artiklassa myonnetyn
irtisanomissuojan saaminen edellyttdd sitd, ettd kyseesséd oleva raskaus on alkanut.

Késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd D ei missdén vaiheessa itse ole ollut
raskaana.

Naiissd olosuhteissa tyontekijd, joka aiottuna 4&itind on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan
sopimuksen perusteella, ei kuulu direktiivin 92/85 8 artiklan soveltamisalaan, ja ndin on myos silloin,
kun hdn saattaa imettdd lasta tdmén syntymén jalkeen tai imettdd lasta. Néin ollen jasenvaltiot eivit
ole velvollisia myontaméén téllaiselle tyontekijille oikeutta &itiyslomaan tdmén artiklan nojalla.

On kuitenkin lisattava, ettd direktiivin 92/85 tavoitteena on — kuten erityisesti sen johdanto-osan
ensimmadisestd perustelukappaleesta kidy ilmi — tiettyjen vihimmaisvaatimusten vahvistaminen raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden suojelemiseksi.

Niin ollen direktiivissa ei suljeta pois jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kiyttoon lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maardyksig, jotka ovat aiotun &idin, joka on saanut lapsen sijaissynnytysta
koskevan sopimuksen perusteella, turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia
siten, ettd he voivat saada ditiyslomaa tdméan lapsen syntymén johdosta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 92/85 on
tulkittava siten, ettd jasenvaltiot eivdt ole velvollisia myontdmaan kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla
oikeutta ditiyslomaan tyontekijélle, joka aiottuna &itind on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan
sopimuksen perusteella, silloinkaan, kun hin saattaa imettda tatéd lasta syntyman jdlkeen tai imettdd tata
lasta.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy kolmannella, neljénnelld ja viidennelld kysymyksellaan,
joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivin 2006/54 14 artiklaa, kun se luetaan yhdessa
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
kyse on sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, kun tyOnantaja kieltdytyy myontdmaéstd aitiyslomaa
aiotulle didille, joka on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella.

Direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd julkisella tai yksityisella sektorilla, julkiset
laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitontd tai vilillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd muun
muassa tyoolojen ja -ehtojen, myds irtisanomisen ja palkan suhteen.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetusta syrjinnists,

kieltdytyminen ditiysloman mydntiamisestd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamassa
tilanteessa on kyseisen sddnnoksen a alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valitonta
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syrjintdd, jos tdmén kieltdytymisen pédasiallista perustetta sovelletaan yksinomaan toiseen sukupuoleen
(ks. vastaavasti asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990, Kok., s. 1-3941, Kok. Ep. X, s. 579, 10 kohta;
asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuomio 5.5.1994, Kok., s. I-1657, 14 kohta ja em. asia Mayr,
tuomion 50 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla aiottua isdd, joka on saanut
lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, kohdellaan kuitenkin samalla tavoin kuin
aiottua 4itid vastaavassa tilanteessa, toisin sanoen hénelldkddn ei ole oikeutta ditiyslomaa vastaavaan
palkalliseen lomaan. Tiastd seuraa, ettd D:n vaatimuksen epddminen ei perustu syyhyn, jota
sovellettaisiin vain toista sukupuolta oleviin tyontekijoihin.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kiy lisdksi ilmi, ettd kyseessd on sukupuoleen perustuva vilillinen
syrjintd silloin, kun kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on
tosiasiassa epédedullinen huomattavasti suuremmalle maarille yhtd sukupuolta olevia tyontekijoitd kuin
toista sukupuolta olevia tyontekijoita (ks. vastaavasti asia C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997, Kok.,
s. 1-5253, 30 kohta; asia C-123/10, Brachner, tuomio 20.10.2011, Kok., s. 1-10003, 56 kohta ja
asia C-7/12, Riezniece, tuomio 20.6.2013, 39 kohta).

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta vélillisesta
syrjinndstd, on todettava, ettd asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, minkéd perusteella voitaisiin katsoa,
ettd kyseessd olevan loman epddminen saattaisi naispuoliset tyontekijit erityisen epédedulliseen
asemaan miespuolisiin tyontekijoihin verrattuna.

Tamédn vuoksi se, ettd D:n kaltaiselle aiotulle didille ei myonneta aitiyslomaa, ei merkitse direktiivin
2006/54 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilitonta tai
valillistd syrjintaa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan lisdksi direktiivissd 92/85 tarkoitettua
raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvdd naisten epdedullisempaa kohtelua pidetddn syrjintdna
direktiivissa 2006/54.

Yhtddltd aiottua 4itid, joka on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, ei voida
lahtokohtaisesti kohdella epdedullisemmin hédnen raskauteensa liittyen, koska hin ei ole ollut raskaana
tistd lapsesta.

Toisaalta kahteen ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kiy ilmi, ettd direktiivissd 92/85
ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta myontéa ditiyslomaa tyontekijélle, joka aiottuna &itind on saanut
lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella. Tétd aiottua 4itid ei siis kohdella
epdedullisemmin &itiyslomaan liittyen direktiivissd 92/85 tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen téllaisen aiotun &idin ei voida katsoa olleen sukupuoleen perustuvan syrjinndn kohteena
direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Edellda esitetyn perusteella kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2006/54 14 artiklaa, kun se luetaan yhdessa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
ja 2 kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyse ei ole sukupuoleen perustuvasta
syrjinnéstd, kun tyonantaja kieltdytyy myontdmastd ditiyslomaa aiotulle &idille, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen, toiseen, kolmanteen, neljdnteen ja viidenteen kysymykseen
annetut vastaukset, kuudenteen ja seitsemanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossda 19.10.1992 annettua
neuvoston direktiivia 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot eivit ole velvollisia
myontimain kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla oikeutta ditiyslomaan tyontekijille, joka
aiottuna ditind on saanut lapsen sijaissynnytysti koskevan sopimuksen perusteella,
silloinkaan, kun hin saattaa imettida titd lasta syntymin jilkeen tai imettidd tiata lasta.

Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 14 artiklaa, kun se luetaan yhdessa
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan c alakohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kyse ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd, kun tyonantaja
kieltiytyy myontimaista ditiyslomaa aiotulle didille, joka on saanut lapsen sijaissynnytysti
koskevan sopimuksen perusteella.

Allekirjoitukset
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