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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Arvonlisévero — Direktiivi 2006/112/EY — 44 ja 47 artikla — Paikka, jossa verolliset liiketoimet
katsotaan suorituiksi — Verotuksellinen liittymad — Kasite “kiintedédn omaisuuteen liittyva palvelu” —
Rajojen yli suoritettava monimuotoinen tavaroiden varastointipalvelu

Asiassa C-155/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittinyt 8.2.2012 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Minister Finanséow
vastaan
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0., edustajanaan radca prawny W. Varga,
— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Kreikan hallitus, asiamiehinaén K. Paraskevopoulou ja M. Germani,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla
neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11; jiljempéana arvonlisaverodirektiivi), 44
ja 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Minister Finanséw (valtiovarainministeri) ja
Puolan oikeuden mukaan perustettu arvonlisdverovelvollinen yhti6 RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland sp. z o0.0. (jidljempdand RR) ja joka koskee tavaroiden varastointipalvelun
suorituspaikan madrittdmista arvonlisdverotusta varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa tdlld verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos ndmé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinteddn toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liilketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

Mainitun direktiivin 47 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja kiinteistonvélittdjapalvelut,
majoitustoiminta hotellialalla tai vastaavilla aloilla, kuten lomaleirit tai leirintdtarkoitukseen varustetut
alueet, kiintedn omaisuuden kayttooikeuksien myontdminen sekd rakennustyon valmistelua ja

yhteensovittamista koskevat palvelut, kuten arkkitehtien ja rakennusvalvontayritysten palvelut,
suorituspaikka on kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.”

Puolan lainsddddnto

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. nro 54, jéarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitd sovelletaan piadasiassa (jdljempana
arvonlisdverolaki), 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetidan, ettd arvonlisiveroa on kannettava Puolassa
tehdyistéd tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

Arvonliséverolain 8 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ’palvelujen suoritus’ kasittdad kaikki luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkilolle taikka yksikolle, jolta puuttuu oikeushenkil6llisyys, suoritetut palvelut,
jotka eividt ole 7 §:ssd tarkoitettua tavaroiden luovutusta, mukaan lukien

1) aineettomien hyodykkeiden luovutus, oikeustoimen muodosta riippumatta

2) velvoite pidittya tietystd teosta tai sietdd tiettyd tekoa taikka tilaa

3) palvelun suorittaminen viranomaisen mééréyksestd, sen nimissé tai suoraan lain nojalla.
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4. Palvelujen suorituspaikan maérittdmiseksi palvelut yksiloiddan tilastoluokitusten avulla, jos laissa tai
taytantoonpanoasetuksissa on annettu kyseisille palveluille tilastotunnus.”

Arvonlisdverolain 28b §:n 1 momentissa sidddetédn, etti silloin, kun palvelu suoritetaan verovelvolliselle
vastaanottajalle, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa verovelvollisella vastaanottajalla on
kotipaikka tai asuinpaikka, jollei 2—4 momentista, 28e §:std, 28f §:n 1 momentista, 28g §:n 1
momentista sekd 28i, 28j ja 28n §:std muuta johdu.

Arvonlisdverolain 28b §:n 2 momentin mukaan silloin, kun palvelut suoritetaan verovelvollisen
kiinteddn toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen kotipaikka tai asuinpaikka,
palvelujen suorituspaikka on kiintedn toimipaikan sijaintipaikka.

Arvonlisiaverolain 28e §:ssa sddadetadn seuraavaa:

"Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja kiinteistonvélittdjapalvelut,
majoituspalvelut hotelleissa tai vastaavissa paikoissa, kuten lomaleirit tai leirintdtarkoitukseen
varustetut alueet, kiintedn omaisuuden hyodyntdminen ja kéytto sekd rakennustyon valmistelua ja
yhteensovittamista koskevat palvelut, kuten esimerkiksi arkkitehtien ja rakennusvalvontayritysten
suorittamat palvelut, suorituspaikka on kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Liiketoiminnassaan RR suorittaa muihin jdsenvaltioihin kuin Puolan tasavaltaan sijoittautuneille
arvonlisdverovelvollisille taloudellisille toimijoille monimuotoista tavaroiden varastointipalvelua.
Palvelu késittdd muun muassa tavaroiden vastaanottamisen varastoon, niiden asettamisen sopiville
varastohyllyille, tavaroiden siilyttdmisen, tavaroiden pakkaamisen asiakkaan puolesta sekd niiden
luovuttamisen, purkamisen ja lastaamisen. Lisdksi tietyille sopimuskumppaneille, jotka toimittavat
materiaalia atk-alan konserneille, suoritettavaan palveluun kuuluu monipakkauksissa toimitettavan
materiaalin uudelleen pakkaaminen yksilollisiksi yhdistelmiksi. Varastotilan tarjoaminen on vain yksi
RR:n hoitaman logistisen prosessin monista osista. Lisdksi RR kayttdd kyseisen palvelun
suorittamisessa omaa henkilokuntaansa ja omia pakkausmateriaalejaan, joiden kustannukset siséltyvat
tastd palvelusta maksettavaan vastikkeeseen. Varastointipalvelun tilanneiden RR:n sopimuskumppanien
kotipaikka ei ole Puolassa, eiki niilld ole sielld kiinteda toimipaikkaa.

RR pyysi 25.3.2010 vyksittdistapausta koskevaa tulkintaa monimuotoisen varastointipalvelun
suorituspaikan maarittdmisestd arvonlisdveron laskemista varten. Kyseisen yrityksen mukaan sellaisten
palveluiden, jollaisia se suorittaa, suorituspaikan on oltava palvelun vastaanottajan kotipaikka. Néin
ollen RR:n tarjoamien palvelujen ei pitdisi olla arvonliséverollisia Puolassa. Monimuotoista tavaroiden
varastointipalvelua ei varsinkaan pitdisi katsoa kiintedédn omaisuuteen liittyviksi palveluksi. Osapuolten
tarkoituksena ei nimittdin ole myontdd palvelun vastaanottajille varastotilan kéyttooikeutta vaan
tarkoituksena on ainoastaan se, ettd tavarat sdilytetddan muuttumattomina ja kaikki téllaiseen palveluun
liittyvit lisapalvelut suoritetaan.

Puolan verohallinto, jota edustaa Minister Finanséw, katsoi sitd vastoin 8.6.2010 antamassaan
yksittdistapauksen tulkintaa koskevassa padtoksessddn, ettd tavaroiden varastointipalvelut olivat
luonteeltaan kiinteddn omaisuuteen liittyvid palveluja ja ettd ne ndin ollen kuuluvat arvonlisdverolain
28e §:n soveltamisalaan. Téssé tilanteessa kyseisten palveluiden suorituspaikka on varastona kaytetyn
kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.
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RR nosti kyseisestd pédatoksestd kanteen, jossa se viitti, ettd Minister Finanséwin tulkinta
arvonlisidverolain 28e §:std poikkeaa arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan sanamuodosta ja tulkinnasta,
mikd on vastoin unionin oikeuden johdonmukaisuuden periaatetta ja kyseenalaistaa sen yhtendisen
soveltamisen jésenvaltioissa. Kyseisen direktiivin sdédannosten mukaan palvelut, jotka liittyvit kiintedan
omaisuuteen, ovat nimittdin palveluja, jotka koskevat tillaista kiintedd omaisuutta. Pddasiassa kyseessé
olevien palveluiden tapauksessa nédin ei kuitenkaan nimenomaan ole.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (LodZin voivodikunnan hallintotuomioistuin) hyviaksyi
kanteen 25.11.2010 antamallaan tuomiolla, jossa se katsoi, ettd RR:n suorittamat palvelut eivit ole
kiintedédn omaisuuteen liittyvid palveluja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseessé olevia palveluja ei
varsinkaan ole mahdollista luokitella palveluihin, joihin kuuluu “kiintedn omaisuuden kayttooikeuden
myontiminen”, koska RR:n ja sen sopimuskumppaneiden vilisten sopimusten tarkoituksena on RR:n
varastoihin jétettyjen tavaroiden aktiivinen kisittely ja hallinnointi. Asiakkaille ei myonnetd kiintedn
omaisuuden kayttooikeutta missddn muodossa. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelun maéraava
tekija on tavaran hallinnointi siind tarkoituksessa, ettd asiakkaat voivat saattaa tavarat markkinoille
mahdollisimman tehokkaasti. Lisdksi kyseisella palvelulla ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnossd tarkoitettua ’riittdvdn suoraa yhteyttd kiinteddn omaisuuteen” (asia C-166/05,
Heger, tuomio 7.9.2006, Kok., s. 1-7749), eikd se siis kuulu arvonlisiverodirektiivin 47 artiklan
soveltamisalaan. Koska kyseiset palvelut on ndin ollen suoritettu vastaanottajille, jotka ovat
sijoittautuneet Puolan ulkopuolelle, niité ei pida verottaa Puolassa.

Minister Finansow esitti kyseisestd tuomiosta Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylimméan oikeusasteen
hallintotuomioistuin) tekemdnsa kassaatiovalituksen tueksi, ettd nyt késiteltivdssd asiassa
varastointipalvelu on pidasiallinen ja ratkaiseva palvelu ja muut RR:n tarjoamat palvelut johtuvat
padasiallisen palvelun luonteesta. Kyseisen palvelun suoraa vyhteyttd konkreettisesti varastoksi
tarkoitettuun kiinteddn omaisuuteen ei siis voida kiistdd. Kyseisen palvelun verotuspaikka on niin
ollen madritettdva arvonlisdaverolain 28e §:n mukaisesti, ja sen on siis oltava Puolassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan em. asiassa Heger annetusta tuomiosta, asiassa
C-37/08, RCI Europe, 3.9.2009 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-7533) ja asiassa C-530/09, Inter-Mark
Group, 27.10.2011 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-10675) seuraa, ettd tiettyjen edellytysten on
taytyttdvd, jotta voidaan madrittdd, onko kyseessd arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa tarkoitettu
kiinteddn omaisuuteen liittyvd palvelu. Vaikka nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan palvelun ja
kiintedn omaisuuden valilld onkin olemassa tietty yhteys, timé yhteys on kuitenkin vain toissijainen.

Naczelny Sad Administracyjny on paattinyt tédsséd tilanteessa lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

— ”Onko [arvonlisdverodirektiivin] 44 ja 47 artiklan sdadnnoksia tulkittava siten, ettd tavaroiden
varastointiin liittyvdt monimuotoiset palvelut, jotka kasittdvdt tavaroiden vastaanottamisen
varastoon, niiden asettamisen sopiville varastohyllyille, tavaroiden sdilyttimisen asiakkaan puolesta,
tavaroiden luovuttamisen, purkamisen ja lastaamisen ja joidenkin asiakkaiden monipakkauksissa
toimitettavan materiaalin uudelleen pakkaamisen yksilollisiksi yhdistelmiksi, ovat kiinteddn
omaisuuteen liittyvid palveluja, joista kannetaan [arvonlisdverodirektiivin] 47 artiklan nojalla vero
kiintedn omaisuuden sijaintipaikassa?

— Vai onko kyse palveluista, joista kannetaan [arvonlisdverodirektiivin] 44 artiklan nojalla vero
paikassa, jossa on kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, tai jos sellaista ei ole, kyseisen verovelvollisen kotipaikassa tai vakinaisessa
asuinpaikassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko arvonliséverodirektiivin
47 artiklaa tulkittava siten, ettd monimuotoinen varastointipalvelun suoritus, joka kisittdd tavaroiden
vastaanottamisen varastoon, niiden asettamisen sopiviin varastotiloihin, tavaroiden sdilyttamisen,
tavaroiden pakkaamisen, tavaroiden luovuttamisen, purkamisen ja lastaamisen sekd joidenkin
asiakkaiden monipakkauksissa toimitettavan materiaalin uudelleen pakkaamisen yksilollisiksi
yhdistelmiksi, on kyseisessé artiklassa tarkoitettu kiinteddn omaisuuteen liittyvd palvelu.

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus ja kun otetaan
huomioon, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettu liiketoimi koostuu useista osista, on tutkittava
ensinndkin, onko titd liiketoimea pidettdvd yhtend suorituksena vai useina erillisind ja itsendisiné
suorituksina, joita on arvioitava erikseen arvonlisdveron kannalta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaan nimittdin useita muodollisesti erillisid suorituksia,
jotka voidaan tehdd erikseen ja joita ndin voidaan erikseen joko verottaa tai jotka voidaan vapauttaa,
on tietyissd olosuhteissa pidettdvd yhtend ainoana liiketoimena, kun ne eivit ole itsendisid (asia
C-425/06, Part Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-897, 51 kohta ja asia C-392/11, Field Fisher
Waterhouse, tuomio 27.9.2012, 15 kohta).

Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd suoritusta on pidettivd yhtend
kokonaisuutena silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat
osatekijdt tai toiminnot liittyvét niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna
yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista (ks. vastaavasti
asia C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok., s. I-9433, 22 kohta ja em.
asia Field Fisher Waterhouse, tuomion 16 kohta).

Tastd on liséksi kyse silloin, kun pééasiallinen suoritus koostuu yhdestd tai useammasta suorituksesta ja
kun muut suoritukset muodostavat useita liitdnndisid suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti
samoin kuin péadasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettivd péadsuoritukselle liitinndisend muun
muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindllddn vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta padasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (ks. vastaavasti asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999, Kok, s. I-973, 30 kohta; yhdistetyt asiat C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, Bog ym.,
tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1457, 54 kohta ja em. asia Field Fisher Waterhouse, tuomion 17 kohta).

Vaikka on totta, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on maddrittdd, tekeeko verovelvollinen
tietyssd tapauksessa yhden suorituksen, ja arvioida tdmén osalta lopullisesti tosiseikkoja, unionin
tuomioistuin voi kuitenkin esittdd sille kaikki tulkintaan liittyvat seikat, joista on hyotyd riidan
ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 23 kohta ja
asia C-334/10, X, tuomio 19.7.2012, 24 kohta).

Tassd yhteydessa on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21-23 kohdassa,
ettd unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd pddasiassa tavaroiden varastointia
on ldhtokohtaisesti pidettivd pédasiallisena suorituksena ja tavaroiden vastaanottamista, asettamista
varastotiloihin, luovutusta, purkamista ja lastaamista vain liitdnndisind suorituksina. Viimeksi
mainituilla suorituksilla ei nédet ldhtokohtaisesti ole asiakaskunnan kannalta omaa tarkoitusta, vaan ne
mahdollistavat péddasiallisesta palvelusta nauttimisen parhaissa olosuhteissa.

Monipakkauksissa toimitettavien tavaroiden uudelleen pakkaamisesta yksilollisiksi yhdistelmiksi on
joka tapauksessa lisdttdvd, ettd kyseinen palvelu, jota suoritetaan vain tietyille asiakkaille, on katsottava
itsendiseksi padasialliseksi suoritukseksi kaikissa niissa tapauksissa, joissa uudelleen pakkaaminen ei ole
valttamatonta kyseessd olevien tavaroiden paremman varastoinnin takaamiseksi.
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Kun otetaan huomioon se seikka, ettd unionin tuomioistuimen kaytettivissa olevasta
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olisi kysymyksellddan
tarkoittanut titd jalkimmadistd tapausta, perustelujen jatkon kannalta on katsottava, ettd padasiassa
kyseessd oleva monimuotoinen varastointipalvelu muodostaa yhden ainoan liiketoimen, jonka
pédasiallinen suoritus koostuu tavaroiden varastoinnista.

Niisséd olosuhteissa on toiseksi mééritettivd tdman yhden ainoan liiketoimen suorituspaikka.

Tassd vyhteydessd on todettava, ettd korvaamansa jadsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen méérdytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéna kuudes
direktiivi) tavoin arvonlisdverodirektiivin verollisten liiketoimien paikkaa késittelevd V osasto sisdltdd 3
luvun, joka koskee palvelujen suorituspaikkaa ja jonka 2 ja 3 jaksossa vahvistetaan — kuten niiden
otsikoista ilmenee — sekd tillaisen suorituksen verotuspaikan madarittimisen yleiset sddnnot ettd
erityisid palveluja koskevat erityiset sddnnokset.

Niin ollen ennen kuin voidaan ratkaista, kuuluuko jokin palvelu tietyssd tilanteessa yleiset sddnnot
sisdltdvien arvonlisdverodirektiivin 44 ja 45 artiklan soveltamisalaan, on ratkaistava, sdddetdaanko tésta
tilanteesta kyseisen direktiivin 46-59 b artiklan erityisissa sadnnoksissd (ks. analogisesti kuudennen
direktiivin kanssa asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4595, 21 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on tutkittava, voiko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen varastointipalvelu
kuulua arvonlisdaverodirektiivin 47 artiklan soveltamisalaan.

Kyseisen 47 artiklan, joka vastaa olennaisilta osin kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa, sanamuodosta on todettava, ettd varastointipalvelut eivat kuulu kyseisessd 47 artiklassa
nimenomaisesti lueteltuihin palveluihin, minkd vuoksi artiklan sanamuodosta ei voida tehda
kysymykseen vastaamisen kannalta hyodyllistd paatelmaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd ainoastaan sellaiset palvelujen
suoritukset, joilla on riittdvdn suora yhteys kiinteddn omaisuuteen, kuuluvat arvonlisédverodirektiivin
47 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. asia Inter-Mark Group, tuomion 30 kohta). Téllainen
yhteys on sitd paitsi ominainen kaikille niille palvelujen suorituksille, jotka on lueteltu kyseisessa
artiklassa (ks. kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdasta em. asia Heger, tuomion
24 kohta).

Kiintedn omaisuuden kisitteestd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan vyksi kiintedn
omaisuuden olennaisista ominaisuuksista on se, ettd se liittyy sen jasenvaltion alueen, jossa kyseinen
kiinted omaisuus sijaitsee, madréttyyn osaan (ks. vastaavasti em. asia Heger, tuomion 20 kohta).

Naiin ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, palvelun suorituksen
on arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan soveltamisalaan kuuluakseen liityttdvd nimenomaisesti
madritettyyn kiinteddn omaisuuteen.

Koska kuitenkin suuri osa palveluista liittyy tavalla tai toisella kiinteddn omaisuuteen, palvelun
kohteena on lisdksi oltava kiinted omaisuus itsessddn. Ndin on erityisesti silloin, kun nimenomaisesti
madritetty kiinted omaisuus on katsottava osaksi palvelun keskeista sisdltod, koska se on tdmén
olennainen ja valttdmaton osa (ks. vastaavasti em. asia Heger, tuomion 25 kohta).

On nimittdin todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa luetelluille palveluille, jotka koskevat
kiintedn omaisuuden kayttod tai suunnittelua ja rakentamista taikka téllaisen omaisuuden
hallinnointia, mukaan lukien hyviksikdyttd, ja arvioimista, on ominaista, ettd kiinted omaisuus
itsessddn on palvelun kohteena.

6 ECLIL:EU:C:2013:434
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Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen varastointipalvelu, jonka ei voida katsoa liittyvén
kiintedn omaisuuden suunnitteluun, rakentamiseen, hallinnointiin tai arviointiin, voi kuulua kyseisen
47 artiklan soveltamisalaan vain silld edellytykselld, ettd palvelun vastaanottajalle myonnetdan
kayttooikeus nimenomaisesti madritettyyn kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan.

Jos asiassa kavisi ilmi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, ettd
tillaisen varastointipalvelun vastaanottajilla ei ole esimerkiksi minkéénlaista kulkuoikeutta siihen
rakennuksen osaan, johon niiden tavarat on varastoitu, tai ettd kiinted omaisuus, jonka paélle tai johon
tavarat on varastoitava, ei ole palvelun olennainen ja valttdimédton osa — mikd kansallisten
tuomioistuinten on selvitettdavda —, péddasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelu ei kuulu
arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan soveltamisalaan.

Tamén seurauksena esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisédverodirektiivin 47 artiklaa on
tulkittava siten, ettd monimuotoinen varastointipalvelujen suoritus, joka kisittdd tavaroiden
vastaanottamisen varastoon, niiden asettamisen sopiviin varastotiloihin, tavaroiden sdilyttamisen,
tavaroiden pakkaamisen, tavaroiden luovuttamisen, purkamisen ja lastaamisen, kuuluu kyseisen
artiklan soveltamisalaan vain, jos varastointi muodostaa yhden ainoan liiketoimen padasiallisen
suorituksen ja jos kyseisten palvelujen vastaanottajille myonnetddn kayttéoikeus nimenomaisesti
madritettyyn kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY,
47 artiklaa on tulkittava siten, etti monimuotoinen varastointipalvelujen suoritus, joka kisittda
tavaroiden vastaanottamisen varastoon, niiden asettamisen sopiviin varastotiloihin, tavaroiden
sdilyttimisen, tavaroiden pakkaamisen, tavaroiden luovuttamisen, purkamisen ja lastaamisen,
kuuluu kyseisen artiklan soveltamisalaan vain, jos varastointi muodostaa yhden ainoan
liiketoimen pédasiallisen suorituksen ja jos kyseisten palvelujen vastaanottajille myonnetiian
kiayttooikeus nimenomaisesti mairitettyyn kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan.

Allekirjoitukset
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