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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péivand heindkuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Yksiloiden suojelu henkilotietojen kasittelyssa — Direktiivi 95/46/EY — 2,
12 ja 13 artikla — "Henkilotietojen” kasite — Rekisteroidylla olevan tietoihin tutustumista koskevan
oikeuden laajuus — Paédtoksen valmisteluun liittyvadn hallinnolliseen asiakirjaan siséltyvit
oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ja oikeudellinen arviointi — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 8 ja 41 artikla

Yhdistetyissé asioissa C-141/12 ja C-372/12,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Rechtbank
Middelburg (C-141/12) ja Raad van State (C-372/12) (Alankomaat) ovat esittineet 15.3.2012 ja
1.8.2012 tekemilldadn péatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 20.3.2012 ja 3.8.2012,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
YS (C-141/12)
vastaan
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
ja
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
vastaan
M ja
S,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ja E. Jarasiunas,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.7.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— YS, M ja S, edustajinaan advocaat B. Scholten, advocaat J. Hoftijzer ja advocaat I. Oomen,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan B. Koopman ja C. Wissels,

— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E.-M. Mamouna ja D. Tsagkaraki,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja S. Menez,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn B. Martenczuk, P. van Nulffel ja C. ten Dam,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 2 artiklan a alakohdan, 12 artiklan a alakohdan ja 13 artiklan 1 kohdan d, f ja
g alakohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan  (jdljempdnd  perusoikeuskirja)
8 artiklan 2 kohdan ja 41 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Namé pyynnét on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat kolmannen
maan kansalainen YS, joka on hakenut maéirdaikaista oleskelulupaa Alankomaissa, ja minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (maahanmuutto-, kotouttamis- ja turvapaikka-asioista vastaava
ministeri, jdljempénd ministeri), ja joista toisessa asianosaisina ovat ministeri ja niin ikddan kolmannen
maan kansalaiset M ja S, jotka ovat tehneet saman hakemuksen, ja joissa on kyse siitd, ettd ministeri
kieltaytyi luovuttamasta mainituille kansalaisille jaljennosta hallinnollisesta asiakirjasta, joka oli laadittu
ennen kuin heidén oleskelulupahakemuksiaan koskevat paitokset oli tehty.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 95/46, jonka tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan turvata henkilotietojen kasittelyssa
yksiloille heidédn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen seka
poistaa kyseisten tietojen vapaan liikkumisen esteet, johdanto-osan 25 ja 41 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”25) tietosuojan periaatteiden on ilmettdva yhtaalta yksiloiden — — niissé velvoitteissa, jotka koskevat
erityisesti tietojen laatua, teknistd turvallisuutta, ilmoitusmenettelyd valvontaviranomaiselle ja
tietojenkasittelyn olosuhteita, ja toisaalta rekisterdityjen oikeudessa saada tieto kasittelystda seka
mahdollisuudessa tutustua tietoihin ja pyytdd niiden oikaisua, jopa vastustaa késittelya tietyissa
olosuhteissa,
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41) kenella tahansa henkilollda on oltava oikeus tutustua itseddn koskeviin kisiteltiviin tietoihin
voidakseen varmistua erityisesti tietojen paikkansapitivyydestd ja niiden kasittelyn
laillisuudesta; — -

"Henkilotietojen”kdsite madritelladn direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa siten, ettd niilld
tarkoitetaan “kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d (rekisterdity)
koskevia tietoja”.
Direktiivin 12 artiklan otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, ja siind sdddetdén seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitéjalta
a) vapaasti, kohtuullisin viliajoin ja ilman aiheetonta viivytystd tai aiheettomia kustannuksia

— vahvistus siitd, kasitelladnko hdntd koskevia tietoja vai ei, sekd viahintddn tiedot kasittelyn

tarkoituksista, kasiteltdvista tietoryhmistd ja tietojen vastaanottajista tai vastaanottajaryhmists,

joille tiedot luovutetaan,

— kasiteltdvit tiedot itselleen ymmadrrettivassa muodossa sekd kaikki tietojen alkuperdstd
kéytettdvissé olevat tiedot,

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden késittely ei ole
tdman direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

¢) ilmoitus sivullisille, joille tietoja on luovutettu, kaikenlaisista b kohdan mukaisesti tehdyisté
oikaisuista, poistamisista tai suojaamisista, paitsi jos tdma osoittautuu mahdottomaksi tai vaatii
kohtuutonta vaivaa.”

Direktiivin 13 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeukset ja rajoitukset”, 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsddddnnollisia toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan ——-12 ——

artiklassa sdddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos téllaiset rajoitukset ovat valttamattomid, jotta
varmistettaisiin

d) rikosten tai, sddnnellyn ammattitoiminnan osalta, ammattietiikan rikkomusten torjunta, tutkinta,
selvittdminen ja syyteharkinta,

f)  valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtdvd, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kéyttimiseen c,
d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,

g) rekisteréidyn suojelu tai muiden oikeudet ja vapaudet.”

Direktiivin 14 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus tietyissé
tilanteissa vastustaa itseddn koskevien tietojen kasittelya.

Direktiivin 95/46 22 artiklan ja 23 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd

kenelld tahansa henkil6lld on mahdollisuus kéyttdaa oikeussuojakeinoa, jos kyseessd olevaan kasittelyyn
sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hdnelle kuuluvia oikeuksia loukataan ja ettd jos
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kenelle tahansa henkilolle aiheutuu vahinkoa laittomasta kasittelystd tai minka tahansa toiminnan
yhteensopimattomuudesta tdmén direktiivin mukaisesti toteutettujen kansallisten toimenpiteiden
kanssa, hénelld on oikeus saada rekisterinpitdjéltd korvaus aiheutuneesta vahingosta.

Alankomaiden lainsddddnto

Direktiivin 95/46 2, 12 ja 13 artikla saatettiin osaksi kansallista lainsdddantod henkilGtietojen suojasta
annetun lain (Wet bescherming persoonsgegevens, jaljempand Wbp) 1, 35 ja 43 §:lla.

Whbp:n 35 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus pyytdd vapaasti ja kohtuullisin viliajoin rekisterinpitdjada ilmoittamaan,
kasitelladnko héntd koskevia henkilotietoja. Rekisterinpitdja ilmoittaa rekisterdidylle kirjallisesti neljan
viikon kuluessa, kasitellddanko titd koskevia henkilotietoja.

Jos tdllaisia tietoja kasitellddn, ilmoitukseen on sisdllyttava kattava selvitys kasiteltdavistd tiedoista
ymmadrrettdviassé muodossa, kuvaus Kkasittelyn tarkoituksesta tai tarkoituksista, kasiteltavista
tietoryhmistd ja vastaanottajista tai vastaanottajaryhmistd, joille tiedot luovutetaan, sekd tietojen
alkuperésta kaytettdvissd olevat tiedot.”

Wbp:n 43 §:n e kohdan mukaan rekisterinpitdjd voi jattdd noudattamatta lain 35 §:44, jos se on
rekisteroidyn suojelemiseksi tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien kannalta tarpeen.

Vuonna 2000 annetun ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jdljempanda Vw 2000) 29 §:n
1 momentin a kohdan mukaan maérdaikainen oleskelulupa voidaan myontdd ulkomaalaiselle, jolla on
pakolaisasema. Lain 29 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tdméd lupa voidaan myontdd myos
ulkomaalaiselle, joka on tehnyt uskottavaksi, ettd hdnen maasta poistamisensa johtaisi todelliseen
vaaraan siitd, ettd hdantd uhkaa kuolemanrangaistus tai teloitus, kidutus, epdinhimillinen tai halventava
kohtelu tai rangaistus taikka siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava
ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen
aseellisen selkkauksen yhteydessa.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Jos oleskelulupahakemuksen kasittelystd vastaavalla ~maahanmuutto- ja kansalaisuusviraston
virkamiehelld ei ole allekirjoitusoikeutta, han laatii paatosluonnoksen, jonka viraston tarkastaja tutkii.
Kasittelystd vastaava virkamies liittdd péadtosluonnokseen asiakirjan, jossa hdn esittdd tarkastajalle
paatosluonnostaan tukevat perustelut (jaljempana muistio). Jos kyseiselld virkamiehelld on itsellddn
allekirjoitusoikeus, = muistiota ei  toimiteta tarkastajalle, ~vaan sitd  kdytetddn tukena
paatoksentekomenettelyssd paatoksen perustelemiseksi sisdisesti. Muistio on osa valmistelumenettelya
kyseisessd virastossa mutta se ei ole osa lopullista pédtostd, vaikka joitakin siihen siséltyvid seikkoja
saatetaan toistaa kyseisen paitoksen perusteluissa.

Muistioon siséltyvat yleensd seuraavat tiedot: paatoksen valmistelusta vastaavan virkamiehen nimi,
puhelinnumero ja toimiston osoite; ruudut, jotka on tarkoitettu tarkastajien nimikirjaimia ja nimia
varten; hakijaa koskevat tiedot kuten nimi, syntymaiaika, kansalaisuus, sukupuoli, etninen alkupers,
uskonto ja kieli; tiedot menettelyn aikaisemmista vaiheista; tiedot hakijan antamista lausunnoista ja
hidnen esittdmistddn asiakirjoista; sovellettavat oikeussddnnot ja lopuksi edelld mainittujen tietojen
arviointi sovellettavien oikeussddntojen valossa. Tétéd arviointia kutsutaan “oikeudelliseksi arvioinniksi”.
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Oikeudellisen arvioinnin laajuus voi vaihdella tapauksen mukaan muutamasta lauseesta muutamaan
sivaun. Jos arviointi on laaja, pddtoksen valmistelusta vastaava viranomainen tarkastelee erityisesti
annettujen lausuntojen uskottavuutta ja ilmoittaa syyt, joiden vuoksi hin katsoo, ettd hakija voi saada
oleskeluluvan tai ettd tdméd ei voi sitd saada. Suppeassa arvioinnissa voidaan esimerkiksi viitata
ainoastaan tiettyyn noudatettavaan toimintalinjaan.

Ministerin kaytdntona oli 14.7.2009 asti se, ettd muistiot luovutettiin hakemuksesta. Ministeri luopui
tastd kaytdnnostd, koska hdn katsoi, ettd hakemusten suuri méérd aiheutti lilan paljon tyotd, ettd
asianomaiset tulkitsivat heille luovutettuihin muistioihin sisaltyvid oikeudellisia arvioita usein
virheellisesti ja ettd luovuttaminen johti siihen, ettd muistioihin merkittiin yhd vahemmain
maahanmuutto- ja kansalaisuusviraston sisdistd nakemystenvaihtoa.

Siitd ldhtien muistion luovuttamista koskevat hakemukset on jdrjestelmaillisesti hyldtty. Muistion
jaljennoksen sijasta hakija saa nykyisin tiivistelman kyseiseen asiakirjaan sisaltyvistd henkilotiedoista,
niiden alkuperéd koskevat tiedot ja tarvittaessa tiedot elimistd, joille ne on luovutettu.

Asia C-141/12

YS haki 13.1.2009 maidrdaikaista oleskelulupaa turvapaikanhakijana. Hakemus hyldttiin 9.6.2009
tehdylla paatokselld. Paiatos peruutettiin 9.4.2010 péivatylla kirjeelld ja hakemus hyldttiin uudelleen
6.7.2010 tehdylld paatoksella.

Kantaja pyysi 10.9.2010 péivatylld kirjeellaan, ettd héanelle ldhetettdisiin 6.7.2010 tehtya paatosta koskeva
muistio.

Muistion luovuttamisesta kieltdydyttiin 24.9.2010 tehdylld paatokselld. Kyseisessd paatoksessé esitettiin
kuitenkin selvitys muistiossa olevista tiedoista ja mainittiin tietojen alkuperd seka tahot, joille tiedot on
toimitettu. YS teki tdstd luovuttamisesta kieltdaytymisestd oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin 22.3.2011
tehdylla paatoksella.

YS nosti tdimén jilkeen kielteisestd padtoksestd kanteen Rechtbank Middelburgissa (Middelburgin
alioikeus) silld perusteella, ettd muistion epddminen hénelté oli lainvastaista.

Naissd olosuhteissa Rechtbank Middelburg paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko tiedot, jotka rekisterdidysté esitetddn muistiossa ja jotka koskevat rekisterdityd, [direktiivin
95/46] 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja?

2) Onko muistiossa esitetty oikeudellinen arviointi edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu
henkilétieto?

3) Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainitut tiedot ovat henkilGtietoja, onko tietojen
késittelija tai viranomainen myds velvollinen antamaan [direktiivin 95/46] 12 artiklan ja
perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan nojalla oikeuden tutustua ndihin henkil6tietoihin?

4) Voiko rekisteroity tdssd yhteydessd vedota suoraan myods perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan, ja jos voi, onko kyseiseen maédrdykseen sisdltyvda ilmaisua “ottaen huomioon
oikeutetun luottamuksellisuuden [padtoksenteossa]” tulkittava siten, ettd oikeus tutustua
muistioon voidaan evita télld perusteella?

5) Kun rekisteroity pyytdd oikeutta saada tutustua muistioon, onko tietojen Kkasittelijan tai
viranomaisen annettava jédljennds tédstd asiakirjasta tdmén oikeuden téyttamiseksi?”
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Asia C-372/12

M:ia koskeva riita-asia

Ministeri myo6nsi M:lle 28.10.2009 tekemillddn paatoksella madrdaikaisen  oleskeluluvan
turvapaikanhakijana Vw 2000:n 29 §:n 1 momentin b kohdan nojalla. Padtokseen ei sisdltynyt
perustelua siten, ettd siind olisi selvitetty, miten maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto oli arvioinut
asiaa.

M pyysi 30.10.2009 pdivatylla kirjeella Wbp:n 35 §:n perusteella saada tutustua péaidtokseen liittyvadn
muistioon.

Ministeri epdsi 4.11.2009 tekemalldadn padtoksella M:td oikeuden tutustua hénestd muistioon
kirjattuihin henkilotietoihin. Ministeri perusti epdavan paatoksen Wbp:n 43 §:n e kohtaan ja katsoi, ettd
se, ettd annettaisiin oikeus tutustua téllaiseen asiakirjaan, voisi rajoittaa sen laatimisesta vastuussa
olevan virkamiehen vapautta esittdd siind padtoksentekoon mahdollisesti vaikuttavia perusteluja ja
huomioita.

Kun tastd paatoksestd tehty oikaisuvaatimus hyldttiin 3.12.2010 tehdylld paétokselld, M nosti viimeksi
mainitusta padtoksestd kanteen Rechtbank Middelburgissa. Kyseinen tuomioistuin katsoi 16.6.2011
antamassaan tuomiossa, ettd intressi, johon ministeri vetosi evitikseen oikeuden tutustua muistioon,
ei ollut Wbp:n 43 §:n e kohdassa suojattu intressi, ja kumosi kyseisen paiatoksen, koska se perustui
oikeudellisesti virheelliseen perusteluun. Se katsoi lisdksi, ettd paatoksen oikeudellisia vaikutuksia ei
ollut syytd pysyttdd voimassa, koska ministeri ei — Wbp:n 35 §:n 2 momentin vastaisesti — ollut
antanut oikeutta tutustua muistioon siséltyvadn oikeudelliseen arviointiin, josta olisivat voineet ilmetd
syyt, joiden vuoksi M:lla ei voitu katsoa olevan Vw 2000:n 29 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettua
pakolaisasemaa.

S:4a koskeva riita-asia

Ministeri myo6nsi 10.2.2010 S:lle médrdaikaisen tavanomaisen oleskeluluvan “dramaattisten
olosuhteiden” perusteella. S. pyysi 19.2.2010 paivatylld kirjeelld Wbp:n 35 §:n nojalla kyseiseen
péaatokseen liittyvan muistion luovuttamista hinelle.

Pyynto hyldttiin 31.3.2010 tehdylld paatokselld, joka pysytettiin oikaisuvaatimuksen jalkeen 21.10.2010
tehdylld paatokselld. Viimeksi mainitussa ministeri katsoi, ettd 31.3.2010 tehdyssa paétoksessd oli jo
esitetty muistioon sisaltyvat henkilotiedot ja ettd tutustumista koskevaan pyyntoon oli siis jo vastattu.
Hin totesi lisdksi, ettd Wbp:ssé ei anneta oikeutta tutustua muistioon.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus) totesi 4.8.2011 antamassaan tuomiossa S:n 21.10.2010
tehdystd paatoksestd nostaman kanteen perustelluksi ja kumosi péadtoksen. Kyseinen tuomioistuin
katsoi erityisesti, ettd kyseinen muistio ei sisdlld muita tietoja kuin S:n henkil6tietoja, ettd hanelld on
Wbp:n perusteella oikeus tutustua niihin tietoihin ja ettei ole patevid perusteita sille, ettd ministeri ei
antanut oikeutta tutustua muistioon.

Ministeri péétti valittaa Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin) sekd M:da ettd S:da koskevassa
asiassa.
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Naiissd olosuhteissa Raad van State paitti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 95/46] 12 artiklan a alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd siini
taataan oikeus saada jiljennos asiakirjoista, joissa on kasitelty henkilotietoja, vai riittadko, etté
luovutetaan ymmarrettdvassi muodossa oleva kattava selvitys henkilotiedoista, joita kyseisissa
asiakirjoissa on kasitelty?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 8 artiklan 2 kohdan ilmaisua "oikeus tutustua’ tulkittava siten, ettd siind
taataan oikeus saada jiljennos asiakirjoista, joissa on késitelty henkilGtietoja, vai riittadko, etté
luovutetaan [direktiivin 95/46] 12 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu
ymmarrettavissd muodossa oleva kattava selvitys henkilotiedoista, joita kyseisissd asiakirjoissa on
kasitelty?

3) Onko [perusoikeuskirjan] 41 artiklan 2 kohdan b alakohta osoitettu myds Euroopan unionin
jasenvaltioille  silloin, kun ne  soveltavat unionin  oikeutta  [perusoikeuskirjan]
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

4) Merkitseeko se seikka, ettd oikeus tutustua 'muistioihin’ aiheuttaa sen, ettd niihin ei endd kirjata
syitd, miksi tiettyd padtostd ehdotetaan, mikd haittaa kyseisen viranomaisen sisdistd
héiriintymétontd nédkemystenvaihtoa ja asianmukaista péaédtoksentekoa, [perusoikeuskirjan]
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun oikeutetun luottamuksellisuuden edellytysten
tayttymista?

5) Voidaanko ’'muistioon’ sisdltyvdd oikeudellista arviointia pitdd [direktiivin 95/46] 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuna henkilétietona?

6) Kuuluuko [direktiivin 95/46] 13 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin muiden oikeuksiin
ja vapauksiin my0s asianomaisen viranomaisen sisdisen hdiriintyméttéman ndkemystenvaihdon
intressi? Jos tahdn kysymykseen vastataan kieltavasti, voidaanko tédhdn intressiin soveltaa kyseisen
direktiivin 13 artiklan 1 kohdan d tai f alakohtaa?”

Asiat C-141/12 ja C-372/12 yhdistettiin 30.4.2013 tehdylld paatokselld suullista kasittelyd ja tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Henkilotietojen kdsitettd koskevat ensimmdinen ja toinen kysymys asiassa C-141/12 ja viides kysymys
asiassa C-372/12

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvdt ensimmadiselld ja toisella kysymykselld asiassa
C-141/12 ja viidennelld kysymyksella asiassa C-372/12, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennen
kaikkea, onko direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd muistioon siséltyvat
oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ja oikeudellinen arviointi ovat kyseisessd sddannoksessd
tarkoitettuja “henkilotietoja”.

Vaikka kaikki tdltd osin ndkemyksensd esittineet osapuolet katsovat, ettd muistiossa esitetyt
oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot kuuluvat "henkilotietojen” késitteen alaan ja esittévit siis, ettd
ensimmaiseen kysymykseen asiassa C-141/12 vastataan myontévasti, mielipiteet eroavat siltd osin kuin
kyse on tdhdn hallinnolliseen asiakirjaan sisaltyvistd oikeudellisesta arvioinnista, jota koskee toinen
kysymys samassa asiassa ja viides kysymys asiassa C-372/12.

ECLIL:EU:C:2014:2081 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 17.7.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-141/12 JA C-372/12
YS YM.

Sekd YS, M ja S ettd Kreikan, Itdvallan ja Portugalin hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettd siltd
osin kuin tdméa oikeudellinen arviointi koskee konkreettista luonnollista henkilda ja perustuu timin
tilanteeseen ja yksilollisiin ominaisuuksiin, se kuuluu my6s timdn késitteen alaan. Kreikan hallitus ja
komissio tdsmentdvit kuitenkin, ettd ndin on ainoastaan sellaisten oikeudellisten arviointien osalta,
joihin siséltyy luonnollista henkilod koskevia tietoja, mutta ei sellaisten, joihin siséltyy vain abstrakti
oikeudellinen tulkinta, kun taas M ja S puolestaan katsovat, ettd myos tdllainen abstrakti tulkinta
kuuluu kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan, jos se on oleskelulupahakemuksen arvioinnissa ratkaiseva
ja sitd sovelletaan hakijaa koskevassa konkreettisessa tapauksessa.

Alankomaiden, Tsekin ja Ranskan hallitukset sen sijaan katsovat, ettd muistioon siséltyva oikeudellinen
arviointi ei kuulu "henkil6tietojen” ksitteen alaan.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohtaan siséltyvdn maéritelman
mukaan henkilotiedoilla tarkoitetaan “kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista
henkiloa koskevia tietoja”.

Ei ole epdilystikadn siitd, ettd muistioon siséltyvit oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot, kuten hakijan
nimi, syntymdaika, kansalaisuus, sukupuoli, etninen alkuperd, uskonto ja kieli, ovat tietoja, jotka
koskevat titd luonnollista henkilod, joka yksiloidddn tédssd muistiossa erityisesti hdnen nimensé
perusteella, ja ettd niiden on ndin ollen katsottava olevan “henkilotietoja” (ks. vastaavasti tuomio
Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 31 ja 43 kohta).

Sitd vastoin muistioon sisaltyvéstd oikeudellisesta arvioinnista on todettava, ettd vaikka siihen voi
sisdltyda henkil6tietoja, se ei itsessddn ole tillainen tieto direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa ja kuten myos Alankomaiden,
Tsekin ja Ranskan hallitukset ovat todenneet, tillainen oikeudellinen arviointi ei ole oleskeluluvan
hakijaan liittyvad tietoa, vaan enintddn — siltd osin kuin se ei ole pelkéstddn abstraktia oikeuden
tulkintaa — tietoa, joka koskee sitd, milld tavoin toimivaltainen viranomainen arvioi ja soveltaa tdtd
oikeutta kyseisen hakijan tilanteeseen, joka médritetddn erityisesti tdimdn viranomaisen kéytettavissa
olevien hakijan henkilotietojen avulla.

Tama direktiivissa 95/46 tarkoitetun “henkilGtietojen” kasitteen tulkinta ei perustu pelkéstidn sen
2 artiklan a alakohtaan vaan sitd vahvistavat myos direktiivin tavoite ja rakenne.

Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on suojata yksiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia,
erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen, henkilotietojen kasittelyssd ja mahdollistaa nédin néiden
tietojen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan siind sdddettyjen yksiloiden suojelun
periaatteiden on ilmettdvé yhtééltd asianomaista henkilod koskevia tietoja kisittelevien velvoitteissa, ja
toisaalta henkildiden, joiden tietoja kasitellddn, oikeudessa saada tieto tdstd kasittelystd, tutustua
tietoihin, pyytdéd niiden oikaisua ja jopa vastustaa kasittelya tietyissa olosuhteissa.

Direktiivissa 95/46 tarkoitetuista rekisteroidyn oikeuksista on todettava, ettd yksityisyyden
kunnioittamisen perusoikeus merkitsee, ettd kyseinen henkilo voi varmistua henkilotietojensa
paikkansapitdvyydestd ja niiden kasittelyn laillisuudesta. Kuten direktiivin johdanto-osan 41
perustelukappaleessa on todettu, rekisterdidylld on direktiivin 12 artiklan a alakohdan mukaan oikeus
tutustua itseddn koskeviin kasiteltdviin tietoihin voidakseen suorittaa tarpeelliset tarkastukset. Téama
tiedonsaantioikeus on tarpeen erityisesti, jotta rekisterdity voi saada rekisterinpitdjin oikaisemaan,
poistamaan tai suojaamaan ndmad tiedot ja ndin ollen kéyttdd direktiivin 12 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuja oikeuksiaan (ks. vastaavasti tuomio Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 49 ja 51 kohta).
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Toisin kuin muistioon siséltyvdat oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot, jotka voivat muodostaa
tosiasiaperustan siihen siséltyville oikeudelliselle arvioinnille, téllainen arviointi ei, kuten
Alankomaiden ja Ranskan hallitukset ovat todenneet, sinilldidn voi olla hakijan suorittaman
paikkansapitdvyyden arvioinnin ja oikaisun kohteena direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Niin ollen se, ettd oleskeluluvan hakijan oikeus tutustua asiakirjoihin ulotettaisiin koskemaan tata
oikeudellista arviointia, ei tosiasiassa palvelisi direktiivin tavoitetta, joka on hakijan yksityisyyden
suojelu hédntd koskevien tietojen kisittelyssd, vaan silld pyrittdisiin takaamaan hénelle oikeus tutustua
hallinnollisiin asiakirjoihin, jota direktiivi 95/46 ei kuitenkaan koske.

Analogisessa asiayhteydessi siltd osin kuin kyse on unionin toimielinten suorittamasta henkil6tietojen
kasittelystd, josta sdddetddn yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 45/2001 (EYVL L 8, s. 1) yhtdéltd ja Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
toisaalta, unionin tuomioistuin on jo tuomion komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378)
49 kohdassa todennut, ettd mainituilla asetuksilla on eri tavoitteet ja ettd toisin kuin asetuksella
N:o 1049/2001, asetuksella N:o 45/2001 ei pyritd turvaamaan viranomaisten péiatoksentekomenettelyn
avoimuutta ja edistiméédn hyvid hallintokaytdnt6ja helpottamalla asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden kayttod. Tamé toteamus pitee myos direktiivin 95/46 osalta, jonka tavoite on padasiallisesti
sama kuin asetuksen N:o 45/2001 tavoite.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen asiassa C-141/12 ja
viidenteen kysymykseen asiassa C-372/12 on vastattava, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd muistioon siséltyvit oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ja tarvittaessa siihen
sisaltyvddan oikeudelliseen arviointiin sisaltyvit tiedot ovat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja
“henkil6tietoja”, mutta mainittua arviointia sinélldén ei sen sijaan voida luokitella samalla tavoin.

Mahdollisuutta rajoittaa tutustumisoikeutta koskeva kuudes kysymys asiassa C-372/12

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen asiassa C-141/12 ja viidenteen
kysymykseen asiassa C-372/12 annettu vastaus ja se, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
asiassa C-372/12 tdsmentdnyt, ettd esitettyyn kuudenteen kysymykseen tarvitaan vastaus vain, jos
muistioon sisdltyvdd oikeudellista arviointia on pidettdva henkil6tietona, kuudenteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Tutustumisoikeuden laajuutta koskevat kolmas ja viides kysymys asiassa C-141/12 ja ensimmdinen ja
toinen kysymys asiassa C-372/12

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvdt kolmannella ja viidennelld kysymykselld asiassa
C-141/12 ja ensimmaiselld ja toisella kysymykselld asiassa C-372/12, joita on syyté tarkastella yhdessa,
onko direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa ja perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd oleskeluluvan hakijalla on oikeus tutustua muistioon sisaltyviin héntd koskeviin tietoihin, ja jos
ndin on, merkitseekd tdmé oikeus sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten on annettava hénelle
jaljennds tdstd muistiosta vai riittddko, ettd hinelle annetaan kattava selvitys tiedoista ymmarrettévassa
muodossa.
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Kaikki asianosaiset ja muut osapuolet unionin tuomioistuimessa kaytdvidssd menettelyssd ovat yhté
mieltd siitd, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa annetaan oleskeluluvan hakijalle oikeus
tutustua kaikkiin muistioon siséltyviin henkilotietoihin, mutta niiden nidkemykset tdmian oikeuden
konkreettisesta laajuudesta eroavat toisistaan sen mukaan, miten ne tulkitsevat kasitettd
"henkilotiedot”.

Siltd osin kuin kyse on siitd, missdé muodossa tdméd tutustumisoikeus on annettava, YS, M ja S seka
Kreikan hallitus katsovat, ettd hakijalla on oikeus saada jéljennés muistiosta. Niiden mukaan héanelld
on ndet vain téllaisen jdljennoksen avulla mahdollisuus varmistua siitd, ettd hénelld on hallussaan
kaikki muistioon siséltyvit héntd koskevat henkilotiedot.

Alankomaiden, Ts$ekin, Ranskan ja Portugalin hallitukset sekd komissio sen sijaan katsovat, ettei
direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa eikd perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdassa aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta toimittaa oleskeluluvan hakijalle jdljennosta muistiosta. Ne katsovat, ettd
on olemassa muita mahdollisuuksia luovuttaa ymmarrettivassé muodossa tillaiseen asiakirjaan
sisdltyvdat henkilotiedot, esimerkiksi siten, ettd toimitetaan hakijalle kattava ja ymmairrettava selvitys
kyseisistd tiedoista.

On ensiksi palautettava mieleen, ettd direktiivin 95/46 sddnnoksid, joilla sddnnellddn sellaisten
henkilotietojen kasittelyd, jotka saattavat loukata perusvapauksia ja varsinkin oikeutta yksityisyyteen,
on vilttdimatta tulkittava perusoikeuksien valossa, ja ndméd perusoikeudet ovat vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin
tuomioistuin valvoo ja jotka sisdltyvat nykyddn perusoikeuskirjaan (ks. mm. tuomio Connolly v.
komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37 kohta; tuomio Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 68 kohta ja tuomio Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 68 kohta).

Perusoikeuskirjan 8 artiklan, jossa vahvistetaan nimenomaisesti oikeus henkilGtietojen suojaan,
2 kohdassa madratdan muun muassa, ettd jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hénesta on
kerdtty. Tama vaatimus on pantu taytantoon direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdalla (ks. vastaavasti
tuomio Google Spain ja Google, EU:C:2014:317, 69 kohta).

Kyseisessd direktiivin 95/46 sddnnoksessd sdaddetddn, ettd jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle
oikeus saada rekisterinpitdjéltd vapaasti, kohtuullisin viliajoin ja ilman aiheetonta viivytystd tai
aiheettomia kustannuksia kasiteltavit tiedot itselleen ymmarrettavissa muodossa seka kaikki tietojen
alkuperasta kaytettdvissa olevat tiedot.

Vaikka direktiivissd 95/46 asetetaan siis jasenvaltioille velvollisuus taata, ettd jokainen rekisteroity voi
saada itselleen rekisterinpitdjaltd kaikki hantd koskevat tdmén laatuiset Kkasiteltavat tiedot
ymmarrettdvdssd muodossa, siind jatetddn ndiden valtioiden huoleksi maarittdd, missd konkreettisessa
aineellisessa muodossa tdmdn tietojen saamisen on tapahduttava, kunhan muoto on "ymmarrettiva”,
toisin sanoen sellainen, ettd rekisterdity voi siitd saada ndmaé tiedot tietoonsa ja tarkistaa, ettd ne ovat
paikkansapitdvid ja ettd niitda kasitellidn tdmédn direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla, jotta
rekisterdity voi tarvittaessa kayttdd héanelle direktiivin 12 artiklan b ja c alakohdassa ja 14, 22
ja 23 artiklassa annettuja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio Rijkeboer, EU:C:2009:293, 51 ja 52 kohta).

Silta osin kuin télld tutustumisoikeudella tavoiteltu paamédra voidaan tdysimadrdisesti saavuttaa jollakin
muulla tiedonantotavalla, rekisterdity ei voi vedota direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdasta eika
perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdasta johtuvaan oikeuteen saada jdljennostd asiakirjasta tai
alkuperdisestd tiedostosta, johon kyseiset tiedot sisdltyvit. Jotta rekisterdity ei saisi tietoonsa muita
tietoja kuin itseddn koskevia henkilGtietoja, hén voi saada sellaisen jdljennoksen asiakirjasta tai
alkuperdisestd tiedostosta, jossa ndméd muut tiedot on tehty lukukelvottomiksi.
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Pddasioissa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa edella 48 kohdassa annetusta vastauksesta kédy ilmi,
ettd ainoastaan muistioon sisdltyvit oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ja tarvittaessa siihen
sisdltyvdadn oikeudelliseen arviointiin siséltyvit tiedot ovat direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuja “henkildtietoja”. Niin ollen tutustumisoikeus, johon kyseinen hakija voi direktiivin
95/46 12 artiklan a alakohdan ja perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan nojalla vedota, koskee
ainoastaan nditd tietoja. Tdmén tutustumisoikeuden tdyttdmiseksi riittdd, ettd oleskeluluvan hakijan
hallintaan annetaan ndistd tiedoista kattava selvitys ymmarrettivassa muodossa eli muodossa, josta
rekisterdity voi saada ndmai tiedot tietoonsa ja tarkistaa, ettd ne ovat paikkansapitdvid ja ettd niitd
kasitelladn tdmédn direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla, jotta hdn voi tarvittaessa kéyttdd héanelle
kyseisen direktiivin 12 artiklan b ja c alakohdassa ja 14, 22 ja 23 artiklassa annettuja oikeuksia.

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmanteen ja viidenteen kysymykseen asiassa C-141/12 ja ensimmadiseen
ja toiseen kysymykseen asiassa C-372/12 on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa ja
perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd oleskeluluvan hakijalla on oikeus tutustua
kaikkiin héntd koskeviin henkil6tietoihin, joita kansalliset hallintoviranomaiset kasittelevat direktiivin
2 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tédmén oikeuden tdyttamiseksi riittdd, ettd oleskeluluvan
hakijan hallintaan annetaan ndistd tiedoista kattava selvitys ymmarrettavissdé muodossa eli muodossa,
josta rekisterdity voi saada ndma tiedot tietoonsa ja tarkistaa, ettd ne ovat paikkansapitévid ja ettd niita
kasitelladn tdmédn direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla, jotta hdn voi tarvittaessa kéyttdd héanelle
kyseisessd direktiivissd annettuja oikeuksia.

Perusoikeuskirjan 41 artiklaa koskevat neljis kysymys asiassa C-141/12 ja kolmas ja neljds kysymys
asiassa C-372/12

Neljannella kysymykselld asiassa C-141/12 ja kolmannella ja neljannellda kysymykselld asiassa C-372/12,
joita on syytd tarkastella yhdessd, kansalliset tuomioistuimet kysyviat ennen kaikkea, onko
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd oleskeluluvan hakija voi
vedota kansallisia viranomaisia vastaan kyseisessdé madrayksessd tarkoitettuun oikeuteen tutustua
asiakirjoihin, ja jos ndin on, mikd on maardykseen sisédltyvdn ilmaisun ”ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden péiatoksenteossa” ulottuvuus.

Komission mukaan ndma kysymykset on jétettdava tutkimatta, koska ne ovat hypoteettisia ja epdselvid.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeussddannon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin  (ks. mm. tuomio Maiérquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ei kuitenkaan ole kasiteltdvissd asiassa. Ennakkoratkaisupyynnot esittdneiden tuomioistuinten
esittdmén tosiseikaston valossa ei nidytd siltd, ettd kysymys siitd, voivatko pddasioiden hakijat vedota
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b  alakohdan nojalla  oikeuteen tutustua
oleskelulupahakemuksiaan koskevaan asiakirja-aineistoon, olisi luonteeltaan puhtaasti hypoteettinen.
Kysymysten muotoilu ja ennakkoratkaisupyyntoihin siséltyvat niitd koskevat tiedot ovat lisdksi riittavin
selkeitd, jotta voidaan madrittdd ndiden kysymysten ulottuvuus ja jotta yhtdaltd unionin tuomioistuin
voi antaa niihin vastauksen ja toisaalta asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 23 artiklan mukaisesti.
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YS, M ja S sekd Kreikan hallitus katsovat ndiden ennakkoratkaisukysymysten perusteella, ettd
oleskeluluvan hakija voi perustaa oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen luvan myontamismenettelyssa
kansalliset viranomaiset panevat taytantoon turvapaikkadirektiiveja. Sen sijaan Alankomaiden, T$ekin,
Ranskan, Itdvallan ja Portugalin hallitukset sekd komissio katsovat, ettd perusoikeuskirjan 41 artikla on
osoitettu yksinomaan unionin toimielimille, minkd vuoksi se ei voi perustaa oikeutta tutustua
asiakirjoihin kansallisessa menettelyssa.

On muistettava ensiksi, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus hyvian
hallintoon”, 1 kohdassa maéérétéén, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja
laitokset kasittelevat hdanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmubkaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Saman
artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd tihdn oikeuteen sisdltyy erityisesti jokaisen oikeus tutustua
hantd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden,
salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan sanamuodosta kay siis selvésti ilmi, ettd sitd ei ole osoitettu jasenvaltioille
vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (ks. vastaavasti tuomio Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 28 kohta). Nidin ollen oleskeluluvan hakija ei voi johtaa perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdasta oikeutta hakemustaan koskevaan kansalliseen asiakirja-aineistoon.

Tassd madrdyksessd vahvistettu oikeus hyvddn hallintoon ilmentdd erdstd unionin oikeuden yleistd
periaatetta (tuomio H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49 kohta). Ennakkoratkaisua pyytidneet
tuomioistuimet eivit kasiteltavissd asioissa esittdmissddn kysymyksissa kuitenkaan pyydéd tdmén yleisen
periaatteen tulkintaa, vaan haluavat tietdd, voidaanko perusoikeuskirjan 41 artiklaa sinélladn soveltaa
unionin jasenvaltioihin.

Neljanteen kysymykseen asiassa C-141/12 ja kolmanteen ja neljanteen kysymykseen asiassa C-372/12
on tidmdn vuoksi vastattava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd oleskeluluvan hakija ei voi vedota tahdn maérdykseen kansallisia viranomaisia vastaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssid ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessdi olevan muistion kaltaiseen
hallinnolliseen asiakirjaan, jossa virkamies esittid perustelut sellaisen padtosluonnoksen
tueksi, joka hidnen on laadittava oleskelulupahakemusta koskevan paitoksen tekemistd
edeltivissi menettelyssd, sisdltyvit oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ja tarvittaessa
kyseiseen asiakirjaan sisdltyviadn oikeudelliseen arviointiin sisiltyvit tiedot ovat kyseisessid
sidnnoksessd tarkoitettuja “henkilotietoja”, mutta mainittua arviointia sindllddn ei sen
sijaan voida luokitella samalla tavoin.

2) Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa ja perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohtaa on

tulkittava siten, etti oleskeluluvan hakijalla on oikeus tutustua kaikkiin hédntd koskeviin
henkil6tietoihin, joita kansalliset hallintoviranomaiset kisitteleviat direktiivin 2 artiklan
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b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Timin oikeuden tdyttimiseksi riittid, etti oleskeluluvan
hakijan hallintaan annetaan niista tiedoista kattava selvitys ymmairrettivissa muodossa eli
muodossa, josta kyseinen hakija voi saada ndma tiedot tietoonsa ja tarkistaa, ettdi ne ovat
paikkansapitivid ja ettd niitd kisitellidn timén direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla,
jotta mainittu hakija voi tarvittaessa kdyttda hidnelle kyseisessd direktiivissd annettuja
oikeuksia.

3) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettid oleskeluluvan hakija ei voi vedota tihidn méaiardykseen kansallisia viranomaisia vastaan.

Allekirjoitukset
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