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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2013 *

Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus oleskella yli
kolme kuukautta — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Henkilo, jolla ei ole enéd tyontekijan asemaa —
Eldkkeensaaja — Edellytys riittdvistd varoista niin, ettei asianomainen muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion "sosiaalihuoltojarjestelmalle” — Hakemus erityisestd maksuihin
perustumattomasta rahaetuudesta — Vanhuuseldkkeen tdydennykseksi tarkoitettu korvauslisa —
Asetus (EY) N:o 883/2004 — 3 artiklan 3 kohta ja 70 artikla — Asuinjésenvaltion toimivalta —
Myontamisedellytykset — Oikeus oleskella laillisesti jasenvaltion alueella — Yhdenmukaisuus unionin
oikeuden kanssa

Asiassa C-140/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittdnyt 14.2.2012 tekemalldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
19.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Pensionsversicherungsanstalt
vastaan
Peter Brey,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit E. Jarasitnas, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPeter Brey, edustajanaan Rechtsanwalt C. Rappold,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Irlanti, asiamiehenéédn E. Creedon, avustajinaan A. Collins, SC, ja G. Gilmore, BL,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Tassopoulou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Noort ja C. Wissels,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja H. Karlsson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan C. Murrell ja J. Coppel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Peter Brey ja Pensionsversicherungsanstalt ja
joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on evdnnyt mainitulta henkilolta Itdvallan lainsdddanndssa
sdddetyn korvauslisin (Ausgleichzulage), jota hdn on hakenut saksalaisen vanhuuseldkkeensé
taydennykseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 10, 16, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Henkiloistd, jotka kayttdvdat oleskeluoikeuttaan, ei —— saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmille oleskelun alkuvaiheessa. Tdémén vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hénen perheenjiasentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.

(16) Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hén ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan  jdsenvaltion  sosiaalihuoltojdrjestelmille.  Siksi  sosiaalihuoltojirjestelméén
turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata karkottamistoimenpide. Vastaanottavan
jasenvaltion olisi tarkasteltava, onko kyse viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon
oleskelun pituus, henkilokohtaiset olosuhteet ja myonnetyn avustuksen mdadrd arvioidessaan,
aiheuttaako henkilo kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmélle ja  voidaanko hdnet karkottaa. Tyodntekijoihin, itsendisiin
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ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, siten kuin yhteis6jen tuomioistuin on nama madaritellyt, ei
missddn tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syisté.

(20) Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon mukaisesti olisi kaikkia unionin kansalaisia ja
heiddn perheenjdseniddn, jotka oleskelevat jossain jdsenvaltiossa tdmén direktiivin nojalla,
perustamissopimuksen soveltamisaloilla kohdeltava tédsséd jasenvaltiossa tasavertaisesti sen omien
kansalaisten kanssa, jollei perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu.

(21) Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava p&ittad, myontddako se muille henkiloille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka sdilyttavat tdmén
aseman, tai heiddn perheenjasenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen oleskelukuukauden
tai, tyonhakijoiden osalta, pitemmén jakson aikana taikka toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdan b alakohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdsenidédn varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa.”

Direktiivin 2004/38 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Unionin kansalaisiin sovellettavat hallinnolliset
muodollisuudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun oleskelu kestda yli kolme kuukautta, vastaanottava jasenvaltio voi vaatia unionin kansalaisia
rekisterdityméddn  asianomaisen  viranomaisen luona, sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
5 artiklan 5 kohdan soveltamista.

2. Rekisterdinnille asetettavan maéérdajan on oltava védhintddn kolme kuukautta maahantulopéivista.
Asianomaiselle on valittomasti annettava rekisterdintitodistus, jossa mainitaan rekisterdidyn henkilon
nimi ja osoite sekd rekisterdinnin pédivaimaédard. Rekisterdintivelvollisuuden laiminlyonnistd saatetaan
madrétd asianomaiselle henkilolle seuraamuksia, joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.

3. Rekisterdintitodistuksen antamista varten jésenvaltiot voivat vaatia ainoastaan, etté

— 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin kansalainen esittdd voimassa olevan
henkilokortin tai passin ja selvityksen siitd, ettd hén tdyttdd mainitussa alakohdassa esitetyt

edellytykset,
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4. Jasenvaltiot eivdt saa vahvistaa madrad, jonka ne katsovat ’riittéviksi varoiksi’, vaan niiden on otettava
huomioon kyseessé olevan henkilon henkilokohtainen tilanne. Tdma maéré ei missadn tapauksessa saa
olla suurempi kuin se, jonka alittuessa vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisille voidaan myontaa
sosiaaliavustusta tai, jos tdtd perustetta ei voida soveltaa, suurempi kuin vastaanottavan jésenvaltion
maksama sosiaaliturvajirjestelmédn mukainen vahimmaiseldke.

”

Direktiivin 2004/38 14 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskeluoikeuden sdilyminen”, sdddetddn seuraavaa:

”

2. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjédsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he téyttavit ndissd artikloissa sdddetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tdyttddko unionin kansalainen tai hdnen
perheenjasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden
edellytysten tdayttymisen. Téllaista tarkistusta ei saa suorittaa jarjestelmallisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unionin kansalainen tai
hénen perheenjdsenensd turvautuu vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaén.

”

Direktiivin 24 artiklassa, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella timén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Téma oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjdsenid, jotka eivit ole minkéddn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvédn oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse myontdd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heidédn perheensé
jasenille eikd sen tarvitse myontédd heille ennen pysyvéin oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.

”

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1) on korvattu 1.5.2010
alkaen sosiaaliturvajrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jdljempéand asetus N:o 1408/71).
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Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 1244/2010 (EUVL L 338, s. 35; jiljempdnd asetus N:o 883/2004), 1 artiklassa, jonka otsikko
on "Maidiritelmat”, siddetadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

j)  ’asuinpaikalla’ paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Téta asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdadadéntoon:

d) vanhuusetuudet;

2. Jollei liitteen XI sddnnoksista muuta johdu, tdtd asetusta sovelletaan vyleisiin ja erityisiin
sosiaaliturvajarjestelmiin riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin
perustumattomia, sekéd tyOnantajan tai laivanvarustajan velvoitteita koskeviin jarjestelmiin.

3. Tatd asetusta sovelletaan myo6s maksuihin perustumattomiin erityisiin raha-etuuksiin, joista
sdddetddn 70 artiklassa.

5. Tata asetusta ei sovelleta

a) ladkinnélliseen ja sosiaalihuoltoon — —

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetdén seuraavaa:

"Henkiloilld, joihin tdtd asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsdadannon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd.”

Asetuksen 70 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka myonnetdén
sellaisen lainsddddnnon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai
myontamisedellytysten  takia on  piirteitd sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdddannosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssa luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,

a) joilla on tarkoitus antaa joko
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i) lisd-, korvaavaa tai tdydentdvdd turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkildille
vahimmadistoimeentulo ottaen huomioon kyseisen jasenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen
tilanne,

tai

ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat laheisesti henkilon sosiaaliseen
ympéristoon kyseisessé jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myontamis- ja laskemisedellytykset eivdat ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisénd myodnnettyjd etuuksia ei kuitenkaan yksin tédsta
syystd ole pidettdva maksuihin perustuvina etuuksina;

ja
¢) jotka on mainittu liitteessd X.

3. Edelld 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myodnnetddn asianomaisille henkiléille ainoastaan heidén
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsdddannon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

Asetuksen N:o 883/2004 liite X, jonka otsikko on "Maksuihin perustumattomat erityiset rahaetuudet”,
sisaltdad Itdvallan tasavallan osalta seuraavan maininnan: "Korvauslisa (yleisestd sosiaalivakuutuksesta
9 piéivand syyskuuta 1955 annettu liittovaltion laki [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; BGBI.
189/1955] — -)”.

Itdvallan oikeus

Yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; BGBI. 189/1955), sellaisena kuin se
on ollut 1.1.2011 alkaen muutettuna vuoden 2011 talousarviolailla (Budgetbegleitgesetz 2011; BGBI.
111/2011; jéljempand ASVG), 292 §:n 1 momentin mukaan eldkkeensaajalla on silloin, jos eléke,
korotettuna muista ldhteistd saatavilla nettotuloilla ja kaikilla muilla huomioon otettavilla summilla, on
alle tietyn viitemddrdn, oikeus viitemddrdn ja henkilokohtaisten tulojen vilisen erotuksen suuruiseen
korvauslisaén, kunhan hén oleskelee vakinaisesti ja laillisesti Itdvallassa.

Sijoittautumisesta ja oleskelusta annettu laki (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2011 talousarviolailla (jaljempand NAG), sisdltdd muun muassa seuraavat asian

kannalta merkitykselliset sadnnokset:

”§ 51 (1) Vapaata liikkuvuutta koskevan direktiivin mukaan [Euroopan talousalueen (ETA)] kansalaisilla
on oikeus oleskella maassa yli kolmen kuukauden ajan, jos

2. heilld on itsedén ja perheenjdsenidén varten riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva niin,
etteivit he oleskelunsa aikana joudu hakemaan sosiaaliavustuksia eivatkéd korvauslisid, tai
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Rekisterointitodistus

§ 53 (1) ETA:n kansalaisten, joilla on unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus (51 ja 52 §) ja jotka
oleskelevat liittovaltion alueella yli kolme kuukautta, on ilmoitettava siitd viranomaisille neljan
kuukauden kuluessa maahantulosta. Jos sdddetyt edellytykset (51 tai 52 §) tdyttyvit, viranomaisten on
hakemuksesta annettava rekisterointitodistus.

(2) Unionin oikeuteen perustuvan oleskeluoikeuden todistamiseksi on esitettivd voimassa oleva
henkilotodistus tai passi sekd seuraavat todisteet:

2. 51 §n 1 momentin 2 kohdan perusteella: todiste riittdvistd varoista ja kattavasta
sairausvakuutusturvasta,

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Peter Brey ja hdnen aviopuolisonsa, jotka ovat kumpikin Saksan kansalaisia, ldhtivdt Saksasta vuoden
2011 maaliskuussa muuttaakseen Itdvaltaan. Brey saa Saksasta tyokyvyttomyyseldketta 862,74 euroa
kuukaudessa bruttona ja hoitoavustusta 225 euroa kuukaudessa. Avioparilla ei ole muita tuloja eikd
muuta omaisuutta. Breyn aviopuoliso sai Saksassa perusturvaa, jota ei kuitenkaan ole maksettu hénelle
endd 1.4.2011 jilkeen, koska hdn on muuttanut Itdvaltaan. Aviopari maksaa asunnostaan Itdvallassa
vuokraa 532,29 euroa kuukaudessa.

Pensionsversicherungsanstalt hylkasi 2.3.2011 tekemalldén paatokselld Breyn hakemuksen, joka koski
korvauslisain myontdmistd 1.4.2011 alkaen, silld perusteella, ettei Breylla ole elikkeensd viahdisyyden
takia sellaisia riittdavid varoja, joiden perusteella hdn voisi oleskella Itdvallassa laillisesti.

Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (Deutschlandsbergin alueen hallintoviranomainen) antoi
Breylle ja hidnen aviopuolisolleen 22.3.2011 NAG:n mukaisesti ETA:n  kansalaisen
rekisterdintitodistuksen.

Brey nosti kanteen 2.3.2011 tehdystd pédtoksestd. Oberlandesgericht Graz pysytti 6.10.2011
antamallaan tuomiolla Landesgericht fiir Zivilsachen Grazin ensimmadisessd oikeusasteessa antaman
tuomion ja muutti padtostd niin, ettd Pensionsversicherungsanstalt velvoitettiin myontdmééan Breylle
korvauslisad 326,82 euroa kuukaudessa 1.4.2011 alkaen.

Pensionsversicherungsanstalt on hakenut tuomioon muutosta (Revision) Oberster Gerichtshofilta.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa ennakkoratkaisupyynnossaén, ettd yhteisojen tuomioistuimen asiassa
C-160/02, Skalka, 29.4.2004 antaman tuomion (Kok., s. I-5613) mukaan korvauslisa on asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 883/2004 70 artikla) tarkoitettu
"maksuihin perustumaton erityisetuus”, koska se tdydentdd vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkettd ja on
sosiaalihuollon luonteinen sikdli kuin silli on tarkoitus taata saajalleen toimeentulominimi
riittiméttoman elikkeen tapauksessa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan siind vireilld olevassa asiassa on siis selvitettéva,

kéaytetddnko unionin oleskeluoikeuslainsddddnndssé samaa sosiaalihuollon kisitettd kuin unionin
sosiaaliturvalainsadddnnossa.
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Jos mainitulla kasitteelld olisi katsottava olevan identtinen sisdlto kummallakin alalla, kyseisen
tuomioistuimen mukaan korvauslisdd ei voitaisi pitdd direktiivissa 2004/38  tarkoitettuna
sosiaaliavustuksena, koska siind on sosiaaliturvaan liittyvid piirteitd ja se kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisalaan. Niinpé oikeus korvauslisddn ei vaikuttaisi oleskeluoikeuteen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sosiaalihuollon kasitteelld voitaisiin myo6s katsoa olevan
itsendinen direktiivin 2004/38 tavoitteisiin perustuva sisalto; direktiivin tarkoituksena on muun muassa
estdd, ettd henkilot, jotka eivdt ole suorittaneet maksuja osallistuakseen vastaanottavan jiasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmien rahoitukseen, eivit rasita kohtuuttomasti mainitun jasenvaltion talousarviota.
Télloin kyseiselld kasitteelld olisi oleskeluoikeuslainsdddédnnossa ymmarrettdava tarkoitettavan valtion
yleisistd verovaroista myontdmdd perustukea, jota kaikki asukkaat voivat saada siitd riippumatta,
perustuvatko tillaiset etuudet oikeuteen tai tarpeeseen ja liittyyko niihin tietty sosiaaliturvan kattama
riski vai ei. Téllaisessa tapauksessa korvauslisdd olisi pidettava direktiivissa 2004/38 tarkoitettuna
sosiaaliavustuksena.

Tassd tilanteessa Oberster Gerichtshof on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko korvauslisdd pidettavda —— direktiivin 2004/38 — -7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna sosiaaliavustuksena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksen ulottuvuus

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn, onko  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
sosiaalihuollon kisite koskee ASVG:n 292 §:n 1 momentissa sddadetyn korvauslisén kaltaista etuutta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa Itdvallan toimivaltaiset viranomaiset ovat evianneet téllaisen etuuden
toisen jasenvaltion kansalaiselta Peter Breyltd silld perusteella, ettd timdn ei hénelle myonnetystd
rekisterdintitodistuksesta huolimatta voida katsoa oleskelevan Itdvallassa "laillisesti” ASVG:n 292 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla, koska oikeus oleskella Itévallassa yli kolmen kuukauden ajan edellyttia
NAG:n 51 §:n mukaan sitd, ettd asianomaisella on itseddn ja perheenjdsenidén varten muun muassa
“riittavdat varat —— niin, [ettei hén] oleskelunsa aikana joudu hakemaan sosiaaliavustuksia [eikd]
korvauslisaa”.

On riidatonta, ettd viimeksi mainitun sdannoksen tarkoituksena on saattaa osaksi Itivallan oikeutta
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohta, jonka mukaan unionin kansalaisilla on oikeus
oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos heilldi on itseddn ja
perheenjiseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Tastd seuraa, ettd vaikkei Breyn oleskeluoikeus ole suoraan riidanalaisena péddasian oikeudenkdynnissa,
koska tdmé koskee ainoastaan korvauslisin myontdmistd, mainitun etuuden saamisedellytykset ja
Itdvallassa yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytykset ovat
itse kansallisen oikeuden nojalla keskendén suorassa yhteydessd. Korvauslisén myontdminen nimittdin
edellyttad, ettd asianomainen tdyttdd téllaisen oleskeluoikeuden saamisedellytykset. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tdltd osin esittamistd selityksistd ilmenee, ettd NAG:n 51 §:n 1 momentin
2 kohtaan 1.1.2011 alkaen tehtyd muutosta koskevien esitéiden mukaan kyseisen sddnnoksen, jossa
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viitataan nimenomaisesti korvauslisddn, tarkoituksena on vastedes estdd, ettd toisen jasenvaltion
kansalainen voisi saada oleskeluoikeuden Itévallassa unionin oikeuden perusteella silloin, kun tillainen
kansalainen hakee oleskelunsa aikana korvauslisda.

Padasian oikeudenkdynnin ratkaiseminen néyttdd siis riippuvan siitd, voiko jdsenvaltio evitd
korvauslisian toisten jasenvaltioiden kansalaisilta silld perusteella, ettd he eivdt Breyn tavoin tdytd heille
myonnetystd rekisterdintitodistuksesta huolimatta edellytyksid yli kolmen kuukauden pituista laillista
oleskelua koskevan oikeuden saamiseksi jésenvaltion alueella, koska voidakseen saada tillaisen
oikeuden asianomaisella henkil6llda on oltava riittdvat varat niin, ettei hdn joudu hakemaan muun
muassa korvauslisdd. Tdmdn etuuden luonne, josta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, on
tutkittava mainittua kysymysta tarkasteltaessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtivind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmian vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. mm. asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007, Kok., s. I-2089,
30 kohta ja asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9849, 39 kohta).

Esitetty kysymys on siis muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee silld padasiallisesti, onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2004/38 sadnnoksid,
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
sddnnostolle, jossa evitddan ASVG:n 292 §:n 1 momentissa sddadetyn korvauslisén kaltainen etuus toisen
jasenvaltion kansalaiselta, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, silld perusteella, ettd tdma ei hdnelle
myonnetystd rekisterodintitodistuksesta huolimatta taytd edellytyksida yli kolmen kuukauden pituista
laillista oleskelua koskevan oikeuden saamiseksi ensin mainitun jasenvaltion alueella, koska téllaiselle
oleskeluoikeudelle on asetettu edellytykseksi, ettd kyseiselld kansalaisella on riittavdt varat niin, ettei
hén joudu hakemaan mainittua etuutta.

Unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, oikeus pddasian oikeudenkédynnissi kyseessd
olevan kaltaiseen etuuteen vastaanottavassa jasenvaltiossa

Aluksi on palautettava mieleen, ettd edelld mainitussa asiassa Skalka antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd ASVG:n 292 §:n 1 momentissa sdddetty korvauslisi kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan ja on siis saman asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen liitteen II a kanssa, tarkoitettu ”maksuihin perustumaton erityisetuus”. Témédn
etuuden myontdvat mainitun asetuksen 10 a artiklan 1 kohdan nojalla yksinomaan asuinjdsenvaltion
toimivaltaiset laitokset omalla kustannuksellaan tdméan saman valtion lainsddaddannon mukaisesti.

Tassd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Skalka antamansa tuomion
26 kohdassa, ettd Itdvallan korvauslisd on luonteeltaan “erityisetuus”, koska tdllainen etuus tdydentdd
vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkettd, se on sosiaalihuollon luonteinen sikdli kuin silld taataan
saajalleen toimeentulominimi riittdméttomén eldkkeen tapauksessa ja se myoOnnetddn objektiivisin,
laissa sdddetyin perustein.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi saman tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd kyseinen korvauslisd on
katsottava ”maksuihin perustumattomaksi”’, koska siihen liittyvistd menoista vastaa aluksi
sosiaalivakuutuslaitos, jolle kyseessd oleva osavaltio korvaa ne kokonaisuudessaan; osavaltio puolestaan
saa etuuden rahoittamiseen tarvittavan rahamadiréan liittovaltiolta, ja vakuutettujen suorittamat maksut
eivat liity missdén vaiheessa tdhdn rahoitukseen.
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On selvad, ettd asetuksen N:o 883/2004 vastaavat sdannokset — eli 3 artiklan 3 kohta ja 70 artikla seka
liite X, jotka koskevat “erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia” — eivdt ole omiaan
muuttamaan naitd arvioita.

Euroopan komissio katsoo, ettd mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd edellytys, jonka mukaan
asianomaisella on korvauslisdn saadakseen oltava oikeus oleskella laillisesti yli kolmen kuukauden ajan
vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole unionin oikeuden mukainen. Kullakin henkil6lld, joka Breyn
tavoin kuuluu asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kaiken palkatun tyoskentelyn tai itsendisen
ammatinharjoittamisen lopettaneena eldkkeelld olevana henkilond, on nimittdin asetuksen
70 artiklan 4 kohdan mukaisesti oikeus saada erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia
asuinjdsenvaltiossaan. Kyseisen asetuksen 1 artiklan j alakohdan mukaan henkilon asuinpaikka vastaa
paikkaa, jossa hdn ”vakinaisesti asuu”; télla ilmaisulla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa kyseessd olevat
henkilot vakinaisesti asuvat ja jossa on heiddn etujensa tavanomainen keskus. Tastd seuraa, ettd
ASVG:n 292 §:n 1 momentissa sdddetty oleskelun laillisuutta koskeva edellytys, luettuna yhdessa
NAG:n 51 §:n 1 momentin kanssa, merkitsee asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan vastaista vilillistd
syrjintdd, koska se vaikuttaa ainoastaan muihin kuin itévaltalaisiin unionin kansalaisiin.

On siis tutkittava ensin, voiko jdsenvaltio asettaa asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvan
etuuden myontdmiseksi toisen jdsenvaltion kansalaiselle sellaisen edellytyksen, ettd tdma tayttaa yli
kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytykset. Sen
madrittdminen, voidaanko tillaisen oleskeluoikeuden edellytykseksi asettaa se, ettd asianomaisella on
riittdvat varat niin, ettei han joudu hakemaan kyseistd etuutta, olisi nimittdin tarpeen vain, jos
mainittuun kysymykseen olisi vastattava myontavasti.

Vaatimus, joka koskee yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan oikeuden
saamisedellytysten téyttamista

On huomattava, ettd asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 4 kohdassa, johon komissio tukeutuu,
sdddetddn “lainvalintasddnnostd”, jonka tarkoituksena ~on maidrittdd erityisten maksuihin
perustumattomien rahaetuuksien tapauksessa sovellettava lainsdddanto ja sadnnoksessd tarkoitettujen
etuuksien maksamisesta vastaava laitos.

Mainitulla sddnnokselld ei siten pyritd ainoastaan estimédn useampien kansallisten lainsddadéntdjen
samanaikaista soveltamista ja tdstd mahdollisesti aiheutuvia vaikeuksia, vaan myods estiméén se, etté
asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jdisivédt ilman sosiaaliturvaa siitd syysta,
ettei heihin voida soveltaa mitddn lainsdddantod (ks. analogisesti asia C-275/96, Kuusijarvi, tuomio
11.6.1998, Kok., s. 1-3419, 28 kohta ja asia C-619/11, Dumont de Chassart, tuomio 21.2.2013,
38 kohta).

Sitd vastoin kyseiselld sd@nnokselld ei sindnséd pyritd maarittdmadn erityisia maksuihin perustumattomia
rahaetuuksia koskevan oikeuden olemassaolon edellytyksid. Jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti itse
madritettdvd namé edellytykset lainsdddénnossddn (ks. vastaavasti em. asia Dumont de Chassart,
tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 4 kohdasta, luettuna yhdessa asetuksen 1 artiklan j alakohdan
kanssa, ei siis voida pédtelld, ettd unionin oikeus on esteend paddasian oikeudenkdynnissd kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jonka mukaan erityistd maksuihin perustumatonta
rahaetuutta koskeva oikeus edellyttdd laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytysten
tayttamistd kyseessd olevassa jasenvaltiossa.

Asetuksella N:o 883/2004 ei ndet luoda yhteistd sosiaaliturvajirjestelmdd vaan annetaan erillisten

kansallisten jérjestelmien jaddd edelleen voimaan, ja asetuksen tarkoituksena on ainoastaan nididen
jarjestelmien yhteensovittaminen. Siind sallitaan siten sdilyttdad erilliset jdrjestelmait, joiden perusteella
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syntyvit erilliset saatavat erillisiltd laitoksilta, joihin ndhden edunsaajalla on vilittomid oikeuksia joko
yksinomaan valtionsisdisen oikeuden nojalla tai valtionsisdisen oikeuden nojalla tiydennettynd tarpeen
vaatiessa unionin oikeudella (asia C-331/06, Chuck, tuomio 3.4.2008, Kok., s. I-1957, 27 kohta ja em.
asia Dumont de Chassart, tuomion 40 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettei mikddn ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd sosiaalietuuksien
myontdmiseksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se,
ettd namd tdyttdvat laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytykset vastaanottavassa
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. 1-2691,
61-63 kohta; asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6193, 32 ja 33 kohta; asia
C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 42 ja 43 kohta; asia C-209/03, Bidar, tuomio
15.3.2005, Kok., s. I-2119, 37 kohta ja asia C-158/07, Forster, tuomio 18.11.2008, Kok., s. I-8507,
39 kohta).

Téllaisen oleskeluoikeuden myontdmiselle asetettujen edellytysten, kuten pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen edellytyksen, jonka mukaan asianomaisella on oltava riittdvdt varat niin, ettei hdn joudu
hakemaan korvauslisdd, on kuitenkin itse oltava unionin oikeuden mukaisia.

Vaatimus, jonka mukaan asianomaisella on oltava riittdvdat varat niin, ettei hdn joudu hakemaan
korvauslisaa

On muistutettava, ettd jasenvaltion kansalaisen oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella tekemétta
siella palkattua tyotd tai harjoittamatta itsendistd ammattia ei ole ehdoton. SEUT 21 artiklan 1 kohdan
mukainen oikeus oleskella jdsenvaltioiden alueella on nimittdin myonnetty jokaiselle unionin
kansalaiselle vain, jollei perussopimuksessa madrityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissa
sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu (ks. vastaavasti em. asia Trojani, tuomion 31
ja 32 kohta; asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004, Kok., s. 1-9925, 26 kohta ja asia
C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10719, 28 kohta).

Naiiden rajoitusten ja ehtojen osalta direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, etté
jasenvaltiot voivat vaatia toisen jasenvaltion kansalaisilta, jotka haluavat saada oikeuden oleskella niiden
alueella yli kolmen kuukauden ajan harjoittamatta taloudellista toimintaa, ettd heilld on itsedédn ja
perheenjdseniddn varten kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja riittavét varat
niin, etteivit he oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi kyseisen valtion sosiaalihuoltojirjestelmalle
(ks. vastaavasti asia C-480/08, Teixeira, tuomio 23.2.2010, Kok., s. I-1107, 42 kohta).

Komissio katsoo toisin kuin kaikki kirjallisia huomautuksia esittineet hallitukset, ettd koska korvauslisé
on asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluva erityinen maksuihin perustumaton rahaetuus, sitd
ei voida pitdd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "sosiaaliavustuksena”.
Komission mukaan direktiivin perusteluista (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, KOM(2001) 257 lopullinen) sitd paitsi ilmenee, ettd mainitussa sddnnoksessé
tarkoitetut "sosiaaliavustukset” ovat niitd, jotka eivit toistaiseksi kuulu asetuksen N:o 883/2004 piiriin.
Komission mielestd tdtd tulkintaa tukee se, ettd kyseisten perustelujen mukaan direktiivissd 2004/38
tarkoitettu  sosiaalihuolto  sisdltdd  maksuttoman ladkinnéllisen huollon, joka asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 5 kohdalla on nimenomaan suljettu pois timén asetuksen soveltamisalasta.

Téssd yhteydessd on heti korostettava, ettd sekd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja
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ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sidédnnoksen asiayhteys ja tavoiteltu paamaéara (ks. mm. asia
C-204/09, Flachglas Torgau, tuomio 14.2.2012, 37 kohta ja asia C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos,
tuomio 11.4.2013, 29 kohta).

Kuten tdmén tuomion 33-36 kohdasta jo ilmenee, korvauslisin kaltainen etuus kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisalaan. Tdama seikka ei kuitenkaan voi sindllddn olla ratkaiseva tulkittaessa
direktiivin 2004/38 sddnnoksid. Kuten kaikki kirjallisia huomautuksia esittdneet hallitukset ovat
todenneet, asetuksen N:o 883/2004 tavoitteet nimittdin poikkeavat kyseisen direktiivin tavoitteista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 sdannoksilld pyritdédan SEUT
48 artiklassa madritellyn tavoitteen saavuttamiseen siten, ettd estetddn ne mahdolliset
haittavaikutukset, joita sill, ettd tyontekijat kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, saattaisi olla
tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd sosiaaliturvaetuuksien saamisen kannalta (ks. vastaavasti
em. asia Chuck, tuomion 32 kohta).

Juuri tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kyseisessd asetuksessa sdddetddn siind mainittujen poikkeuksien
varauksella periaatteesta, jonka mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat rahaetuudet voidaan vieda
vastaanottavaan jasenvaltioon, siten, ettd sen 7 artiklan nojalla asuinpaikkaa koskevat sddnnot jatetdan
huomiotta (ks. vastaavasti asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997, Kok, s. I-6057, 39 ja 40 kohta).

Direktiivin 2004/38 tavoitteena sen sijaan on helpottaa ja tehostaa sen kullekin unionin kansalaiselle
perussopimuksessa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, kayttamistd (ks. asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok.,
s. [-6241, 82 ja 59 kohta; asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s. I-9217, 30 kohta ja asia
C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375, 28 kohta), ja silld pyritddn myos tdismentamain,
kuten sen 1 artiklan a alakohdasta ilmenee, mainitun oikeuden kayttoedellytyksia (ks. vastaavasti em.
asia McCarthy, tuomion 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-424/10 ja C-425/10, Ziolkowski ja Szeja, tuomio
21.12.2011, Kok., s. I-14035, 36 ja 40 kohta), joiden joukossa on yli kolmen kuukauden pituisen
oleskelun osalta direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan unionin
kansalaisilla, joilla ei ole tai ei ole endd tyontekijan asemaa, on oltava riittavét varat.

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd
kyseiselld edellytykselld pyritddn muun muassa estimddn se, ettd ndistd henkiloistd aiheutuisi
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jidsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmille (em. yhdistetyt asiat
Ziolkowski ja Szeja, tuomion 40 kohta).

Tallaisen edellytyksen taustalla on ajatus siitd, ettd unionin kansalaisten oleskeluoikeuden kaytto
voidaan tehdé riippuvaiseksi jasenvaltioiden perustelluista intresseistd, tdssa tapauksessa niiden julkisen
talouden suojelusta (ks. analogisesti asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7091,
90 kohta; em. asia Zhu ja Chen, tuomion 32 kohta ja asia C-408/03, komissio v. Belgia, tuomio
23.3.2006, Kok., s. [-2647, 37 ja 41 kohta).

Samoin direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddetddn yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
koskevasta poikkeuksesta; Kkyseistd periaatetta sovelletaan vastaanottavan jdsenvaltion alueella
oleskeleviin muihin unionin kansalaisiin kuin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin,
henkil6ihin, joilla sdilyy tillainen asema, ja heiddn perheenjéseniinsg, ja vastaanottava jasenvaltio voi
sen perusteella jiattdd myontdmiattd oikeuden sosiaaliavustuksiin, erityisesti kolmen ensimmaiisen
oleskelukuukauden aikana (ks. yhdistetyt asiat C-22/08 ja C-23/08, Vatsouras ja Koupatantze, tuomio
4.6.2009, Kok., s. I-4585, 34 ja 35 kohta).

Tasta ilmenee, ettd kun asetuksen N:o 883/2004 tarkoituksena on taata oikeutta tyontekijoiden

vapaaseen liikkuvuuteen kaytténeille unionin kansalaisille, ettd heilld sdilyy oikeus tiettyihin heidén
lahtojdsenvaltionsa myontdmiin sosiaaliturvaetuuksiin, direktiivissa 2004/38 puolestaan annetaan
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vastaanottavalle jdsenvaltiolle mahdollisuus asettaa unionin kansalaisille silloin, kun heilld ei ole tai ei
ole endd tyontekijan asemaa, legitiimeja rajoituksia sosiaalietuuksien myontdmisen osalta, jottei heistd
aiheutuisi kohtuutonta rasitusta kyseisen jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan siséltyvda sosiaalihuoltojirjestelmén kasitettd ei
siis voida rajata koskemaan — toisin kuin komissio vdittdd — vain sosiaaliavustuksia, jotka asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan eivdat kuulu timén asetuksen soveltamisalaan.

Kuten useat huomautuksia esittineet hallitukset ovat korostaneet, pdinvastainen tulkinta johtaisi
perusteettomaan erilaiseen kohteluun jésenvaltioiden vilillda sen mukaan, millaisilla yksityiskohtaisilla
saannoilla ne ovat organisoineet kansalliset sosiaaliturvajdrjestelmédnsa, koska pédasian
oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisen etuuden “erityinen” luonne — ja siis sen kuuluminen
asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan — riippuu muun muassa siitd, perustuuko tillaisen etuuden
myontaminen kansallisessa oikeudessa objektiivisiin kriteereihin vai yksinomaan siihen, etté
asianomainen on avun tarpeessa.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
sosiaalihuoltojarjestelmén Kkasitettd ei ole maédritettdavd muodollisten kriteerien vaan mainitun
sadnnoksen tavoitteen, sellaisena kuin se palautettiin mieleen tdmén tuomion 53-57 kohdassa, mukaan
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Vatsouras ja Koupatantze, tuomion 41 ja 42 kohta sekd asia
C-571/10, Kamberaj, tuomio 24.4.2012, 90-92 kohta).

Kyseista kasitettd on siis tulkittava siten, ettd silla viitataan kaikkiin kansallisten, alueellisten tai
paikallisten viranomaisten perustamiin tukijarjestelmiin, joihin turvautuu henkilo, jolla ei ole riittavia
varoja perustarpeidensa ja perheensd perustarpeiden tdyttimiseen ja joka saattaa siksi muodostua
oleskelunsa aikana rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle, milld voi olla seurauksia
tuen, jota kyseinen valtio voi myontdd, kokonaistasolle (ks. vastaavasti em. asia Bidar, tuomion
56 kohta; em. asia Eind, tuomion 29 kohta ja em. asia Forster, tuomion 48 kohta sekd analogisesti asia
C-578/08, Chakroun, tuomio 4.3.2010, Kok., s. 1-1839, 46 kohta ja em. asia Kamberaj, tuomion
91 kohta).

Pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan korvauslisin osalta timédn tuomion 33-36 kohdasta
ilmenee, ettd tillaisen etuuden voidaan katsoa kuuluvan asianomaisen jdsenvaltion
"sosiaalihuoltojérjestelméddan”. On nimittdin niin, ettd — kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Skalka antamansa tuomion 29 ja 30 kohdassa — mainittu etuus, jolla on tarkoitus
taata saajalleen toimeentulominimi riittdméattomén eldkkeen tapauksessa, on kokonaan viranomaisten
rahoittama eivitkad vakuutetut suorita mitddn maksuja.

Tastd seuraa, ettd se, ettd toisen jasenvaltion kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi
elikkeensd vihdisyyden perusteella olla oikeutettu tillaiseen etuuteen, voisi olla seikka, joka on omiaan
osoittamaan, ettei kyseisella kansalaisella ole riittdvid varoja sen valttamiseksi, ettd hdnestd aiheutuu
kohtuutonta rasitusta kyseisen valtion sosiaalihuoltojarjestelmalle direktiivin

2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Trojani,
tuomion 35 ja 36 kohta).

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit kuitenkaan voi tehdi tillaista péddtelmad arvioimatta
kokonaisuutena rasitusta, jota téllaisen etuuden myontdminen konkreettisesti merkitsisi koko
kansalliselle sosiaalihuoltojirjestelmaille, kun asianomaisen tilannetta luonnehtivat henkilokohtaiset
olosuhteet otetaan huomioon.

On nimittdin ensinndkin korostettava, ettei direktiivissa 2004/38 suljeta mitenkddn pois kaikkea

mahdollisuutta myontdd vastaanottavassa jdsenvaltiossa sosiaalietuuksia toisten jdsenvaltioiden
kansalaisille (ks. analogisesti em. asia Grzelczyk, tuomion 39 kohta).
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Pdinvastoin useissa direktiivin sddnnoksissd sdddetddn nimenomaisesti, ettd heille voidaan myontéaa
tillaisia etuuksia. Kuten komissio on perustellusti korostanut, direktiivin 24 artiklan 2 kohdan
sanamuodostakin siis jo ilmenee, ettd vain oleskelun kolmen ensimmaiisen kuukauden aikana
vastaanottavan jdsenvaltion ei kyseisen artiklan 1 kohdassa mainitusta yhdenvertaista kohtelua
koskevasta periaatteesta poiketen tarvitse myontdd oikeutta sosiaaliavustukseen unionin sellaisille
kansalaisille, joilla ei ole tai ei ole endd tyontekijin asemaa. Lisdksi kyseisen direktiivin
14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena
siitd, ettd unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd turvautuu sosiaalihuoltojérjestelmaan.

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 2004/38 8 artiklan 4 kohdan ensimmdisessd virkkeessa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot eivat saa vahvistaa madréad, jonka ne katsovat riittdviksi
varoiksi, vaan niiden on otettava huomioon kyseesséd olevan henkilon henkilokohtainen tilanne. Lisdksi
kyseisen 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan riittdvien varojen méaara ei saa olla suurempi kuin
se, jonka alittuessa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisille voidaan myontédd sosiaaliavustusta tai, jos
tatd perustetta ei voida soveltaa, suurempi kuin vastaanottavan jdsenvaltion maksama
sosiaaliturvajarjestelmédn mukainen vihimmaiseldke.

Tastd ilmenee, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat ilmoittaa tietyn summan viitemddrdnd, ne eivit voi
edellyttdad viahimmadispalkan méadrds, jonka alittuessa oletettaisiin, ettei asianomaisella ole riittavid
varoja, tutkimatta konkreettisesti kunkin asianomaisen tilannetta (ks. analogisesti em. asia Chakroun,
tuomion 48 kohta).

Lisaksi direktiivin 2004/38 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen arvioimiseksi,
aiheuttaako sosiaaliavustuksen saaja  kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmiélle, tdmén valtion on ennen karkottamistoimenpiteen toteuttamista
tarkasteltava, ovatko asianomaisella olevat vaikeudet viliaikaisia, ja otettava huomioon hénen
oleskelunsa pituus, hidnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja hianelle mydnnetyn avustuksen maéra.

Lopuksi ja kolmanneksi on muistutettava, ettd koska oikeus vapaaseen liikkuvuuteen on unionin
oikeuden perusperiaatteena péadsaanto, direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saddettyja edellytyksid on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti em. asia Kamberaj, tuomion 86 kohta ja
em. asia Chakroun, tuomion 43 kohta) sekd unionin oikeudessa asetettuja rajoja ja
suhteellisuusperiaatetta noudattaen (ks. em. asia Baumbast ja R, tuomion 91 kohta; em. asia Zhu ja
Chen, tuomion 32 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 39 kohta).

Jasenvaltiot eivdt myoskddn saa kdyttdd niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin 2004/38 tavoitetta, joka on muun muassa helpottaa ja tehostaa unionin kansalaisilla olevan
vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan perusoikeuden kayttamistd, ja vastoin
direktiivin tehokasta vaikutusta (ks. analogisesti em. asia Chakroun, tuomion 43 ja 47 kohta).

Kun direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, sellaisena kuin se on tulkittuna direktiivin
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, asetetaan yli kolmen kuukauden pituista
oleskelua koskevan oikeuden edellytykseksi se, ettei asianomainen muodostu “kohtuuttomaksi”
rasitukseksi vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltoa koskevalle ”jarjestelmaille”, se merkitsee siten
sitd, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on toimivalta harkita useiden tekijoiden perusteella
ja suhteellisuusperiaatteen kannalta, onko sosiaalietuuden mydntiminen omiaan merkitsemdan
rasitusta kyseisen jasenvaltion kaikille sosiaalihuoltojérjestelmille. Direktiivissd 2004/38 hyviksytédén siis
tietty taloudellinen solidaarisuus vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten valilla varsinkin, jos oleskeluoikeuden saajalla olevat vaikeudet ovat véliaikaisia (ks.
analogisesti em. asia Grzelczyk, tuomion 44 kohta; em. asia Bidar, tuomion 56 kohta ja em. asia
Forster, tuomion 48 kohta).
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Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 74 kohdasta ilmenee, direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan saksankielisessd versiossa tosin ei erotuksena sddnnoksen
useimmista muista kieliversioista nédytd olevan viittausta kyseiseen "jérjestelmaén”.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa kuitenkin katsotaan, ettd jossakin unionin oikeuden sddnnoksen
kieliversiossa kadytettyd sanamuotoa ei voida kiyttdd tdmidn sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena,
eikd sille voida antaa tdltd osin etusijaa muihin kieliversioihin ndahden. Téllainen ldhestymistapa ei
nimittdin vastaisi unionin oikeuden vyhtendisen soveltamisen vaatimusta. Erikielisten versioiden
poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sadnnostd on tulkittava sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. asia C-372/88, Cricket St Thomas, tuomio 27.3.1990, Kok.,
s. [-1345, 18 ja 19 kohta ja asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok.,
s. I-7053, 16 kohta).

Tamdn tuomion 64-72 kohdasta ilmenee, ettd pelkistddn se, ettd jasenvaltion kansalainen saa
sosiaaliavustusta, ei voi riittdd osoittamaan, ettd hdn merkitsee kohtuutonta rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

Pddasian oikeudenkédynnissa kyseessd olevan sadannoston osalta Itdvallan hallituksen omista istunnossa
esitetyista  selityksistd ilmenee, ettd vaikka korvauslisin méaidrd riippuu asianomaisen
varallisuustilanteesta suhteessa sen myontdmiselle vahvistettuun viitemddraan, pelkédstdan se, ettd
toisen jdsenvaltion kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, hakee tillaista etuutta, riittda sen
epddmiseen hdneltd huolimatta oleskelun pituudesta, kyseisen etuuden mééréastd ja sen maksamisen
ajanjaksosta  eli  siis  rasituksesta, jota  etuus  merkitsee = mainitun  valtion  koko
sosiaalihuoltojérjestelmalle.

On todettava, ettd se, ettd vastaanottava jdsenvaltio epédd tdten automaattisesti muiden jésenvaltioiden
kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, kyseisen sosiaalietuuden jopa direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulta kolmen kuukauden pituisen oleskelun jilkeiselta
ajanjaksolta, ei mahdollista sitd, ettd vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset arvioivat
silloin, kun asianomaisen varat alittavat kyseisen etuuden myontdmiselle vahvistetun viitemdaran,
muun muassa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 8 artiklan 4 kohdasta seka
suhteellisuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten mukaisesti kokonaisuutena rasitusta, jota téllaisen
etuuden myontiminen konkreettisesti merkitsisi koko sosiaalihuoltojérjestelmalle, kun asianomaisen
tilannetta luonnehtivat henkilokohtaiset olosuhteet otetaan huomioon.

Padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa asiassa on erityisesti tdrkedd, ettd
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat silloin, kun ne tutkivat Breyn tilanteen
kaltaisessa tilanteessa olevan unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, hakemuksen,
ottaa huomioon muun muassa hénen tulojensa suuruuden ja sddnnollisyyden, sen, ettd ndma tulot
ovat saaneet kyseiset viranomaiset myontamaan hénelle rekisterointitodistuksen, sekd haetun etuuden
mahdollisen maksamisajanjakson. Liséksi tdsmaéllisemmin sen arvioimiseksi, miten laajaa rasitusta
tillainen maksaminen merkitsisi kansalliselle sosiaalihuoltojérjestelmélle, voi olla merkityksellistd
selvittdad, kuten komissio totesi istunnossa, kyseisen etuuden niiden saajien osuus, joilla on unionin
kansalaisen asema ja jotka saavat vanhuuseldkettd toisessa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja,
tehtdvand on nyt kisiteltavéissd asiassa selvittdd muun muassa edelld esitettyjen seikkojen kannalta,
voiko korvauslisin kaltaisen etuuden myontdminen Breyn tilanteessa olevalle henkildlle merkita
kohtuutonta rasitusta kansalliselle sosiaalihuoltojdrjestelmalle.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeutta, sellaisena
kuin se ilmenee erityisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, 8 artiklan 4 kohdasta
ja 24 artiklan 1 ja 2 kohdasta, on tulkittava siten, ettd se on esteend piadasian oikeudenkéynnissa
kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jossa evdtddn jopa kolmen ensimmadisen
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oleskelukuukauden jalkeiseltd ajanjaksolta kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti ASVG:n 292 §:n 1
momentissa sdddetyn korvauslisin kaltainen etuus toisen jdsenvaltion kansalaiselta, joka ei ole
taloudellisesti aktiivinen, silld perusteella, ettd tdma ei hénelle myonnetystd rekisterdintitodistuksesta
huolimatta tdytd edellytyksid yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan oikeuden
saamiseksi ensin mainitun valtion alueella, koska tdllaiselle oleskeluoikeudelle on asetettu
edellytykseksi, ettd kyseiselld kansalaisella on riittdvat varat niin, ettei hédn joudu hakemaan mainittua
etuutta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Euroopan unionin kansalaisten ja heidian
perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/38/EY
7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, 8 artiklan 4 kohdasta ja 24 artiklan 1 ja 2 kohdasta, on
tulkittava siten, etti se on esteend padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jossa evitddn jopa kolmen ensimmiisen oleskelukuukauden jilkeiselta
ajanjaksolta kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz), sellaisena kuin se on ollut 1.1.2011 alkaen muutettuna vuoden 2011
talousarviolailla (Budgetbegleitgesetz 2011), 292 §:n 1 momentissa sdidetyn korvauslisin
kaltainen etuus toisen jidsenvaltion kansalaiselta, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, silld
perusteella, ettd timad ei hidnelle myonnetysti rekisterdintitodistuksesta huolimatta taytd
edellytyksid yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan oikeuden saamiseksi
ensin mainitun valtion alueella, koska tillaiselle oleskeluoikeudelle on asetettu edellytykseksi,
ettd kyseiselld kansalaisella on riittavit varat niin, ettei hin joudu hakemaan mainittua etuutta.

Allekirjoitukset
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