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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivand lokakuuta 2013 *

Kumoamiskanne — Neuvoston paitos 2011/853/EU — Eurooppalainen yleissopimus ehdolliseen
péaasyyn perustuvien ja ehdollisen pddsyn siséltdavien palvelujen oikeussuojasta — Direktiivi 98/84/EY —
Oikeudellinen perusta — SEUT 207 artikla — Yhteinen kauppapolitilkka — SEUT 114 artikla —
Sisamarkkinat

Asiassa C-137/12,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 12.3.2012,

Euroopan komissio, asiamiehindén E. Cujo, I. Rogalski, R. Vidal Puig ja D. Stefanov, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
jota tukee
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn D. Warin ja J. Rodrigues,

viliintulijana,

vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan H. Legal, J.-P. Hix ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro,

vastaajana,
jota tukevat
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. Wissels, M. Bulterman ja M. de Ree,
Puolan tasavalta, asiamiehinddn M. Szpunar ja B. Majczyna,
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindén A. Falk ja C. Stege, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendédn A. Robinson,
avustajanaan barrister G. Facenna,

viliintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas ja G. Arestis seka
tuomarit E. JaraSinas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, C. Toader, C.G. Fernlund, J. L. da
Cruz Vilaga ja C. Vajda,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan kumottavaksi 29.11.2011 annetun neuvoston paitoksen
2011/853/EU ehdolliseen padsyyn perustuvien ja ehdollisen padsyn sisédltdvien palvelujen oikeussuojaa

koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta (EUVL L 336, s. 1;
jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 98/84/EY

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 20.11.1998 direktiivin 98/84/EY
ehdolliseen péddsyyn perustuvien tai ehdollisen pddsyn siséltdvien palvelujen oikeussuojasta (EYVL
L 320, s. 54).

Direktiivin 98/84 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, mukaan direktiivin tarkoituksena on
lahentdd jasenvaltioiden sddnnoksid, jotka koskevat toimia sellaisia laittomia laitteita vastaan, joilla
voidaan pédstd suojattuihin palveluihin luvattomasti.

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maiiritelméit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’suojatulla palvelulla’ jotain seuraavista maksullisista palveluista, mikdli ne toimitetaan ehdollisen
péaasyn perusteella:

— televisioldhetykset sellaisina kuin ne on maédritelty [televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun
neuvoston] direktiivin 89/552/ETY [EYVL L 298, s. 23] 1 artiklan a alakohdassa;

— radioldhetykset, jotka ovat yleison vastaanotettaviksi tarkoitettuja radio-ohjelmia, jotka on
lahetetty johtojen vilitykselld tai radioteitse, mukaan lukien satelliittilahetykset;
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— tietoyhteiskunnan palvelut teknisid standardeja ja méiréyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja
koskevia madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta
22 péivina kesdkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY
[EYVL L 204, s. 37] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd,

tai omana palvelunaan pidettdvad ehdollisen padsyn tarjoamista mainittuihin palveluihin,

b) ’ehdollisella padsylla’ kaikkia teknisid toimenpiteitd ja/tai jérjestelyjd, joilla péédsy suojattuun
ymmarrettdvissa muodossa olevaan palveluun tehdéddn riippuvaiseksi etukdteen annetusta
yksilollisestd luvasta;

¢) ’ehdollisen pddsyn mahdollistavalla laitteella’ laitteita tai ohjelmia, jotka on tarkoitettu tai

mukautettu tekemddn mahdolliseksi péadsy suojattuun ymmadrrettdvassa muodossa olevaan
palveluun;

e) ’laittomalla laitteella’ kaikkia laitteita tai ohjelmia, jotka on suunniteltu tai mukautettu
mahdollistamaan pddsy suojattuun ymmarrettavassi muodossa olevaan palveluun ilman palvelun
tarjoajan lupaa;

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Sisamarkkinaperiaatteet”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kieltddkseen alueellaan 4 artiklassa
luetellut toimet ja sddtddkseen 5 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista ja oikeuskeinoista.”

Direktiivin 98/84 4 artiklassa, joka koskee sddntojen vastaisia toimia, sdddetdén seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on kiellettiva alueellaan seuraavat toimet:

a) laittomien laitteiden valmistaminen, tuonti, levittdminen, myynti, vuokraus tai hallussapito
kaupallisessa tarkoituksessa;

b) laittoman laitteen asentaminen, huolto tai vaihtaminen kaupallisessa tarkoituksessa;
¢) kaupallisen viestinndn kaytto laittomien laitteiden kayton edistdmiseksi.”
Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset ja oikeuskeinot”, siddetddn seuraavaa:

”1. Seuraamusten on oltava tehokkaita, vakuuttavia ja sddntdjen vastaisen toiminnan mahdolliseen
vaikutukseen suhteutettuja.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen sen, ettd suojattujen
palvelujen tarjoajat, joiden etuihin niiden alueella harjoitettu 4 artiklassa tdsmennetty sddntdjen
vastainen toiminta vaikuttaa, voivat turvautua asianmukaisiin oikeuskeinoihin, muun muassa
vahingonkorvauskanteen nostamiseen ja kieltotuomion tai muun ehkdisevin toimenpiteen hakemiseen
seka tarvittaessa pyytdd laittomien laitteiden poistamista markkinoilta.”
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Eurooppalainen yleissopimus ehdolliseen pddsyyn perustuvien ja ehdollisen pddsyn sisdiltivien
palvelujen oikeussuojasta

Vuonna 1999 Euroopan neuvosto alkoi laatia yleissopimusta ehdolliseen padsyyn perustuvien ja
ehdollisen padsyn sisdltdvien palvelujen oikeussuojasta. Euroopan unionin neuvosto antoi 16.7.1999
komissiolle luvan osallistua Euroopan vyhteison puolesta kyseistd yleissopimusta koskeneisiin
neuvotteluihin. Neuvoston samana péivand hyviksymien neuvotteluohjeiden mukaan komissio kévisi
neuvotteluja tavoitteenaan varmistua siitd, ettd yleissopimus sopisi yhteen direktiivin 98/84 kanssa,
erityisesti seuraamusten osalta.

Euroopan neuvosto hyviksyi 24.1.2001 eurooppalaisen yleissopimuksen ehdolliseen pédsyyn
perustuvien ja ehdollisen péadsyn sisdltdvien palvelujen oikeussuojasta (EYVL 2011, L 336, s. 2;
jaljempéna yleissopimus); yleissopimus tuli voimaan 1.7.2003.

Yleissopimusta koskevan selittdvan muistion 10, 11 ja 13 kohdassa todetaan seuraavaa:

”10. Salattujen palvelujen laittoman vastaanoton ongelmaa koskeva lainsdddannéllinen lahestymistapa
on Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa vaihteleva: joissakin maissa on jo annettu erityista
lainsdddéntoa kyseisen ongelman torjumiseksi; toisissa maissa on puutteellisia sddnnoksid, joilla
suojataan vain tiettyja palveluja (nimittdin yleisradioldahetyspalveluja) tai sdddetdén seuraamuksia
vain tietyistd toimista, ja sitten on vield maita, joissa ei ole voimassa mitddn oikeussuojaa
ehdolliseen péadsyyn perustuvien palvelujen laitonta kopiointia vastaan.

11. Edelld esitetyn perusteella ja ehdolliseen péadsyyn perustuvien palvelujen suojan saman
vihimmadistason varmistamiseksi koko Euroopassa pidettiin toivottavana ja padtettiin, ettd
Euroopan neuvosto laatisi asiasta sitovan oikeudellisen toimen. Lisdksi laajemmalla Euroopan
tasolla tehtdva yleissopimus ehdolliseen péddsyyn perustuvien ja ehdollisen péadsyn sisdltdvien
palvelujen oikeussuojasta olisi tehokas tdydennys [direktiiviin 98/84].

Johdanto

13. Johdannossa esitetddn lyhyesti tdrkeimmét syyt, jotka saivat Euroopan neuvoston jésenvaltiot
laatimaan asiasta yleissopimuksen — —. Siind korostetaan, ettd ehdolliseen padsyyn perustuvien
vastikkeellisten radio- ja televisiolahetyspalvelujen sekd tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien
uhkana on harmaaseen talouteen kuuluva ’teollisuus’, joka valmistaa, pitdd kaupan ja levittda
laitteita, jotka mahdollistavat laittoman padsyn kyseisiin palveluihin, joten ndiden palvelujen
suojaamiseksi on tarpeen, ettd Euroopassa harjoitetaan yhteistd politiikkaa. Siind korostetaan
my0s laittomista toimista médrdttdvien rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten
hyodyllisyytta, erityisesti ennalta ehkdisevdssé tarkoituksessa.” [epdvirallinen kddnnds]

Yleissopimuksen yleisid madrdyksia koskevaan I jaksoon sisdltyvdssd 1 artiklassa, jonka otsikko on
"Kohde ja tarkoitus”, médratddn seuraavaa:

"Taméa yleissopimus koskee tietoyhteiskunnan palveluja ja yleisradioldhetyspalveluja, joita tarjotaan
maksua vastaan ja jotka perustuvat ehdolliseen péadsyyn tai sisaltavit ehdollisen pédsyn. Tamén
yleissopimuksen tarkoituksena on, ettd tietyt toimet, jotka mahdollistavat luvattoman péadsyn
suojattuihin palveluihin, tehddén osapuolten alueella laittomiksi ja ldhentdd asiaa koskevaa osapuolten
lainsdddantoa.”
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12 Yleissopimuksen samaan jaksoon sisdltyvissda 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, méarataan
seuraavaa:

"Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan

a)

b)

’suojatulla palvelulla’ jotain seuraavista maksullisista palveluista, jos ne tarjotaan ehdollisen padsyn
perusteella:

— televisioldhetykset sellaisina kuin ne maddritellddn rajat ylittdvid televisiolahetyksid koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklassa,

— radioldhetykset, jotka ovat yleison vastaanotettaviksi tarkoitettuja radio-ohjelmia, jotka
lahetetdédn johtojen valitykselld tai radioteitse, mukaan lukien satelliittildhetykset,

— tietoyhteiskunnan palvelut, joiksi katsotaan sdhkoisessa muodossa etdpalveluna palvelujen
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta tarjottavat palvelut,

tai omana palvelunaan pidettavdd ehdollisen padsyn tarjoamista mainittuihin palveluihin;

‘ehdollisella paasylld’ kaikkia teknisid toimenpiteitd ja/tai jarjestelyjd, joilla padsy johonkin tdmaén
artiklan a alakohdassa mainituista ymmarrettivassa muodossa olevista palveluista tehddan
riippuvaiseksi etukédteen annetusta yksilollisestd luvasta;

‘ehdollisen péddsyn mahdollistavalla laitteella’ laitteita, ohjelmia ja/tai jarjestelyjd, jotka on
tarkoitettu tai mukautettu tekemédn mahdolliseksi péddsy johonkin tdmén artiklan a alakohdassa
mainituista ymmarrettiavassa muodossa olevista palveluista;

laittomalla laitteella” kaikkia laitteita, ohjelmia ja/tai jérjestelyja, jotka on suunniteltu tai
mukautettu mahdollistamaan péddsy johonkin tdmén artiklan a alakohdassa mainituista
ymmarrettavissd muodossa olevista palveluista ilman palvelun tarjoajan lupaa.”

13 Yleissopimuksen II jaksoon, jonka otsikko on "Laittomat toimet”, siséltyvdssa 4 artiklassa, jonka otsikko
on "Rikkomukset”, maédratddn seuraavaa:

"Seuraavat toimet katsotaan osapuolen alueella laittomiksi:

a)
b)

g

laittomien laitteiden valmistaminen tai tuotanto kaupallisissa tarkoituksissa;
laittomien laitteiden tuonti kaupallisissa tarkoituksissa;

laittomien laitteiden levittiminen kaupallisissa tarkoituksissa;

laittomien laitteiden myynti tai vuokraus kaupallisissa tarkoituksissa;

laittomien laitteiden hallussapito kaupallisissa tarkoituksissa;

laittomien laitteiden asentaminen, huolto tai vaihtaminen kaupallisissa tarkoituksissa;

laittomien laitteiden myynnin edistiminen, markkinointi tai mainonta kaupallisissa tarkoituksissa.

Kukin osapuoli voi milloin tahansa Euroopan neuvoston paasihteerille osoitetulla julistuksella ilmoittaa,
ettd se — — sddtdd laittomiksi myos muita kuin tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimia.”
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Yleissopimuksen III jakso, jonka otsikko on ”Seuraamukset ja oikeuskeinot”, sisdltdd yleissopimuksen
5-7 artiklan.

Yleissopimuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on “Laittomista toimista madadrattavat seuraamukset”,
mddratadn seuraavaa:

"Osapuolet hyviksyvit toimenpiteitd, joilla tehdédén edelld 4 artiklassa tarkoitetuista laittomista toimista
rangaistavia rikosoikeudellisin, hallinnollisin tai muin seuraamuksin. Téllaisten toimenpiteiden on
oltava tehokkaita, vakuuttavia ja laittoman toiminnan mahdolliseen vaikutukseen suhteutettuja.”

Yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Menetetyksi tuomitsemista koskevat toimenpiteet”,
maarataan seuraavaa:

"Osapuolet hyviksyvit sellaisia asianmukaisia toimenpiteitd, jotka voivat olla tarpeen laittomien
laitteiden tai rikoksen tekemiseen kdytetyn myynninedistimis-, markkinointi- tai mainosmateriaalin
takavarikoimiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi sekd laittoman toiminnan tuloksena saadun
taloudellisen hyodyn ja voiton menetetyksi tuomitsemiseksi.”

Yleissopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Siviilioikeudelliset menettelyt”, maarataén seuraavaa:

"Osapuolet hyviksyvit tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd suojattujen palvelujen tarjoajat,
joiden etuihin 4 artiklassa maérétty laiton toiminta vaikuttaa, voivat turvautua asianmukaisiin
oikeuskeinoihin, mihin sisdltyy mahdollisuus panna vireille vahingonkorvauskanne ja hakea
kieltotuomiota tai muuta ehkdisevdd toimenpidettd sekd tarvittaessa pyytdd laittomien laitteiden
poistamista kaupallisesta levityksestd.”

Yleissopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvélinen yhteisty6”, madratadn seuraavaa:

"Osapuolet sitoutuvat avustamaan toisiaan témin vyleissopimuksen téytdntoonpanossa. Osapuolet
tekevit rikosoikeuden tai hallinnon alalla tehtdvda kansainvalistd yhteistyotd koskevien asiaankuuluvien
kansainvélisten asiakirjojen sekd kansallisen lainsdddantonsda mukaisesti mahdollisimman laajaa
yhteistyotd tdmdn yleissopimuksen nojalla todettuihin rikosoikeudellisiin tai hallinnollisiin
rikkomuksiin liittyvissd tutkimuksissa ja oikeudenkdynneissa.”

Yleissopimuksen 11 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde muihin yleissopimuksiin tai sopimuksiin”,
4 kohdassa madritdaan seuraavaa:

"Osapuolet, jotka ovat Euroopan yhteison jésenvaltioita, soveltavat keskindisissd suhteissaan yhteison
sdantoja, ja ne eivat sen vuoksi sovella tastd yleissopimuksesta johtuvia sdantojd, paitsi jos tiettya esilld
olevaa asiaa koskev[a]a yhteison sdéntoa ei ole olemassa.”

Seitsemidn Euroopan unionin jasenvaltiota eli Bulgarian tasavalta, Ranskan tasavalta, Kroatian tasavalta,

Kyproksen tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Romania ja Suomen tasavalta ovat yleissopimuksen
osapuolia.

Asian tausta

Toinen kertomus direktiivistd 98/84

Komissio hyviaksyi 30.9.2008 toisen kertomuksensa direktiivin 98/84 tdytdntoonpanosta (KOM(2008)
593 lopullinen; jdljempéna toinen direktiivia 98/84 koskeva kertomus).
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Toisessa direktiivia 98/84 koskevassa kertomuksessa todetaan seuraavaa:

”

2.4. Kansainvilinen ulottuvuus

Piratismin toimintakenttd on muuttunut Euroopan unionin viimeaikaisten laajentumisaaltojen myoté.
Jotkin Itd-Euroopan maat, joissa piratismi oli aiemmin aktiivista, ovat nykyddn Euroopan unionin
jdsenid ja torjuvat piratismia direktiivin [98/84] turvin.

Ehdokasmaat — — liittymisneuvotteluita kéayviat [maat] sekd mahdolliset ehdokasmaat —— lahentévat
lainsdddéntoddn yhteison sadannostoon. — —

Lisaksi [direktiivi 98/84] sisdllytettiin Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen Euroopan
talousalueen sekakomitean 28. helmikuuta 2001 tekemailld paétoksellda N:o 17/2001 — —.

Komission toimintamahdollisuudet rajoittuvat kuitenkin tdhén. [Yleissopimuksessa] madratdan
kuitenkin [direktiiviin 98/84] sisdltyvdn suojan kaltaisesta suojasta. Tarkoituksena on, ettd Euroopan
neuvoston 47 jasenvaltiota sekd Valko-Vendjd ja Vatikaani ratifioivat yleissopimuksen.

Tahdn mennessd vyleissopimuksen on allekirjoittanut 11 valtiota ja ratifioinut 8 wvaltiota.
Yleissopimuksen ratifiointi on avoin my6s Euroopan yhteisolle. Jos yhteiso ratifioisi yleissopimuksen,
tdma saattaisi antaa uuden kimmokkeen sen ratifioimiselle muissa maissa, jolloin alan
palveluntarjoajien suoja voisi laajentua Euroopan unionin ulkopuolelle.

4.2.4. [Yleissopimuksen] ratifiointi

[Yleissopimus] tarjoaa huomattavan mahdollisuuden laajentaa ehdollisen padsyn siséltdvien palvelujen
suoja Euroopan unionin ulkopuolelle. Jos Euroopan yhteiso ratifioisi yleissopimuksen, timé antaisi
Euroopan neuvoston 47 jésenelle uuden kimmokkeen ryhtya kansainvélisiin toimiin.

Komissio aikoo siksi ehdottaa neuvostolle ldhiaikoina, ettd tdmad ratifioisi yleissopimuksen Euroopan
yhteison puolesta.”

Ehdotus neuvoston pddtokseksi

Komissio esitti 15.12.2010 neuvostolle muun muassa ehdotuksen, jonka oikeusperustana oli SEUT
207 artiklan 4 kohta yhdessa SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa, neuvoston paitokseksi ehdolliseen
paasyyn perustuvien ja ehdollisen péadsyn siséltdvien palvelujen oikeussuojasta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen allekirjoittamisesta (KOM(2010) 753 lopullinen; jiljempdnd péaidtosehdotus).

Paatosehdotuksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

2

9. Kattavan ja tehokkaan suojan tarjoaminen ehdolliseen pddsyyn perustuville ja ehdollisen padsyn
sisdltdville palveluille katsottiin erityisen tarpeelliseksi. Monet Euroopan valtiot, jotka eivit ole
Euroopan unionin jdsenid, saattavat tarjota suotuisat edellytykset ehdolliseen padsyyn perustuvien
palvelujen kopiointilaitteiden kehittdmiselle ja levittamiselle, jos niiden oikeusjarjestelma ei sisdlld
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tastd hyvin erityislaatuisesta kopiointitoiminnasta maaréttavia seuraamuksia. Sen vuoksi katsottiin
suotavaksi, ettd [direktiivin 98/84] sddannosten soveltamisalaa laajennettaisiin ja ettd Euroopan
tasolla luotaisiin yhteinen ja tehokas kehys kyseisten palvelujen suojaamista varten.

14. Yleissopimuksen ja direktiivin sanamuodoissa on joitakin pienid eroja. Yleissopimuksessa
madratddn, ettd laittomien laitteiden valmistamisen lisiksi myods niiden tuotanto katsotaan
sddntojenvastaiseksi toimeksi. Lisdksi seuraamukset, joita madratddn sddntojenvastaisiksi toimiksi
madritellyistd toimista, madritellidn selkeammin yleissopimuksessa, jonka mukaan on kyse
rikosoikeudellisista, hallinnollisista tai muista seuraamuksista. Yleissopimuksessa madrataan
kuitenkin [direktiivin 98/84] tavoin, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, vakuuttavia ja
suhteutettuja. Padtelmdnd voidaan todeta, ettd — — yleissopimuksen ja [direktiivin 98/84] viliset
erot eivit muuta milldédn tavalla kyseisen — — direktiivin siséltod eiviatka sen soveltamisalaa.

16. Komissio totesi [toisessa direktiivid 98/84 koskevassa kertomuksessaan], ettd jos Euroopan unioni
allekirjoittaisi ~ yleissopimuksen, se antaisi todenndkoisesti kimmokkeen yleissopimuksen
ratifioimiselle useammissa Euroopan neuvoston jdsenvaltioissa ja mahdollistaisi ehdolliseen
péadsyyn perustuvien palvelujen oikeussuojan ulottamisen [unionin] rajojen ulkopuolelle.

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisen péaidtoksen oikeusperustana on SEUT 218 artiklan 5 kohdan lisdksi SEUT 114 artikla eika
— kuten komissio oli ehdottanut — SEUT 207 artiklan 4 kohta.

Padtoksen johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Yleissopimuksella otetaan kiyttoon lahes samanlaiset sddntelypuitteet kuin [direktiivissd 98/84].

(5) Yleissopimuksen allekirjoittaminen mahdollistaisi osaltaan [direktiivin 98/84] sisdltdimien kanssa
samankaltaisten sdédnndsten soveltamisen ulottamisen unionin rajojen ulkopuolelle sekd loisi
ehdolliseen pddsyyn perustuvia palveluja koskevan sddnnoston, jota voitaisiin soveltaa koko
Euroopassa.”

Erotuksena paiatosehdotuksesta riidanalaisen pdatoksen johdanto-osassa on kuudes perustelukappale,
jossa todetaan seuraavaa:

“Unioni on antamalla [direktiivin 98/84] kayttdanyt sisdistd toimivaltaansa yleissopimuksen kattamilla
aloilla lukuun ottamatta sen 6 ja 8 artiklaa, siltd osin kuin 8 artikla liittyy 6 artiklan mukaisiin
toimenpiteisiin. Néin ollen seké unionin ettd sen jasenvaltioiden olisi allekirjoitettava yleissopimus.”

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”Annetaan unionin puolesta valtuutus allekirjoittaa — — yleissopimus silld varauksella, ettd yleissopimus
tehdaan.

Yleissopimuksen teksti on liitetty tdhdn paatokseen.”

8 ECLIL:EU:C:2013:675
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Paiatoksen 2 artiklassa sddadetddn seuraavaa:

"Valtuutetaan neuvoston puheenjohtaja nimedmédn yksi tai useampi henkilo, jolla on oikeus
allekirjoittaa yleissopimus unionin puolesta.”

Paatos tuli 3 artiklansa mukaisesti voimaan pdivdnd, jona se hyviksyttiin.

Paatosehdotuksensa ja riidanalaisen péadtoksen vilisten erojen, sellaisina kuin ne mainitaan tdméan
tuomion 25 ja 27 kohdassa, takia komissio totesi neuvoston kokouksen, jossa p&dtos hyvaksyttiin,
poytékirjaan liittdiméassadn ilmoituksessa ilmaisevansa vasta myohemmin kantansa asiaan.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset sekd menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen péédtoksen ja velvoittamaan
neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii kanteen hylkdédmistd perusteettomana ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.8.2012 antamalla méaaréyksella Ranskan tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin asiassa viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia ja
parlamentti puolestaan hyvéksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmdisen kanneperusteensa mukaan
riidanalaisen pédatoksen antamiseen on valittu virheellinen oikeusperusta. Toinen kanneperuste koskee
SEUT 2 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 3 artiklassa miaérédtyn unionin yksinomaisen ulkoisen toimivallan
loukkaamista.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan parlamentin tukemana, ettd riidanalainen p&étos
kuuluu yhteisen kauppapolitiikan alaan, joten se olisi pitinyt antaa SEUT 207 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Ensinnékin yleissopimuksen pédasiallisena tarkoituksena on unionin ndkokulmasta tarkasteltuna
varmistaa niiden sopimuspuolten, jotka eivdt ole unionin jdsenid, markkinoilla kyseessd olevien
palvelujen asianmukainen suoja, jotta ndilld markkinoilla voidaan helpottaa ja edistdd sitd, ettd unionin
palveluntarjoajat tarjoavat nditd palveluja niiden taloudellisen toimintakyvyn takaavin edellytyksin.

Tassd asiayhteydessd yleissopimuksen 1 artiklan toisessa virkkeessdé mainittu lainsdddéntdjen
lahentdminen ja yleissopimuksen 4 artiklassa tarkoitettujen toimien kieltiminen eivit ole sindllddn
tavoitteita vaan keinoja yleissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Lisdksi se, ettd yleissopimuksessa maédrittyjen tiettyjen toimenpiteiden, kuten kiellon viedd unioniin
laittomia laitteita ja niihin liittyvid palveluja, lopullisena tarkoituksena on suojata sisaimarkkinoita ja
unioniin sijoittautuneita palveluntarjoajia, ei estd sitd, ettd yleissopimus liittyy yhteiseen
kauppapolitiikkaan.

ECLIL:EU:C:2013:675 9
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Komission mukaan yleissopimuksen 11 artiklan 4 kohta vahvistaa, ettei sopimuspuolten pédasiallisena
tarkoituksena ole parantaa unionin sisimarkkinoiden toimintaa vaan edistdd ja helpottaa
sopimuspuolten vilistd kauppaa.

Yleissopimuksen 6 ja 8 artikla puolestaan ovat liitdnndisid, eivdtkd ne siis oikeuta SEUT 114 artiklan
kayttod riidanalaisen paatoksen oikeusperustana.

Toiseksi yleissopimus koskee pédasiallisesti ehdolliseen pédsyyn perustuvien palvelujen tarjoamista
unionin ja muiden Euroopan valtioiden vililld. Sen tavoitteena on tdydentdd direktiivia 98/84 siten,
ettd direktiivilld sdddetty suoja laittomalta kopioinnilta ulotetaan ndiden muiden valtioiden alueille.

Kolmanneksi yleissopimuksella on suora ja viliton vaikutus sekd palveluntarjoajien kykyyn tarjota
ehdolliseen péddsyyn perustuvia palveluja ettd laittomien laitteiden ja ndihin laitteisiin liittyvien
palvelujen kauppaan. Silld pyritddn suoraan poistamaan suojattujen palvelujen kaupan esteet
kieltamélla kaikki kaupalliset toimet, jotka mahdollistavat laittoman kopioinnin sdhkdisin tai
tietoteknisin keinoin. Niinpéd silldi myo6tdvaikutetaan suoraan ja vélittomaésti suojattujen palvelujen
tarjoamisen helpottamiseen ja edistimiseen unionin ja sellaisten muiden Euroopan valtioiden vililla,
joissa ei tdlld hetkelld ole voimassa mitdén asianmukaista suojaa.

Neuvosto vaittdd Ranskan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Puolan tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan sekd Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana, ettd riidanalaisen paatoksen
asianmukainen oikeusperusta on SEUT 114 artikla.

Naméd asian osapuolet katsovat ensinndkin, ettd vyleissopimuksen tarkoituksena on ldhentdd
sopimuspuolten lainsddddntoja ja myos jasenvaltioiden lainsdddédntojd, jotta voitaisiin tehokkaammin
torjua kyseisiin palveluihin kohdistuvaa laitonta pddsyd, joka uhkaa nididen palvelujen tarjoajien
taloudellista toimintakykyd ja siten yleisolle tarjottavien ohjelmien ja palvelujen monipuolisuutta;
lainsdddantojen lahentdmiseksi on hyvaksyttavd laittomien toimien yhteisia maéritelmid ja yhteinen
seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja koskeva jarjestelma.

Yleissopimuksen, kuten direktiivin 98/84, jota yleissopimuksella tdydennetddn, péadasiallisena
tarkoituksena on poistaa tai ehkdistd kyseisten palvelujen kaupan esteet, jotka ovat perdisin
kansallisten sdadnnodstojen vilisistd eroista, markkinoiden asianmukaisen toiminnan suojaamiseksi ja
sisamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. Yleissopimuksella pyritddn tarkemmin sanoen poistamaan
se riski, ettd kolmansia valtioita kéytetadn paikkoina, joista laittomia laitteita viedddn tai ndihin
laitteisiin liittyvid palveluja tarjotaan unioniin, mikd vaarantaisi sisémarkkinoiden toiminnan ja
sisamarkkinoilla kyseiselld direktiivilld kayttoon otetun suojan tehokkaan vaikutuksen.

Tassd asiayhteydessd sopimuspuolten lainsdddéntojen ldhentdminen ja yleissopimuksen 4 artiklassa
lueteltujen toimien kieltdminen eivdt ole pelkkid keinoja tai menetelmid yleissopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi vaan sinélldén yleissopimuksen tavoitteita.

Ranskan tasavalta korostaa myos, ettd erotuksena direktiivistd 98/84 yleissopimuksen 6 ja 8 artiklassa
on madrdyksid takavarikointia ja menetetyksi tuomitsemista koskevista toimenpiteistd sekd
kansainvilisestd yhteistyostd. Puolan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta puolestaan toteavat, ettei
unioni ole missddn tapauksessa toimivaltainen tekemddn SEUT 207 artiklan nojalla kansainvilistéa
sopimusta, jossa on kyse takavarikointia ja menetetyksi tuomitsemista koskevista luonteeltaan
rikosoikeudellisista toimenpiteista.

Neuvosto viittdd Ranskan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana toiseksi, ettd se, ettd
yleissopimus kattaa my0s ehdolliseen péddsyyn perustuvien palvelujen tarjoamisen unionin ja
kolmansien valtioiden vililld, ei tarkoita mitenkédédn sitd, ettd yleissopimusta olisi tarkoitus soveltaa
ndihin palveluihin pikemminkin kuin unionin sisélla tarjottaviin palveluihin.

10 ECLIL:EU:C:2013:675
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Naméd samat osapuolet sekd Alankomaiden kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta vaittavat
kolmanneksi, ettd vaikutukset, joita yleissopimuksella voisi mahdollisesti olla unionin ja muiden
sopimuspuolten viliseen palvelujen kauppaan, ovat vain vilillisié ja toisarvoisia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd asian osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd riidanalainen p&aitds perustuu
asianmukaisesti SEUT 218 artiklan 5 kohtaan. Ne ovat sitd vastoin eri mieltd siitd, onko toinenkin
oikeusperusta asianmukainen kyseisen péidtoksen antamiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélto (asia C-411/06, komissio
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7585, 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja
asia C-130/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 19.7.2012, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos kyseessd olevaa toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd sillda on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen pddasialliseksi tai méadrdavaksi
tarkoitukseksi tai tekijdksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnndinen, on kéytettdva yhtd oikeudellista
perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai madrdava tarkoitus tai tekija edellyttaa (ks.
vastaavasti em. asia  komissio v. parlamentti ja  neuvosto, tuomion 46  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-490/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 6.9.2012, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on niin, ettd koska riidanalaisen paatoksen tarkoituksena on antaa lupa
yleissopimuksen allekirjoittamiseen unionin puolesta, paatostd on tarkasteltava luettuna yhdessd
yleissopimuksen kanssa.

Komissio vaittdd parlamentin tukemana pddasiallisesti, ettd kun yleissopimuksen tarkoitus ja sisilto
otetaan huomioon, riidanalainen péétos kuuluu padasiallisesti yhteisen kauppapolitiikan ja liitanndisesti
sisamarkkinapolitilkan alaan. Neuvosto sekd sitd viliintulijoina tukevat jasenvaltiot vaittavat
péinvastoin, ettd seka tarkoituksensa ettd sisdltonsd perusteella yleissopimus liittyy ja siis riidanalainen
paatoskin liittyy péddasiallisesti sisamarkkinapolitiikkaan ja liitdnndisesti yhteiseen kauppapolitiikkaan.

Tastd on todettava, ettd kuten SEUT 207 artiklan 1 kohdasta ja erityisesti timén maardyksen toisesta
virkkeestd, jonka mukaan yhteinen kauppapolitiikka on "unionin ulkoista toimintaa”, ilmenee, mainittu
politiikka koskee kauppaa kolmansien valtioiden kanssa eikda kauppaa sisimarkkinoilla (asia C-414/11,
Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, tuomio 18.7.2013, 50 kohta).

Lisdksi vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd katsotaan, ettei pelkéstddn se, ettd unionin toimella voi olla
tiettyja vaikutuksia kansainviliseen kauppaan, riitd sen toteamiseksi, ettd kyseinen toimi on
luokiteltava yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluvien toimien luokkaan. Unionin toimi kuuluu sen
sijaan tdmdn politiikan alaan siind tapauksessa, ettd se koskee erityisesti kansainvalistd kauppaa, koska
silld pyritddn olennaisesti kaupan edistimiseen, helpottamiseen tai sdédntelyyn ja silld on suoria ja
valittomid vaikutuksia kauppaan (ks. mm. em. asia Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland,
tuomion 51 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vain ne unionin toimet, joilla on erityinen yhteys kansainviliseen kauppaan, voivat

kuulua yhteisen kauppapolitiikan alaan (ks. vastaavasti em. asia Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis
Deutschland, tuomion 52 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:675 11
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Nyt kasiteltdvdssd asiassa on niin, ettd — kuten riidanalaisen péatoksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan — yleissopimuksella, jonka allekirjoittamiseen unionin puolesta
kyseisella péitokselld on tarkoitus antaa lupa, on otettu kéyttoon lihes samanlaiset sddntelypuitteet
kuin direktiivissa 98/84. Taillaisesta samanlaisuudesta on osoituksena muun muassa se, ettd
yleissopimuksen 2 artiklaan ja direktiivin 2 artiklaan sisdltyvit "suojatun palvelun”, "ehdollisen paasyn”,
“ehdollisen péddsyn mahdollistavan laitteen” ja “laittoman laitteen” maéritelmat yhtdaltda ja niin
yleissopimuksen kuin direktiivinkin 4 artiklaan sisdltyva kiellettyjen laittomien tai sdéntdjen vastaisten

toimien luettelo toisaalta ovat samankaltaiset.

Yleissopimusta koskevan selittdvan muistion 11 kohdan mukaan yleissopimuksen tarkoituksena on
varmistaa kyseessd olevien palvelujen suojan sama vahimmaistaso koko Euroopassa ja tdydentda siten
tehokkaasti kyseistd direktiivia.

Selittdavan muistion 10 ja 13 kohdassa sekd paatosehdotuksen perustelujen 9 kohdassa todetun mukaan
se, ettd yleissopimuksella on tarpeen ulottaa direktiivillda 98/84 kayttoon otettu oikeussuoja unionin
alueen ulkopuolelle, selittyy silld, ettd useat Euroopan valtiot, jotka eivit ole unionin jdsenid, voivat olla
paikkoja, joissa harmaaseen talouteen kuuluva teollisuus valmistaa, pitdd kaupan ja levittdad laitteita,
jotka mahdollistavat laittoman padsyn ehdolliseen pddsyyn perustuviin palveluihin, koska tillaisissa
valtioissa ei ole voimassa oikeussuojaa kyseisté laitonta kopiointia vastaan tai se on tehotonta.

Tassd asiayhteydessd yleissopimuksen allekirjoittamisella unionin puolesta, mihin riidanalaisella
paatokselld on tarkoitus antaa lupa, pyritddn antamaan kimmoke yleissopimuksen ratifioimiselle
useammissa Euroopan neuvoston jasenvaltioissa, kuten toisen direktiivid 98/84 koskevan kertomuksen
2.4. ja 4.2.4. kohdassa ja paatosehdotuksen perustelujen 16 kohdassa korostetaan.

Yleissopimuksen allekirjoittamisella on siis tarkoitus myotavaikuttaa siihen, ettd direktiivin 98/84
sadnnosten kanssa analogisten méddrdysten soveltaminen ulotetaan unionin rajojen ulkopuolelle ja ettd
luodaan ehdolliseen pédsyyn perustuvia palveluja koskeva sdénnosto, jota voitaisiin soveltaa koko
Euroopassa, kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan.

Direktiivin tarkoituksena on varmistaa unionin tasolla kyseisten palvelujen asianmukainen oikeussuoja
niiden kaupan edistdmiseksi sisaimarkkinoilla, kun taas riidanalaisen p&édtoksen tarkoituksena on
antamalla lupa yleissopimuksen allekirjoittamiseen unionin puolesta ottaa kéyttoon samankaltainen
suoja niiden Euroopan valtioiden alueella, jotka eivét ole unionin jdsenid, jotta voitaisiin edistda sita,
ettd unionin palveluntarjoajat tarjoavat kyseisid palveluja viimeksi mainituissa valtioissa.

Tallaisella tavoitteella, joka on riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan perustelukappaleiden, luettuina
yhdessé yleissopimuksen kanssa, valossa kyseisen pédédtoksen pédasiallinen tarkoitus, on siis erityinen
yhteys kyseisten palvelujen kansainviliseen kauppaan, milld voidaan perustella se, ettd kyseinen paatos
liittyy yhteiseen kauppapolitiikkaan (ks. analogisesti em. asia Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis
Deutschland, tuomion 58 ja 60 kohta).

Edelld esitetty tarkastelu ei kumoudu neuvoston ja viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden sen
argumentaation vaikutuksesta, jonka mukaan yleissopimuksen 1 artiklan toisessa virkkeessda mainittu
sopimuspuolten lainsdddéntojen ldhentdmistavoite osoittaa, ettd riidanalainen péitos liittyy
sisaimarkkinapolitiikkaan.

Yleissopimuksen 11 artiklan 4 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin jdsenvaltiot soveltavat
keskindisissd suhteissaan unionin sddntoja ja siis soveltavat yleissopimuksen sddntojd vain, jos tietysté
kyseessd olevasta asiasta ei ole unionin sddnt6ja. Taméa madrdys vahvistaa, ettd koska jasenvaltioiden
lainsdddédntojen ldhentdminen kyseiselld alalla on jo pitkilti toteutettu direktiivilla 98/84,
yleissopimuksen pédasiallisena tarkoituksena ei ole parantaa sisimarkkinoiden toimintaa vaan ulottaa
kyseisten palvelujen oikeussuoja unionin alueen ulkopuolelle ja edistdd siten ndiden palvelujen
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kansainvdlista kauppaa. Yleissopimuksen 1 artiklassa mainittu sopimuspuolten lainsddadéntdjen
lahentdminen on siis keino yleissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen pikemminkin kuin sinélladn
yleissopimuksen tarkoitus.

Neuvoston ja viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden argumentaatiosta, jonka mukaan yleissopimuksen
erityisend tarkoituksena on kieltdd laittomien laitteiden vienti unioniin niistd Euroopan maista, jotka
eivit ole unionin jasenid, sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi, on korostettava,
ettd téllainen erityinen tarkoitus, johon jo myotavaikuttaa direktiivin 98/84 4 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdassa sdddetty kielto tuoda kaupallisessa tarkoituksessa laittomia laitteita unioniin
kolmansista valtioista, mukaan lukien ne Euroopan valtiot, jotka eivdt ole unionin jdsenid, ei ole
omiaan kumoamaan sitd, ettd riidanalaisen péitoksen ja yhteisen kauppapolitiikan vililld on erityinen
yhteys.

Toimenpiteelld, jolla kielletdadn laittomien laitteiden vienti unioniin, on péinvastoin tarkoitus puolustaa
unionin kokonaisintressid, joten se kuuluu jo keskeisen sisdltonsdkin perusteella yhteiseen
kauppapolitiikkaan (ks. vastaavasti lausunto 1/75, 11.11.1975, Kok., s. 1355, 1364; lausunto 1/94,
15.11.1994, Kok., s. I-5267, 55, 63 ja 71 kohta ja asia C-94/03, komissio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006,
Kok., s. I-1, 46, 47 ja 49 kohta).

Ranskan tasavallan, Puolan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan argumentaatiosta, jonka mukaan
erotuksena direktiivistd 98/84 yleissopimuksen 6 ja 8 artiklassa on madrdyksid takavarikointia ja
menetetyksi tuomitsemista koskevista toimenpiteistd sekd kansainvélisestd yhteistyostd sopimuspuolten
vililld, on huomattava, ettd ndilld maarayksilla pyritddn yleisesti varmistamaan ehdolliseen padsyyn
perustuvien palvelujen oikeussuojan tehokkuus kaikkien sopimuspuolten alueella. Ne siis
myotivaikuttavat riidanalaisen péédtoksen, luettuna yhdessd yleissopimuksen kanssa, padasiallisen
tarkoituksen, sellaisena kuin se esitetddn tdmdn tuomion 62—-64 kohdassa, saavuttamiseen.

Kyseisilla maéréyksilldi on tosin myo6s tarkoitus parantaa sisaimarkkinoiden toimintaedellytyksia
selventamalld kyseisen direktiivin 5 artiklassa sédddettyjen seuraamusten maddritelmds, kuten
paatosehdotuksen perustelujen 14 kohdassa todetaan. Kuten julkisasiamies on huomauttanut
ratkaisuehdotuksensa 56 ja 82 kohdassa, téllainen tarkoitus on kuitenkin luonteeltaan liitdinnédinen
suhteessa riidanalaisen péaédtoksen padasialliseen tarkoitukseen.

Puolan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan argumentista, jonka mukaan SEUT 207 artikla
oikeusperustana ei sovi yhteen yleissopimuksessa madrittyjen takavarikointia ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien toimenpiteiden rikosoikeudelliseksi viitetyn luonteen kanssa, on todettava,
ettd — sen lisdksi, etteivit kyseisid toimenpiteitd koskevat yleissopimuksen maérdykset ole
yleissopimuksen pddasiallinen kohde eikd yleissopimuksen 5 ja 6 artiklassa edellytetd, ettd niissa
tarkoitetut seuraamukset ja toimenpiteet olisivat luonteeltaan yksinomaan rikosoikeudellisia —
kyseisessd argumentissa ei selitetd, miksi SEUT 114 artikla olisi asianmukainen oikeusperusta nyt
kasiteltdvassd asiassa.

Lopuksi on todettava, ettd — toisin kuin neuvosto viitti istunnossa — Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehty poytikirja (N:o 21) ja
Tanskan asemasta tehty poytikirja (N:o 22), jotka ovat EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteind,
eivit voi mitenkddn vaikuttaa kysymykseen riidanalaisen pédtoksen antamisen asianmukaisesta
oikeusperustasta.

Toimen oikeusperusta, jonka asianmukaisuutta arvioidaan tdmén tuomion 52 ja 53 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon perusteella toimen pédasiallisen tai maédraavan tarkoituksen ja siséllon kaltaisten
objektiivisten seikkojen mukaan, on nimittédin se, joka maarittdd mahdollisesti sovellettavat poytikirjat,
eikd painvastoin.
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Edella esitetystd tarkastelusta ilmenee nyt kasiteltdvésséd asiassa, ettd asianmukainen oikeusperusta on
se, joka liittyy yhteiseen kauppapolitiikkaan; poytékirjat N:o 21 ja N:o 22 eivdt koske tétd politiikkaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen péadtoksen pédasiallinen tarkoitus, jolla on erityinen
yhteys yhteiseen kauppapolitiikkaan, edellyttds, ettd paatoksen antamisessa kaytetddn oikeusperustaa,
joka koostuu SEUT 207 artiklan 4 kohdasta yhdessa SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa, mika
tarkoittaa lisdksi sitd, ettd yleissopimuksen allekirjoittaminen unionin puolesta kuuluu SEUT
3 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Sisémarkkinoiden
toimintaedellytysten parantaminen on sitd vastoin kyseisen pddtoksen liitdnndinen tavoite, joka ei
oikeuta péaatoksen antamista SEUT 114 artiklan nojalla.

Koska ensimmadinen kanneperuste on perusteltu, riidanalainen pdités on kumottava eikd komission
kanteensa tueksi esittdmai toista kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Kumoamisen vaikutusten rajoittaminen

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun saddoksen vaikutuksia on pidettédva pysyvina.

Nyt késiteltdvissd asiassa riidanalainen p&étos tuli 3 artiklansa mukaisesti voimaan piivénd, jona se
hyviksyttiin, eli 29.11.2011.

Riidanalaisen péidtoksen kumoaminen ilman sen vaikutusten pysyttamistd asettaisi sen, ettd unioni on
allekirjoittanut yleissopimuksen 21.12.2011, kyseenalaiseksi, vaikka unionin toimivaltaa allekirjoittaa
kyseinen yleissopimus ei ole koskaan epidilty.

Oikeusvarmuuteen liittyvien nakokohtien vuoksi on siis perusteltua, ettd unionin tuomioistuin pysyttaa
riidanalaisen péiatoksen vaikutukset, kunnes kohtuullisessa maéérédajassa, joka voi olla enintddn kuusi
kuukautta, annetaan uusi paatos, jolla on asianmukaiset oikeusperustat eli SEUT 207 artiklan 4 kohta
yhdessa SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Neuvosto on havinnyt
asian ja komissio on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, joten
neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan
mukaan Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja
Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Ehdolliseen padsyyn perustuvien ja ehdollisen piddsyn sisédltivien palvelujen oikeussuojaa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta 29.11.2011

annettu neuvoston paitos 2011/853/EU kumotaan.

2) DPaiatoksen 2011/853 vaikutukset pysytetidin, kunnes kohtuullisessa méériajassa, joka voi olla
enintdidn kuusi kuukautta, tulee voimaan uusi paitos, jolla on asianmukaiset oikeusperustat.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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4) Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta
sekdi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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