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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Arvonlisévero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla — Véhennysoikeus —
Henkiloston kéayttoon tarkoitettujen tavaroiden ja palvelusuoritusten hankintaan liittyvat kulut —
Henkilosto, joka on asetettu vihennysoikeuteen vetoavan verovelvollisen kayttoon mutta joka on toisen
verovelvollisen palveluksessa

Asiassa C-124/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad —
Plovdiv (Bulgaria) on esittinyt 24.2.2012 tekemadlldédn péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

AES-3C Maritza East 1 EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekd tuomarit A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 10.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AES-3C Maritza East 1 EOOD, edustajinaan advokat S. Garbolino, advokat E. Evtimov ja advokat
Y. Mateeva,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, asiamiehenédédn V. Apostolov,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, C. Soulay ja D. Roussanov,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 168 artiklan a alakohdan ja 176 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio
nimeltd AES-3C Maritza East 1 EOOD (jaljempana AES) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv
(kansallisen keskusverohallinnon Plovdivin yksikon valitus- ja tdytdntoonpanoasioiden osaston johtaja,
jaljempéana Direktor) ja joka koskee oikeutta vihentdd arvonlisivero, joka sisiltyy sellaisten erilaisten
tavaroiden ja palvelujen hankintaan, jotka on tarkoitettu toisen yhtion AES:n kdyttoon asettamien
tyontekijoiden kayttoon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 168 artiklassa saddetian seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tama
on velvollinen maksamaan|,] seuraavat maarét:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

Kyseisen direktiivin 176 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"[Euroopan unionin] neuvosto pééttdd yksimielisesti [Euroopan] komission ehdotuksesta, mitka
kustannukset eivdt oikeuta arvonlisiveron véihentimiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit
luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten vylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvat
kaikissa tapauksissa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut sdadannokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot saavat edelleen
soveltaa  kaikkia  kansallisen lainsddddntonsa  vdhennysoikeuden  rajoittamista  koskevia,
1 péivand tammikuuta 1979 tai, [Euroopan] yhteisoon sen jilkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta,
niiden liittymispdivanéd voimassa olleita sddnnoksid.”

Bulgarian oikeus

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, laaditun asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) voimaantulosta lahtien
voimassa olevan arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jiljempéna ZDDS; DV
nro 63, 4.8.2006) 69 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

”(1) Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetadn rekisteréidyn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vidhentéd
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1. arvonlisdvero, joka on maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen timén lain
mubkaisesti rekisterdity verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille

ZDDS:n 70 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

(1) Vaikka 69 tai 74 §:ssd saddetyt edellytykset tayttyvit, vihennysoikeutta ei ole, jos

2. tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin luovutuksiin tai suorituksiin taikka
verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin

(3) Edella olevan 1 momentin 2 kohtaa ei sovelleta

1. — - tyonantajan liiketoimintansa tarpeisiin tyontekijoilleen, mukaan lukien henkil6t, joiden kanssa
on tehty sopimus liikkeenjohdosta, vastikkeetta tarjoamiin erityis-, tyo-, virka- ja edustusvaatteisiin
sekd henkilokohtaisiin suojavarusteisiin

2. tyonantajan liiketoimintansa tarpeisiin tyontekijoilleen, mukaan lukien henkil6t, joiden kanssa on

tehty sopimus liikkeenjohdosta, vastikkeetta jarjestdamiin meno—paluu-kuljetuksiin kodin ja
tyopaikan valilla

7. verovelvollisen vierailevien tyontekijoiden kuljetukseen ja yopymisiin

ZDDS:n, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennen Bulgarian tasavallan liittymistd unioniin (DV nro 153,
23.12.1998), 64 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”(1) Luovutuksen tai suorituksen vastaanottajalla taikka maahantuojalla on oikeus védhennykseen
seuraavien edellytysten téyttyessé:

5. maahantuonnin yhteydessd vastaanotettu tavara tai verollisen luovutuksen tai suorituksen
yhteydessd vastaanotettu tavara tai palvelu on kéytetty tai kéytetddn verollisten luovutusten tai
suoritusten toteuttamiseksi

ZDDS:n kyseisen version 65 §:n 1 momentissa sdaddettiin seuraavaa:

”(1) Vaikka 64 tai 68 §:ssd saddetyt edellytykset tayttyvit, vahennysoikeutta ei ole, jos

1. tavara tai palvelu on tarkoitettu edustamiseen
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2. hankinta koskee moottoripyordd tai henkiloautoa, jossa on kuljettajanpaikan lisdksi korkeintaan
viisi istuinpaikkaa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa verovelvollinen harjoittaa niilld péaasiallista
liiketoimintaa

3. [tdydennetty vuoden 2005 DV:ssd nro 100] tavara tai palvelu on tarkoitettu 2 alakohdassa
mainittujen moottoripyorien ja henkiléautojen huoltamiseksi, korjaamiseksi, parantamiseksi tai
kayttamiseksi

4. tavaraa tai palvelua kaytetddn 33 §:ssd tarkoitettujen verosta vapautettujen luovutusten tai
suoritusten suorittamiseksi

5. tavara tuomitaan menetetyksi valtiolle tai rakennus puretaan lainvastaisena.”

Tyokoodeksin (Kodeks na truda; DV nro 26, 1.4.1986 ja DV nro 27, 4.4.1986), sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 1 momentin
mukaan “tyOnantajalla” tarkoitetaan kyseisessd koodeksissa “luonnollista henkil6d, oikeushenkil6d tai
ndistd riippuvaista yksikkod ja kaikkia muita organisatorisesti tai taloudellisesti erillisid yksikoité (yritys,
laitos, jarjesto, osuuskunta, liike, kotitalous, yhtio tai vastaava), jotka ottavat itsendisesti palvelukseensa
tyontekijoita tyosuhteeseen myos kotona tehtédvin tyon tai etdtyon suorittamiseksi sekéd tyontekijoiden
asettamiseksi kéayttoon toisessa yrityksessd tehtdvén tyon suorittamiseksi”.

Tyoterveyshuollosta ja tyoturvallisuudesta annetun lain (Zakon za zdravoslovni i bezopasni uslovia na
trud; DV nro 124, 23.12.1997) tdydentédvien sddnnosten 1 §:ssd sdddetddn, ettd ilmaisulla "tyonantaja”
tarkoitetaan tyokoodeksin tdydentdvien sddnndsten 1 §:n 1 momentissa mddriteltyd kasitettd seka
henkil6d, joka antaa toiselle henkildlle tyon suoritettavaksi ja joka on yleisesti vastuussa yrityksesta,
osuuskunnasta tai jarjestosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AES on Galabovon kunnassa (Bulgaria) sen asutetun alueen ulkopuolella sijaitsevan ldmpo6voimalan
omistaja ja toiminnanharjoittaja.

AES:ld ei ole omaa henkilostod kyseisen lampovoimalan toiminnan varmistamiseksi, joten sen on
vuokrattava tdysiaikaisesti tyontekijoitda AES Maritza East 1 Services EOOD (jiljempana AES
Services) -nimisen yhtion kanssa tehdyn tyontekijoiden kaytettdavaksi asettamista koskevan sopimuksen
perusteella. Kyseisen sopimuksen mukaan AES Services valitsee ja palkkaa AES:n liiketoimintaa varten
tarvittavan henkiloston. Tydsopimukset tehdddn tyontekijoiden ja AES Servicesin vililla, ja AES
Services maksaa kyseisille tyontekijoille palkkaa.

Kyseessd olevat tyontekijat asetetaan tdmén jilkeen AES:n kayttoon. AES:n ja AES Servicesin vilisen
sopimuksen mukaan ensiksi mainittu maksaa jalkimmadiselle korvauksen henkiloston kaytettaviksi
asettamisesta. Kyseinen korvaus sisaltdd tyontekijoiden palkat ja sosiaaliturvamaksut. AES antaa
tyovaatteet ja henkilokohtaiset suojavarusteet tyontekijoiden kayttoon ja jéarjestdd heille edestakaisen
kuljetuksen ldmpdvoimalan ja asuinpaikan vilille. Naihin tavaroihin ja palveluihin liittyvat kulut eivit
sisilly AES Servicesille suoritettavaan korvaukseen. Jos tyontekija ldhetetddn tyomatkalle, AES vastaa
suoraan myos tyontekijan matkustus- ja majoituskustannuksista.

Vuoden 2008 elokuusta vuoden 2010 syyskuuhun AES vastaanotti ulkopuolisilta henkiloiltd

kuljetukseen sekd tyovaatteiden ja henkilokohtaisten suojavarusteiden kayttoon antamiseen liittyvid
palveluja seké tyontekijoiden suorittamiin tyomatkoihin liittyvid palveluja.
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Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd AES paitti siitd syystd, ettd lampovoimalassa tyoskentelevit
henkilot asuvat asuinalueilla, joissa ei ole julkisia liikennepalveluja, jérjestaa itse kuljetuksen
tyontekijoiden tyoaikoja vastaavan aikataulun mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd AES on tyokoodeksin seka
tyoterveyshuollosta ja tyo6turvallisuudesta annetun lain sdadnnoésten nojalla velvollinen antamaan
tyOvaatteet ja suojavarusteet lampovoimalassa tyoskentelevien henkildiden kéayttoon.

Veroviranomaiset epdsivit sen 218 377 Bulgarian levin (BGN) suuruisen arvonliséveron vihennyksen,
joka liittyi AES:n hankkimiin kuljetuspalveluihin sekd sen hankkimien ty6vaatteiden ja
henkilokohtaisten suojavarusteiden kiyttoon antamiseen sekd tyomatkojen yhteydessd aiheutuneisiin
kuluihin, silld perusteella, ettd vastaanotetut tavarat ja palvelut oli tarkoitus antaa vastikkeetta AES
Servicesin tyontekijoille. Kyseinen viranomainen ei hyvdksynyt ZDDS:n 70 §:n 3 momentin 1, 2
ja 7 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista tdhdn arvonlisiveron véihennysoikeuden
rajoitukseen silla perusteella, ettei AES:dd voida Bulgarian oikeuden nojalla pitdd tyontekijoiden
tyonantajana. Tyokoodeksin nojalla kyseisten tyontekijoiden tydnantaja on nimittdin AES Services.

Direktor hylkasi kyseisestd veronoikaisupaitoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen, minké jalkeen AES
nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

AES vaittad kyseisessd tuomioistuimessa olevansa tyontekijoiden “taloudellinen” tyonantaja, koska se
hyotyy heidan tyostddn ja koska se vastaa heiddn kustannuksistaan sikédli kuin se maksaa AES
Servicesille korvausta. AES:44 on lisdksi pidettavé tyoterveyshuollosta ja tyoturvallisuudesta annetussa
laissa tarkoitettuna tyonantajana, koska AES on se, jonka velvollisuutena on tarjota tydvaatteet ja
varmistaa  tyontekijoiden  turvallisuuden takaavat olosuhteet. Direktor puolestaan toisti
veronoikaisupaatoksestd ilmenevian nakemyksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei asiassa C-258/95, Fillibeck, 16.10.1997 annetussa
tuomiossa (Kok., s. 1-5577) vastata padasiassa esitettyihin tulkintaa koskeviin kysymyksiin, koska
kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa kyseessd olleita kuljetuspalveluja ei tarjottu henkilostolle,
jonka oli asettanut kaytettdviksi muu kuin védhennysoikeuteen vetoava verovelvollinen, vaan
verovelvollisen omille tyontekijoille.

Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd ZDDS:ddn, sellaisena kuin sitd sovellettiin Bulgarian
tasavallan unioniin liittymiseen saakka, ei sisdltynyt kyseisen lain nykyisen 70 §:n 1 momentin
2 kohdassa sdddetyn kaltaista arvonlisdveron viahennysoikeuden rajoitusta. ZDDS:n 65 §:ssd, sellaisena
kuin sitd sovellettiin 1.1.2007 saakka, lueteltiin nimittdin tyhjentavésti arvonlisdveron vihennysoikeuden
rajoitukset, eikd yksikddn ndistd rajoituksista liittynyt vastikkeettomien luovutusten tai suoritusten
kayttotarkoitukseen.

Administrativen sad — Plovdiv on ndin ollen p&attanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [ZDDS:n] 70 §:n 1 momentin 2 kohdan kaltainen sddnngs, jonka mukaan verovelvolliselle ei
myonnetd oikeutta vdhentdd arvonlisdveroa vastaanotetuista kuljetuspalveluista, tyovaatteista ja
suojavarusteista sekd tyomatkoista maksetuista kustannuksista, koska kyseiset tavarat ja palvelut
on asetettu verovelvolliselle tyoskentelevien luonnollisten henkiloiden kéyttoon vastikkeetta, — —
direktiivin 2006/112 ——168 artiklan a alakohdan ja 176 artiklan mukainen, kun otetaan
huomioon seuraavat seikat:

a) verovelvollinen ei ole tehnyt tyontekijoiden kanssa ty0sopimusta vaan ottaa heidat

palvelukseensa toisen verovelvollisen, joka on tyontekijoiden tydnantaja, kanssa tehdyn
’henkiloston palvelukseen asettamista’ koskevan sopimuksen nojalla
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b) vastaanotetut kuljetuspalvelut muodostuvat tyontekijoiden kuljettamisesta eri paikkakuntien
yksittdisistd kokoontumispaikoista tyopaikalle ja takaisin, eikd tyontekijoiden kaytettdvissa ole
julkisia liikennepalveluja tyopaikalle tai sen ldhelle

c) [tyokoodeksissa] ja [tyOterveyshuoltoa ja tyoturvallisuutta koskevassa laissa] edellytetddn
ty6vaatteiden ja suojavarusteiden antamista tyontekijéiden kayttoon

d) oikeus vihentdd arvonlisivero kuljetuspalveluista, tyOvaatteista ja suojavarusteista seka
tyomatkakustannuksista olisi kiistaton, jos tyontekijoiden tyonantaja olisi asettanut kyseiset
tavarat ja palvelut tyontekijoiden kayttoon tai tarjonnut ne, mutta nyt kasiteltavéissd asiassa
hankinnat on tehnyt verovelvollinen, joka ei ole tyonantaja mutta joka hyotyy tyosté ja vastaa
siita aiheutuvista kustannuksista henkiloston palvelukseen asettamista koskevan sopimuksen
nojalla?

2) Sallitaanko direktiivin 2006/112 176 artiklassa, ettd jasenvaltion liittyessda — — unioniin se voi ottaa
kayttoon [ZDDS:n] 70 §:n 1 momentin 2 kohdan kaltaisen vihennysoikeuden kéyttod rajoittavan
ehdon, joka edellyttdd, ettd 'tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin luovutuksiin tai
suorituksiin’, jos liittymispédivddn asti voimassa olleessa laissa ei ollut sdddetty nimenomaisesti
tallaisesta rajoituksesta?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévisti, seuraako tdstd, ettd vastaanotetut tavarat tai
palvelut on tarkoitettu ’vastikkeettomiin luovutuksiin tai suorituksiin’, jos ne on ostettu
liilketoimintaa varten mutta jos niiden kayttd edellyttdd luonteensa vuoksi, ettd ne asetetaan
verovelvollisen yrityksen palveluksessa olevien tyontekijoiden kaytt6on?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ensimmadisessd
kysymyksessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen hankinnasta AES:le aiheutuneiden kustannusten
voidaan ldhtokohtaisesti katsoa kuuluvan AES:n liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin
ja ettd kulujen vahennyskelpoisuuteen liittyvd ongelma nousee esille ainoastaan siksi, ettd Bulgarian
oikeuden nojalla — toisin kuin edelld mainitussa asiassa Fillibeck annetussa tuomiossa kyseessé olleessa
tilanteessa — vahennysoikeuteen vetoavaa verovelvollista ei voida pitdd sen yrityksesséd tyoskentelevien
henkiloiden tyonantajana vaan ainoastaan heiddn “taloudellisena tyonantajana”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys on tdten ymmarrettivd niin, ettd silld
tiedustellaan lahinnd, onko direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa ja 176 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan verovelvollisella, jolle aiheutuu
kuluja sille tyoskentelevien henkiloiden kuljetuksesta, tyGvaatteista, suojavarusteista sekd tydomatkoista,
ei ole oikeutta vdhentdd ndihin kuluihin siséltyvdd arvonlisdveroa silld perusteella, ettd toinen
oikeushenkilo asetti kyseiset henkilot verovelvollisen kayttoon ja ettei heitd voida titen pitdaa kyseisessa
lainsdddénnossé tarkoitetulla tavalla verovelvollisen henkilostoon kuuluvina, vaikka nailla kuluilla
voidaan katsoa olevan suora ja viliton yhteys kyseisen verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen
liittyviin yleiskuluihin.

Tahdn  kysymykseen  vastaamiseksi ~on  ensimmdiiseksi  muistutettava, ettd  direktiivin

2006/112 168 artiklan a alakohdassa sdddetty viahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelméddn eika sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vélittomasti
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kaikkeen arvonlisiveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suoritettujen liiketoimien yhteydessd (ks. vastaavasti asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s. [-10413, 55 kohta).

Viéhennysjarjestelmalld pyritddn nimittdin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liiketoiminnan  yhteydessd =~ maksamasta  tai = maksettavasta  arvonlisdverosta.  Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsa
on lahtokohtaisesti  arvonlisiverollista (ks. mm. em. asia SKF, tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liilketoimen ja yhden tai useamman myohemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutetun vihennykseen
oikeuttavan liiketoimen vililld on periaatteessa oltava suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella
olisi oikeus vdhentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisivero ja jotta olisi mahdollista madrittaa
viahennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista
maksetun arvonlisiveron vidhennysoikeus edellyttdd, ettd ndiden tavaroiden tai palveluiden
hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmaissd vaihdannan vaiheessa suoritettujen
verollisten ja vihennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (em. asia SKF, tuomion
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Verovelvolliselle myonnetddn kuitenkin vihennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vélitontd yhteyttd, kun
kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tiéllaisilla kustannuksilla
nimittdin on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan (ks. mm. em. asia SKEF,
tuomion 58 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnostda ~ kdy  lisdksi  ilmi, ettd  jdsenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannén  yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méardytymisperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) on tulkittava siten, ettd se, ettd tyonantaja huolehtii vastikkeetta yritykselle
kuuluvalla ajoneuvolla tyontekijoiden kuljettamisesta ndiden asuntojen ja tyopaikan valilld, tyydyttdaa
padasiallisesti tyontekijoiden yksityisid tarpeita ja palvelee siten yritykselle kuulumattomia tarkoituksia.
Kuitenkin silloin, kun yrityksen tarpeet edellyttavit tietyissa erityisissd olosuhteissa, kuten silloin, kun
muita sopivia kulkuvilineitd ei ole mahdollista kéyttdd ja kun tyopaikan sijainti vaihtelee, ettd
tyonantaja huolehtii tyontekijoiden kuljettamisesta, titd palvelua ei voida katsoa suoritetun yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin (ks. vastaavasti em. asia Fillibeck, tuomion 34 kohta).

Toiseksi on tutkittava, onko se, ettei verovelvollista pidetd kansallisen lainsddddnnon nojalla
verovelvollisen yrityksessa tyoskentelevien henkiloiden tydnantajana, omiaan asettamaan kyseenalaiseksi
sen, ettd kyseisten henkiloiden tyoskentelyd edeltdvdassa vaiheessa aiheutuneiden kulujen ja
verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyvien yleiskulujen vililla on olemassa suora ja
vdliton yhteys.

Téssd yhteydessa on aluksi todettava, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa asetetaan
viahennysoikeuden edellytykseksi ainoastaan se, ettd hankittuja tavaroita ja palveluja kiytetdan
vahennysoikeuteen vedonneen verovelvollisen verollisiin liiketoimiin. Téméan tuomion 25-29 kohdassa
mainitun oikeuskdytdinnon mukaan yhteys, jonka on oltava olemassa, on luonteeltaan puhtaasti
taloudellinen.

Kuten tdmin tuomion 23 kohdassa on muistutettu, pédasiassa on kiistatonta, ettd kyseessd olevilla
kustannuksilla voidaan katsoa olevan taloudellinen yhteys AES:n liiketoimintojen kokonaisuuteen.
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Seuraavaksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sité, ettd henkil6sto voi
hyotyd tyonantajan tarjoamasta mutta yrityksen intressissd toteutetusta palvelujen suorituksesta, on
pidettdva yrityksen tarpeisiin ndhden toissijaisena (ks. vastaavasti em. asia Fillibeck, tuomion 30 kohta).

Vastaus kysymykseen siitd, onko vastikkeeton tavaroiden tai palvelujen tarjoaminen verovelvolliselle
tyoskenteleville henkildille toteutettu yrityksen tarpeita varten, ei kuitenkaan riipu verovelvollisen ja
kyseisten henkil6iden vilisen oikeussuhteen luonteesta.

Tamédn tuomion 26 kohdasta ilmenevilld tavoin on liséksi niin, ettd yhteinen arvonliséverojdrjestelma
takaa vidhennysjarjestelmdn avulla neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsé
on lahtokohtaisesti arvonliséverollista.

Toisaalta arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista olisi, ettd verovelvollisen on
kannettava arvonlisdvero, joka liittyy padasiassa kyseessd olevan kaltaisiin kuluihin, joiden osalta on
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevilld tavoin kiistatonta, ettd ne aiheutuivat arvonlisédveronalaisen
liilketoiminnan tarpeiden vuoksi, koska verovelvollista ei pidetd sen vyrityksessd tydskentelevien
henkiloiden, joiden tyOskentelystd kyseiset kulut ovat syntyneet, tyOnantajana kansallisessa
lainsdddénnossé tarkoitetun mukaisesti.

Lopuksi on todettava, ettd tulkinta, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
verovelvollisella on direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan ja 176 artiklan nojalla oikeus
vihentdd yrityksensd tarpeita varten aiheutuneet kustannukset, vastaa lisdksi parhaiten
arvonlisdverojarjestelmian paamaarid eli oikeusvarmuuden takaamista sekd kyseisen direktiivin
sddnnosten asianmukaista ja yksinkertaista soveltamista (ks. vastaavasti asia C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7257, 33 kohta).

Tekemalld ero verovelvollisen liiketoimintaa varten syntyneisiin kustannuksiin sisaltyvda arvonliséveroa
koskevan vidhennysoikeuden ja sen oikeussuhteen vilille, joka yhdistdd verovelvollisen sen yrityksessa
tyoskenteleviin henkil6ihin, joiden tyoskentelysta kyseiset kulut ovat syntyneet, kyseiselld tulkinnalla
mahdollistetaan  yhteiselld arvonlisdverojarjestelmallda  kdyttoon otetun  vdhennysjéarjestelmén
yksinkertainen hallinnoiminen ja mydtévaikutetaan arvonlisiveron luotettavan ja asianmukaisen
kantamisen varmistamiseen (ks. vastaavasti asia C-421/10, Stoppelkamp, tuomio 6.10.2011, Kok.,
s. 1-9309, 34 kohta ja asia C-218/10, ADV Allround, tuomio 26.1.2012, 31 kohta).

Niiden pddtelmien perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohtaa ja 176 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan verovelvollisella, jolle aiheutuu kuluja sille tyoskentelevien
henkiloiden kuljetuksesta, tyGvaatteista, suojavarusteista sekd tyomatkoista, ei ole oikeutta vihentdd
ndihin kuluihin sisdltyvdd arvonliséveroa silld perusteella, ettd toinen oikeushenkilo asetti kyseiset
henkilot verovelvollisen kayttoon ja ettei heitd voida tdten pitdd kyseisessd lainsdddédnnossa
tarkoitetulla tavalla verovelvollisen henkilosto6n kuuluvina, vaikka néilla kuluilla voidaan katsoa olevan
suora ja viliton yhteys kyseisen verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselld ldhinnd, onko direktiivin
2006/112 176 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa
unioniin liittymisen ajankohtana kayttoon vahennysoikeuden rajoituksen sellaisen kansallisen
lainsddnnoksen nojalla, jonka mukaan vdhennysoikeuden ulkopuolelle jdavit tavarat ja palvelut, jotka
on tarkoitettu luovutettaviksi tai suoritettaviksi vastikkeetta tai kaytettdviksi verovelvollisen
liilketoimintaan kuulumattomiin toimintoihin, kun téllaisesta vdhennysoikeuden poissulkemisesta ei
saddetty kansallisessa lainsdddénnossa, joka oli voimassa liittymisajankohtaan saakka.
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Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd kansallisen lainsddddannoén tulkinta sen
selvittdmiseksi, mikd sen sisdltd oli uuden jdsenvaltion unioniin liittymisen hetkelld, ja sen
toteamiseksi, laajennettiinko kyseiselld lainsdddéannolld olemassa olleita rajoituksia tdmédn liittymisen
jalkeen, kuuluu ldhtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti asia C-414/07,
Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921, 32 kohta).

Seuraavaksi on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Antaakseen kansalliselle
tuomioistuimelle  hyodyllisen  vastauksen unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten
tuomioistuinten kanssa harjoittamansa yhteistyon nimissd antaa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (ks. vastaavasti em. asia Magoora, tuomion
33 kohta).

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2006/112 176 artiklan toisessa kohdassa on
standstill-lauseke, jonka mukaan wunioniin liittyvdt valtiot voivat sidilyttdd arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevat kansalliset rajoitukset, joita sovellettiin ennen kyseisten valtioiden
liittymisajankohtaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio
19.9.2000, Kok., s. I-7013, 5 kohta). Direktiivin 2006/112 176 artiklan toisessa kohdassa sdddetyn
standstill-lausekkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etti uusi jasenvaltio voi unioniin liittyessadn
muuttaa sisdistd lainsddddntoddn siten, ettd kyseiselld lainsddddnnolld etddnnytddn direktiivin
tavoitteista. Tallainen muutos olisi ristiriidassa itse kyseisen lausekkeen tarkoituksen kanssa (ks. em.
asia Magoora, tuomion 39 kohta).

Tamédn sdadnnoksen tarkoituksena on siis sallia se, ettd jasenvaltiot pitdvit voimassa kaikki kansalliset
oikeussdadnnot, jotka koskevat sellaista vihennysoikeuden rajoitusta, jota jasenvaltioiden viranomaiset
tosiasiallisesti sovelsivat direktiivin 2006/112 sddnnosten voimaantulohetkelld, siihen asti, kunnes
neuvosto vahvistaa arvonlisdveron vidhennysoikeuden rajoituksia koskevan yhteison jirjestelman (ks.
vastaavasti em. asia Magoora, tuomion 35 kohta).

Sitd vastoin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltion kansallinen sédédntely ei ole direktiivin 2006/112 176 artiklan toisessa kohdassa sallittu
poikkeus, jos silld lagjennetaan kyseisen jasenvaltion liittymisen jdlkeen olemassa olevien ja tosiasiassa
sovellettavien rajoitusten soveltamisalaa ja etddnnytddn siten mainitun direktiivin tavoitteesta (ks.
vastaavasti em. asia Magoora, tuomion 37 ja 38 kohta).

Nidin ollen pelkastddn sen perusteella, ettd kansalliset sddnnokset kumotaan Bulgarian tasavallan
unioniin liittymisen ajankohtana ja korvataan tuolloin toisilla kansallisilla sddannoksillé, ei voida olettaa,
ettd kyseessd oleva jasenvaltio on rikkonut direktiivin 2006/112 176 artiklan toista kohtaa, edellyttien
kuitenkin, ettei télla korvaamisella ole kyseisestd ajankohdasta ldhtien laajennettu aikaisempien
kansallisten rajoitusten soveltamisalaa.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen, joka on timén tuomion 41 kohdassa muistutetun tavoin
yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, on siten pédasiassa arvioitava, laajeniko
tavaroiden ja palvelujen, joilla voidaan katsoa olevan suora ja viliton yhteys verovelvollisen
liilketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin, hankintoihin sisdltyvdn arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevien rajoitusten soveltamisala aikaisempiin kansallisiin sdédnnoksiin verrattuna
niiden muutosten johdosta, jotka tehtiin kyseessd olevaan kansalliseen oikeuteen Bulgarian tasavallan
unioniin liittymisen ajankohtana.

Tassd yhteydessd on kuitenkin huomautettava, ettd itse ennakkoratkaisupyynnoén sanamuodon mukaan
Bulgarian tasavallan unioniin liittymisen ajankohtana ZDDS:ddn tehdyn muutoksen seurauksena
rajoitusten soveltamisalaa laajennettiin liittymistd edeltdvaan tilanteeseen verrattuna, koska yksikdan
ZDDS:ssé tyhjentdvasti luetelluista rajoituksista, jotka olivat voimassa ennen kyseessd olevaa liittymists,
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ei liittynyt vastikkeettomien luovutusten tai suoritusten kéyttotarkoitukseen, mitd on pidettavd timén
tuomion 44 kohdassa mainittu oikeuskdytinté huomioon ottaen direktiivin 2006/112 176 artiklan
toisen kohdan vastaisena.

Silld, ettd unionin tuomioistuin totesi asiassa C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, 16.2.2012 antamansa
tuomion 72 kohdassa, ettei ZDDS:n 70 §:n 1 momentilla rajoiteta vahennysoikeutta direktiivin
2006/112 176 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ei voida yksindén kyseenalaistaa tdtd toteamusta.

Unionin tuomioistuin tdsmensi nimittdin yhtaalta kyseisen tuomion 73 kohdassa, ettd jasenvaltiot eivit
voi evitd verovelvollisilta, jotka ovat paattineet kisitelld yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita
kaytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, niilld unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon perusteella olevaa oikeutta ndiden tavaroiden hankintahintaan sisdltyvdn
arvonliséveron tdyteen ja vélittomaan vahennykseen.

Tdmidn tuomion 45 ja 46 kohdasta ilmenevilld tavoin on toisaalta otettava huomioon myds
arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksia koskevien kansallisten sddnndsten tehokas soveltaminen
seka tdstd verovelvollisille aiheutuvat seuraukset.

Kuten tdméan tuomion 39 kohdasta ilmenee, direktiivia 2006/112 on kuitenkin tulkittava siten, ettd se
on esteend ensimmaiisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka
seurauksena verovelvolliselta evitddan niihin kuluihin, joilla voidaan katsoa olevan suora ja viliton
yhteys kyseisen verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin, siséltyvan
arvonlisdveron viahennysoikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista kansallista
oikeuttaan direktiivin 2006/112 sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti silld tavoiteltujen tulosten
saavuttamiseksi, ja sen on annettava etusija kansallisten sddntdjen sellaiselle tulkinnalle, joka on
yhdenmukaisin tdmén tarkoituksen kanssa, jotta se ndin paatyisi kyseisen direktiivin sédnnosten kanssa
yhteen soveltuvaan ratkaisuun (ks. vastaavasti asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok.,
s. 1-6057, 124 kohta), ja jétettdva tarvittaessa soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat
kansallisen lain sdadnnokset (ks. vastaavasti asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981,
77 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 176 artiklan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteenai sille, ettd jasenvaltio ottaa
unioniin liittymisen ajankohtana kayttoon vidhennysoikeuden rajoituksen sellaisen kansallisen
lainsddnnoksen nojalla, jonka mukaan vdhennysoikeuden ulkopuolelle jdéavat tavarat ja palvelut, jotka
on tarkoitettu luovutettaviksi tai suoritettaviksi vastikkeetta tai kaytettdviksi verovelvollisen
liiketoimintaan kuulumattomiin toimintoihin, kun tdllaisesta vahennysoikeuden poissulkemisesta ei
sdddetty kansallisessa lainsdddannossa, joka oli voimassa liittymisajankohtaan saakka.

Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava pédasiassa kyseessd olevia kansallisia sdé@nnoksid unionin
oikeuden mukaisesti niin pitkdlti kuin mahdollista. Jos téllainen tulkinta ei ole mahdollinen,

kansallisen = tuomioistuimen  on  jitettdvd  soveltamatta  nditd  sddnnoksid  direktiivin
2006/112 176 artiklan toisen kohdan vastaisina.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmiastd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa ja 176 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan verovelvollisella, jolle aiheutuu
kuluja sille tyoskentelevien henkildiden kuljetuksesta, tyovaatteista, suojavarusteista seka
tyomatkoista, ei ole oikeutta vihentdd ndihin kuluihin sisdltyvda arvonlisidveroa silla
perusteella, etti toinen oikeushenkilo asetti kyseiset henkilot verovelvollisen kiyttoon ja
ettei heitd voida titen pitdd kyseisessd lainsddddnnossd tarkoitetulla tavalla verovelvollisen
henkilostoon kuuluvina, vaikka ndilld kuluilla voidaan katsoa olevan suora ja viliton yhteys
kyseisen verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin.

2) Direktiivin 2006/112 176 artiklan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettid se on esteena sille,
ettd jisenvaltio ottaa Euroopan unioniin liittymisen ajankohtana kiayttoon vihennysoikeuden
rajoituksen sellaisen kansallisen lainsddnnoksen nojalla, jonka mukaan vihennysoikeuden
ulkopuolelle jaivit tavarat ja palvelut, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi tai suoritettaviksi
vastikkeetta tai kiytettidviksi verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin toimintoihin,
kun tillaisesta vihennysoikeuden poissulkemisesta ei sdddetty kansallisessa lainsdddannossi,
joka oli voimassa liittymisajankohtaan saakka.

Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava péadasiassa kyseessd olevia kansallisia sadnnoksid
unionin oikeuden mukaisesti niin pitkilti kuin mahdollista. Jos téllainen tulkinta ei ole

mahdollinen, kansallisen tuomioistuimen on jitettivd soveltamatta nditd sdannoksid
direktiivin 2006/112 176 artiklan toisen kohdan vastaisina.

Allekirjoitukset
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