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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2013 *

Ymparisto — Direktiivi 75/442/ETY — Lietelanta, joka on tuotettu sikojen kasvatuslaitoksessa ja
varastoitu sinne odottamaan luovuttamista maanviljelijoille, jotka kéyttavit sitd lannoitteena
maillaan — Jatteeksi tai sivutuotteeksi luokittelu — Ehdot — Todistustaakka — Direktiivi
91/676/ETY — Direktiivin tdytdntoonpanon laiminlyonti — Tuottajan henkilokohtainen vastuu siita,
ettd kyseiset viljelijit noudattavat jatehuoltoa ja lannoitteiden hallintaa koskevaa unionin oikeutta

Asiassa C-113/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court
(Irlanti) on esittanyt 23.2.2012 tekemallddn p&dtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
1.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Donal Brady

vastaan

Environmental Protection Agency,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ja A. Prechal (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 27.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Donal Brady, edustajinaan A. Collins, SC, ja solicitor D. Gearty,

— Environmental Protection Agency, edustajinaan solicitor A. Doyle, N. Butler, SC, ja S. Murray, BL,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus ja A. Alcover San Pedro,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee jitteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL
L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 24.5.1996 annetulla komission paatokselld 96/350/EY
(EYVL L 135, s. 32; jaljempana direktiivi 75/442), tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Donal Brady ja Environmental Protection

Agency (jaljempanda EPA) ja joka koskee tdmén hallintoviranomaisen Bradylle mydntimén sikalan
laajentamisluvan tiettyja ehtoja.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 75/442

Direktiivi 75/442 on kumottu ja korvattu jatteistd 5.4.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9), joka on puolestaan kumottu ja korvattu
jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2008/98/EY (EUVL L 312, s. 3). Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessé
olevan luvan myontamispaivimadrd, padasiaa sadnnellddn kuitenkin edelleen direktiivilld 75/442.
Direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmaisessd alakohdassa saddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija
hévittad, aikoo havittdd tai on velvollinen havittdimaan.”

Direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa annettiin Euroopan yhteisdjen
komissiolle tehtdviksi laatia “luettelo jatteistd, jotka kuuluvat liitteessd I lueteltuihin luokkiin”.
Komissio on esittdnyt 20.12.1993 tekeméssddn péaatoksessa 94/3/EY tidllaisen luettelon (jéljempana
Euroopan jiteluettelo), johon sisédltyvit muun muassa “maatalouden — - alkutuotannosta - —
syntyv[ien] jatte[iden]” joukossa “eldinulosteet, virtsa ja lanta (mukaan lukien pilaantunut olki),
erikseen kootut ja toimipaikan ulkopuolella kisitellyt poistovirrat”.

Direktiivin 75/442 1 artiklan b ja c alakohdan siséltdmien seuraavien méadritelmien mukaan direktiivissa
tarkoitettiin

”b) ’tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jitettd — —
¢) ’haltijalla’ jitteen tuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jonka hallussa jate on”.
Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta:
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b) seuraaviin jétteisiin, milloin ne kuuluvat muun lainsédddnnon alaan:

iii) eldinten raatoihin ja seuraaviin maatalouden jitteisiin: ulosteet ja muut luonnonmukaiset,
vaarattomat maanviljelyksessa kéytetyt aineet.”

Direktiivin 75/442 4 artiklassa séddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteet hyodynnetdén
tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kiayttiméattd menettelyja tai menetelmis,
joista voi aiheutua vahinkoa ympdristolle ja erityisesti, ett:

— ei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperéa ja kasveja sekd eldimig;

— ei tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

— ei vahingoiteta haitallisesti maaseutua tai erityisalueita.

Jasenvaltioiden on myo0s toteutettava tarvittavat toimenpiteet jatteiden hylkdamisen, upottamisen tai
valvomattoman huolehtimisen estdmiseksi.”

Taman direktiivin 8 artiklassa sidadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen jitteen
haltija:

— antaa jitteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen kasiteltaviksi, joka
suorittaa liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia,

— hyodyntéa tai késittelee jatteet itse noudattaen tdman direktiivin sddnnoksid.”
Direktiivin 75/442 10 artiklassa tdsmennettiin, ettd kaikilla kyseisen direktiivin liitteessé II B lueteltuja
jatteen hyodyntamistoimia suorittavilla laitoksilla ja yrityksilld on oltava toimivaltaiselta viranomaiselta

saatu toimilupa.

Liitteessa II B ndin lueteltujen toimien joukossa oli R 10 kohdassa “maaperin kisitteleminen siten, etté
siitd on hyotyd maataloudelle tai ettd silla on ekologisesti hyodyllinen vaikutus”.

Direktiivin 75/442 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Toimilupaa koskevasta — — 10 artiklassa tarkoitetusta vaatimuksesta voidaan vapauttaa — —

b) laitokset tai yritykset, jotka suorittavat jatteiden hyodyntdmista.

Tatd vapauttamista voidaan soveltaa ainoastaan:

— jos toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet kutakin toimintaa koskevat yleiset sddnnot, joissa
madritellddn jatelajit ja -madrat sekd edellytykset, joilla kyseinen toiminta voidaan vapauttaa

luvanhakuvelvollisuudesta,

ja
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— jos jatelajit tai -maérét ja — — hyodyntamismenetelmét ovat sellaisia, ettd ne tdyttavat 4 artiklassa
mainitut edellytykset.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on rekisterditavda 1 kohdassa tarkoitetut laitokset tai yritykset.”

Direktiivi 91/676/ETY

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"thmisten terveyden ja eldvien luonnonvarojen ja vesiekosysteemien suojelemiseksi ja veden muun
oikeutetun kéyton turvaamiseksi on — — tarpeen vdhentdd maataloudesta perdisin olevien nitraattien
suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa vesien pilaantumista ja estdd téllaisen pilaantumisen laajeneminen;
titd varten on tarpeen toteuttaa typpiyhdisteiden varastointia ja levitystd sekd erdité
maanviljelymenetelmia koskevia toimenpiteita”.

Direktiivin 91/676 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on madriteltdvd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka voivat pilaantua, jos
5 artiklassa sdddettyja toimenpiteitd ei toteuteta, liitteessd I vahvistettujen perusteiden mukaan.

2. Jasenvaltioiden on —— madriteltdvd pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki alueensa tunnetut
maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan mukaisesti maéariteltyihin vesiin ja jotka aiheuttavat
pilaantumista. — -”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetéén, etté jotta yleinen suojelutaso kaikkien
vesien pilaantumisen ehkdisemiseksi voidaan varmistaa, jdsenvaltioiden on laadittava hyvéin
maatalouskdytdnnon ohjeet, joita maanviljelijait noudattavat vapaaehtoisesti ja joissa olisi oltava ainakin
kyseisen direktiivin liitteen II A kohdassa tarkoitetut madraykset. Kyseisessi A kohdassa mainitut
madrdykset koskevat muun muassa kausia, joina lannoitteiden levitys maahan ei ole aiheellista,
lannoitteiden kdytt6d maan luonteen ja tilan mukaan tai sen mukaan, miten ldhelld virtaavia vesid maa
on, karjanlantasdilididen tilavuutta ja rakennetta sekd maahan levittaimista koskevia menettelyja.

Direktiivin 91/676 5 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan jadsenvaltioiden on laadittava madriteltyja
pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten toimintaohjelmia, joiden on sisdllettdvd liitteessd III tarkoitetut
toimenpiteet sekd ne toimenpiteet, joista on madritty hyvdn maatalouskdytinnon ohjeissa, lukuun
ottamatta niitd, jotka on korvattu tdssd liitteessd tarkoitetuilla toimenpiteilld. Kyseisessa liitteessa III
tarkoitetuissa toimenpiteissd on liitteen mukaan oltava sddntoja, jotka koskevat muun muassa kausia,
joina tietynlaisten lannoitteiden levitys maahan on kielletty, karjanlantasiilididen tilavuutta,
lannoitteiden maahan levittdmisen rajoittamista, jotta varmistettaisiin typen maédrdn tasapaino
maaperdssd, sekd karjanlannan enimmadismddrid, jotka voidaan levittdd, niiden typpipitoisuuden
mukaan.
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Irlannin oikeus

Vuoden 1996 jitehuoltolain (Waste Management Act 1996, jiljempdnd vuoden 1996 laki)
tarkoituksena oli saattaa direktiivi 75/442 osaksi kansallista lainsddadiantod. Taman lain 4 §:n 1
momentissa siddetian seuraavaa:

"Tassd laissa ’jatteelld’ tarkoitetaan mitd hyvdnsd ainetta tai esinettd, joka kuuluu ensimmaiisessa
liitteessd mainittuihin jatteiden ryhmiin tai joka siséltyy asianomaisella hetkelld Euroopan
jateluetteloon ja jonka sen haltija havittdsd, aikoo havittdd tai on velvollinen hévittdimaén, ja kaiken,
joka on havitetty tai jonka kanssa on muutoin menetelty ikddn kuin se olisi jétettd, oletetaan olevan
jatettd, jollei toisin todisteta.”

Vuoden 1996 lain 51 §:n 2 momentin a kohdassa siadetidn seuraavaa:

"Ellei b kohdassa muuta séddetd, jatelupaa — — ei edellytetd, kun hyddynnetdén:

(iii) elainperaisia tai siipikarjasta perdisin olevia ulosteita kuivikelannan tai lietelannan muodossa — -”

Ympiéristonsuojeluviraston perustamisesta annetun vuoden 1992 lain (Environmental Protection
Agency Act, jaljempdnd vuoden 1992 laki) 52 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) [EPA:n] tehtiviin kuuluu — —:

a) lupien myontiminen, sdidnndsten antaminen ja toiminnan valvonta ympériston suojelemiseksi

(2) Tehtavidan suorittaessaan [EPA]:

b) ottaa huomioon tarpeen saavuttaa ympéristonsuojelun korkea taso ja edistdd kestdvad ja
ymparistoystéavillistd kehitystd, menetelmia ja toimintaa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka vuoden 1992 lailla otettiin kayttoon
lupajérjestelmd, joka muistuttaa tietyilta osin ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja vdhentdmisen
yhtendistimiseksi 24.9.1996 annetussa neuvoston direktiivissi 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26)
tarkoitettua lupajdrjestelmad, kyseinen direktiivi saatettiin osaksi Irlannin kansallista oikeutta vasta
vuonna 2003, joten pédasiassa kyseessd olevaa lupaa ei ole mydnnetty tdmén direktiivin tdytdntoon
panemiseksi annettujen kansallisten sdé@nndsten nojalla.

Kyseinen tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd direktiivia 91/676 ei ollut vield saatettu osaksi Irlannin

oikeutta luvan myontdmishetkelld ja ettei eldinten lannan kéytt6d lannoitteena maatalousmailla
sdddelty missddn muussa sisdisessd sdadoksessa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Brady omistaa tilan, jossa on tehosikala, jossa on noin 2 000 emakkoa.

ECLILEU:C:2013:627 5
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Brady jatti 9.3.1998 sikatilansa laajentamisluvasta hakemuksen, jossa hén ilmoitti rakentaneensa
mailleen sdilioitd, joiden tilavuus vastasi tilan vuotuista lietelantatuotantoa, ja tehneensd eri
maanviljelijéiden kanssa sopimuksia, joiden mukaan viimeksi mainitut sitoutuivat ostamaan lietelantaa
kayttdakseen sitd lannoitteena maillaan.

EPA:n hénelle 22.10.1999 tekemadlldadn paidtoksellda myontamassd luvassa médratddn muun muassa, ettd
Bradyn on valvottava, ettd maanviljelijit, joille hdn toimittaa lietelantaa, kayttdvdt sitd noudattaen
tiukasti tassd luvassa madriteltyja ehtoja.

Brady esittda kyseisestd paatoksestd High Courtissa nostamansa kanteen tueksi, ettd yhtaalta padasiassa
kyseessd oleva lietelanta ei ole direktiivissd 75/442 ja vuoden 1996 laissa tarkoitettua "jitettd” vaan
hdnen tilansa sivutuote, jota hdn hyodyntdd kaupallisesti lannoitteena, joten EPA:lla ei ollut vuoden
1992 lain perusteella toimivaltaa madratd tdmdn lannan hévittimisestd tai hyodyntdmisestd
riidanalaisessa luvassa tehdylla tavalla.

Bradyn mukaan toisaalta EPA:lla ei ole oikeutta madarédtd hénelle rikosoikeudellisen seuraamuksen
uhalla velvollisuutta, joka on mahdotonta tdyttdd, valvoa tapaa, jolla muut maanviljelijat kayttavat
hinen heille myymaansa lietelantaa, varsinkin, kun Euroopan unioni on antanut erityissdéadoksen eli
direktiivin 91/676, jota sovelletaan karjanlannan levittdmiseen maahan lannoitteena.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd Brady on vedonnut
kanteensa tueksi siihen, ettd riidanalaisen luvan siséltamien jatehuoltoon liittyvien ehtojen seurauksena
hidnen on muun muassa

c) varmistettava, ettei lannoitteen ostaja levitd sitd maa-alueille, jotka eivit ole ostajan hallinnassa,
omistuksessa tai méérédysvallassa

d) varmistettava, ettei sen lannoitteita kiytetd maa-alueilla, jotka saavat jatteitd levitettdaviksi maatilan
ulkopuolisesta ldhteestd, joka ei sisdlly ravinteiden hallintasuunnitelmaan, paitsi EPA:n
suostumubksella

e) sovittava etukiteen ravinteiden hallintasuunnitelmasta niiden maiden osalta, jotka eivat kuulu
hénelle ja joita hyodyntavit henkildt, jotka eivit ole hianen maardysvallassaan

f)  valvottava lannoitetta mailleen kiytettdviksi ostavien henkildiden lannoitteen kayttod ja ohjattava
tapaa, jolla sitd on kaytettdva

g) valvottava pintavesid, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetdadn (eli alueita, jotka eivit ole
hédnen mairdysvallassaan)

h) valvottava ldhteitd, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetdadn (eli alueilla, jotka eivit ole
hédnen maaraysvallassaan)

i) vyllapidettiva jatkuvasti rekisterid lannoitteen kaytosta EPA:n valvontaa varten ja -—-—
kuukausittaisten raporttien toimittamiseksi EPA:lle. Rekisterin on sisdllettdva tietoja lannoitteen
levittdmisestd, mukaan lukien levittdimisen suorittavan henkilon nimi, séddolosuhteet ja maaperdn
tila levittamishetkend sekd sdatiedotus seuraavaksi 24 tunniksi, yksittdisten lohkojen ravinteiden
tarve ja ndille lohkoille levitetyn lannoitteen maara”.

Kun High Court oli hyldnnyt Bradyn kanteen, tima haki muutosta Supreme Courtista. Hédn vetoaa

valituksensa tueksi kahteen perusteeseen, joista ensimmdinen koskee High Courtin tekemaa
oikeudellista virhettd, kun se luokitteli hdnen tilallaan tuotetun lietelannan jatteeksi, ja toinen sitd, ettd
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vaikka kyseinen lietelanta olisi luokiteltava jitteeksi, EPA:lla ei ole oikeutta asettaa hinelle
myontdmalleen luvalle ehtoja, joiden mukaan hdnen on valvottava kolmansien levittdmistoimintaa
ndiden mailla ja otettava vastuu siité.

Supreme Court katsoo, ettd vaikka tuomiot, jotka annettiin 8.9.2005 asiassa C-416/02, komissio vastaan
Espanja (Kok., s. I-7487) ja asiassa C-121/03, komissio vastaan Espanja (Kok., s. I-7569), sekd tuomiot,
jotka annettiin 18.12.2007 asiassa C-194/05, komissio vastaan Italia (Kok., s. I-11661), asiassa C-195/05,
komissio vastaan Italia (Kok., s. I-11699) ja asiassa C-263/05, komissio vastaan Italia (Kok., s. I-11745),
sisaltavit erilaisia tdltd kannalta hyodyllisid viitteitd, vastaus kysymykseen, onko pédasiassa kyseessé
oleva lietelanta luokiteltava jétteeksi, on edelleen epévarma.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa muun muassa edelld mainitusta oikeuskaytannosta
ilmenevén, ettd lietelanta pysyy jétteend, jos se on varastoitava pysyvésti, mistd voi aiheutua vaara
sellaisesta pilaantumisesta, jota unionin oikeudella halutaan estdd, ja pohtii muun muassa, milld
perusteilla voidaan tarkistaa, onko sen késiteltdvéssa asiassa kyse tillaisesta tilanteesta.

Se toteaa tdssd yhteydessd yhtdaltd, ettd koska lannoitteiden myyminen on kausiluonteista, péddasian
kantajan toiminnasta syntyvdn lietelannan suuri méédrd johtaa viistamattd sen pitkdkestoiseen
varastointiin, joka ei kuitenkaan normaalisti saisi kestdd yli levittdmiskausien vilistd 12 kuukauden
jaksoa. Toisaalta kyseinen tuomioistuin korostaa sitd, ettei silli ole tiedossaan seikkoja, jotka
osoittaisivat, onko jo pelkkd tdméantyyppinen pitkdkestoinen varastointi tdtd varten hyviksytyisséa
sailivissa saastuttavaa tai voiko se olla saastuttavaa.

Jos pddasiassa kyseessd oleva lietelanta olisi katsottava jétteeksi, on siis lisdksi kysyttdva, sallitaanko
unionin oikeudessa se, ettd EPA asettaa toimiluvalle ehtoja, joiden seurauksena on tosiasiassa, ettd
Bradylld on edelleen velvollisuuksia, jotka liittyvédt siihen, ettd muut maanviljelijit mahdollisesti
kayttdvat hénen lietelantaansa mydhemmin, vai pitddko vastuun tdllaisesta kéytostd olla kyseisilld
maanviljelijoilla.

Supreme Court on ndin ollen péattanyt lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Kun unionin oikeus ei sisdlld lopullista tulkintaa ’jatteen’ maéritelmaistd, voiko jésenvaltio kansallisen
oikeuden nojalla asettaa sian lietelannan tuottajalle velvollisuuden osoittaa, ettei se ole jatettd, vai onko
jaite maddriteltdvd senkaltaisten objektiivisten kriteerien nojalla, joihin Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa viitataan:

1) Jos jdte on madriteltdvd senkaltaisten objektiivisten kriteerien nojalla, joihin unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa viitataan, miten suurta varmuutta edellytetddn sian
lietelannan, jota luvanhaltija kerdd ja varastoi tai voi varastoida yli 12 kuukautta ennen kuin se
siirretddn kayttgjille, uudelleenkaytosta?

2) Jos sian lietelanta on jétettd tai jos sen katsotaan olevan jétettd asianmukaisten kriteerien mukaan,
onko jasenvaltion laillista velvoittaa sen tuottaja — joka ei kéytd sitd omilla maillaan, vaan toimittaa
sen kolmansille maanomistajille kaytettaviksi lannoitteena heiddn maillaan — henkil6kohtaisesti
vastaamaan siitd, ettd kyseiset kayttdjdat noudattavat jatteen ja/tai lannoitteiden valvontaa koskevaa
unionin lainsdddént6d, varmistaakseen sen, ettei siitd, ettd kolmannet osapuolet kayttavat kyseistd
sian lietelantaa levittdimallda sitd maillensa, aiheudu vaaraa merkittdvdstd ympériston
pilaantumisesta?

3) Onko mainittu sian lietelanta suljettu pois ’jitteen’ madritelmdstd direktiivin [75/442]
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdalla sen vuoksi, ettd se "kuulu[u] muun lainsddddnnon
alaan”, ja erityisesti neuvoston direktiivin [91/676] alaan, tilanteessa, jossa silloin, kun lupa on
myonnetty, Irlanti ei ollut pannut taytint6on neuvoston direktiivida [91/676], missddn muussa
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kansallisessa lainsdddannossa ei sdddetty sian lietelannan kaytostda maiden lannoittamiseen ja
[muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssddannoisté
3.10.2002 annettua Euroopan parlamentin ja] neuvoston asetusta (EY) N:o 1774/2002 [(EYVL
L 273, s. 1)] ei ollut vield annettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Alustavalla kysymyksellddn ja ensimmadiselld kysymyksellddn, joita on asianmukaista tarkastella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméddn ldhinnd yhtdaltd, milld edellytyksin
lietelanta, joka on tuotettu tilalla, jossa on tehosikala, ja varastoitu odottamaan luovutusta
maanviljelijoille, jotta ndma kéyttdisivat sitd lannoitteena maillaan, voidaan luokitella sivutuotteeksi ja
lakkaa tdmédn seurauksena olemasta katsottavissa direktiivissda 75/442 tarkoitetuksi "jdtteeksi” sekd
erityisesti, miten suurta varmuutta edellytetddn lietelannan tdllaisesta uudelleenkdytosta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisaalta selvittdd, missd madrin todistustaakka nédiden
edellytysten tdyttymisestd voi olla lietelannan tuottajalla.

Ensimmadisen kysymyksen ensimmaéinen osa

Kun tarkastellaan edellytyksid, joiden perusteella sian lietelanta, jonka sen tuottaja on varastoinut
odottamaan luovutusta maanviljelijoille, jotta ndmd kayttdisivdat sitd lannoitteena maillaan, on
luokiteltava sivutuotteeksi eika direktiivissa 75/442 tarkoitetuksi “jatteeksi”, on muistutettava, ettd
kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmaéisessd alakohdassa madritelldadan jatteelld
tarkoitettavan "mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija
havittaa [tai] aikoo havittda — —”

Sekd mainittu liite I ettd direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan toisen alakohdan nojalla annettuun
Euroopan jateluetteloon sisdltyva jételuettelo ovat luonteeltaan vain viitteellisida (ks. mm. asia
C-188/08, komissio v. Irlanti, tuomio  29.10.2009, Kok., s. 1-172%*, 33  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi se seikka, ettd Euroopan jételuettelossa mainitaan “eldinulosteet, virtsa ja lanta (mukaan lukien
pilaantunut olki), erikseen kootut ja toimipaikan ulkopuolella késitellyt poistovirrat”, ei ole ratkaiseva
jatteen késitteen arvioimiseksi. Téssd poistovirtoja koskevassa yleisessd maininnassa ei nimittdin oteta
huomioon niitd olosuhteita, joissa nditd poistovirtoja kéytetddn ja jotka ovat ratkaisevia téllaisen arvion
tekemiseksi (ks. vastaavasti em. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005, 66 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivissda 75/442 tarkoitetuksi "jatteeksi” luokittelu seuraa
ennen kaikkea haltijan toiminnasta ja kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmaisessa
alakohdassa mainitun ilmauksen “havittdd” merkityksestd (ks. mm. em. asia C-194/05, komissio v.
Italia, tuomio 18.12.2007, 32 kohta ja asia C-188/07, Commune de Mesquer, tuomio 24.6.2008, Kok.,
s. 1-4501, 53 kohta).

Mainittua ilmausta "hévittdd” on tulkittava ottaen huomioon direktiivin 75/442 keskeinen tavoite, joka
kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan on “ihmisten terveyden ja
ympériston suojeleminen jatteiden kerdilyn, kuljetuksen, kisittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle
sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta”, mutta myos EY 174 artiklan 2 kohta. Tassd
madrdyksessd madratddn, ettd “yhteison ympdristopolitiikalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon
yhteison eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Yhteison ympéristopolitiikka perustuu
ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkiiseviin toimiin olisi
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ryhdyttavda — —”. Téstd seuraa, ettd ilmausta "hévittdd” ja siten tdssd direktiivissa tarkoitettua jatteen
kasitettd ei voida tulkita suppeasti (ks. mm. em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio 18.12.2007,
33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja em. asia Commune de Mesquer, tuomion 38 ja 39 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on erityisesti katsottu, ettd yksi seikoista, jotka voivat olla indisioita direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta aineen tai esineen hévittdmisestd, havittdmisaikomuksesta
tai havittdmisvelvollisuudesta, on se, ettd kéytetty aine on tuotantoprosessin tai kulutuksen yhteydessa
syntyvd jadamé eli tuote, jota ei sellaisenaan ole pyritty tuottamaan (ks. mm. em. asia C-194/05,
komissio v. Italia, tuomio 18.12.2007, 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja em. asia Commune de
Mesquer, tuomion 41 kohta).

Tallainen indisio voi samaten olla se, ettd tarkasteltava aine on tuotantoprosessissa syntyvd jaama,
jonka mahdollisen kdyton on tapahduttava erityistd varovaisuutta noudattaen sen vuoksi, ettd sen
koostumus on vaaraksi ymparistolle (ks. yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie
Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok., s. 1-4475, 87 kohta sekd asia C-9/00, Palin Granit ja
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3533, 43 kohta).

Oikeuskaytannosta kdy myos ilmi, ettd aineen kasittelytapa tai kédyttotapa ei ole ratkaiseva arvioitaessa,
onko se jétettd vai ei, ja ettd jitteen kasitteen ulkopuolelle eivit jad aineet ja esineet, joita voidaan
hyodyntda taloudellisesti uudelleen. Direktiivilla 75/442 kayttoon otetulla valvonta- ja
hallintajérjestelmélld pyritddn nimittdin kattamaan kaikki esineet ja aineet, jotka niiden omistaja
havittdad, vaikka niilld olisi kaupallista arvoa ja niitd kerattdisiin kaupallisiin tarkoituksiin kierrdtysta,
talteenottoa ja uudelleenkayttod varten (em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio 18.12.2007, 36
ja 37 kohta sekd em. asia Commune de Mesquer, tuomion 40 kohta).

Kun tarkastellaan nédin mieliin palautettuja opetuksia oikeuskéytinnostd, on katsottava, ettd tilan, jossa
on tehosikala, tuottamassa lannassa, joka ei ole tuote, jonka tuottamiseen tehosikalan omistaja
péadasiallisesti pyrkii ja jonka mahdollisen hyddyntimisen lannoitteena levittdmalld sitd on, kuten
erityisesti direktiivin 91/676 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ja kyseisella direktiivilla
luodusta jdrjestelmastd ilmenee, tapahduttava erityistd varovaisuutta noudattaen sen vuoksi, ettd sen
koostumus on vaaraksi ymparistolle, on lihtokohtaisesti kyse jéitteestd (em. asia C-194/05, komissio v.
Italia, tuomio 18.12.2007, 35 kohta ja em. asia Commune de Mesquer, tuomion 41 kohta).

Oikeuskaytannostda kdy kuitenkin ilmi myos, ettd tietyissa tilanteissa esine, materiaali tai raaka-aine,
joka saadaan sellaisen tuotanto- tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei lahtokohtaisesti pyritd sen
tuottamiseen, ei kuitenkaan valttdmaétta ole jadnnostuote vaan sivutuote, jota haltija ei halua direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla "héavittda” vaan jonka se
aikoo kayttad tai hyodyntdd kaupallisesti — mukaan lukien tarvittaessa muun kuin sen tuottaneen
taloudellisen toimijan tarpeita varten — sille kannattavalla tavalla myohemmaéssd prosessissa, silld
edellytykselld, ettd tdméd uudelleenkédyttdo ilman edeltivii muuntamistoimia ja tuotantoprosessin
jatkeena ei ole ainoastaan mahdollista vaan varmaa (ks. em. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio
8.9.2005, 58 kohta; em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio 18.12.2007, 38 kohta ja em. asia
Commune de Mesquer, tuomion 42 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta karjanlannasta oikeuskdytinnossa on jo katsottu, ettd se voidaan
olla luokittelematta jétteeksi, jos sitd kdytetddn maaperdn lannoitteena laillisen levityksen yhteydessa
selvasti yksiloidyilld alueilla ja jos sen varastointi rajoittuu ndiden lannoittamistoimenpiteiden
mukaisiin tarpeisiin (em. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005, 60 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on lisdksi tdsmennetty tastd, ettd titd analyysia ei pidd rajoittaa karjanlantaan, jota
kéytetddn lannoitteena sen maatilan alueella, josta se on perdisin. Aine voidaan nimittdin jattaa
luokittelematta direktiivissa 75/442 tarkoitetuksi “jitteeksi”, jos sitd kdytetddn varmuudella muiden
talouden toimijoiden kuin sen tuottajan tarpeisiin (em. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio
8.9.2005, 61 kohta).
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Kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on tutkia, onko kyse todella sivutuotteesta, kun otetaan
huomioon oikeuskdytinnostd ilmenevit seikat ja niiden olosuhteiden kokonaisuus, jotka luonnehtivat
tilannetta, jossa kyseisten tuomioistuinten on annettava ratkaisunsa, ja varmistaa téssé yhteydessa, etté
luokittelu sivutuotteeksi on mahdollista vain tilanteissa, jotka téyttdvit tdmén tuomion 44 kohdassa
mainitut edellytykset.

Levittdmistd odottamaan varastoidun lietelannan uudelleenkdyton riittdvan varmuuden tutkimisesta on
muistutettava alustavasti, ettd — kuten tdméan tuomion 45 ja 46 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta
ilmenee — pelkistddn se, ettd téllainen uudelleenkaytté varmistuu tosiasiallisesti tdysimaardisesti vasta
sitten, kun asianomaiset kolmannet ostajat ovat todella suorittaneet suunnitellut levittdmistoimet, ei
ole esteend sivutuotteeksi luokittelulle.

Silld, mitd esineelle tai aineelle tulevaisuudessa tapahtuu, ei nimittdin ole sellaisenaan ratkaisevaa
merkitystd sen kannalta, onko se mahdollisesti jatettd, koska esine tai aine madiritellddn jatteeksi
direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisesti sen mukaan, onko kyseesséd esine tai aine, jonka
sen haltija havittds, aikoo havittda tai on velvollinen hévittdmaan (em. asia C-194/05, komissio v. Italia,
tuomio 18.12.2007, 49 ja 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on lisdksi tismennettdva, ettd jos ennakkoratkaisun esittinyt tuomioistuin tekee paitelmén, ettd
Bradyn suunnittelema lietelannan uudelleenkaytto on kasiteltavisséd tapauksessa riittdvan varmaa, jotta
sitd voidaan sind aikana, kun Brady varastoi sitd, ja siihen asti, kun se tosiasiallisesti toimitetaan
kyseisille kolmansille, pitdd sivutuotteena, jota asianomainen ei aio direktiivin 75/442 1 artiklan a
alakohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla “havittdd” vaan jonka se aikoo kayttdd tai
hyodyntaa kaupallisesti, téllainen olosuhde ei vaikuta lainkaan siihen, ettd kyseinen lanta voi tilanteen
mukaan muuttua jétteeksi kyseisen toimituksen jélkeen erityisesti, jos ilmenee, ettd kyseiset kolmannet
ovat loppujen lopuksipdédstineet sen valvomattomalla tavalla ympéristoon olosuhteissa, joissa sité
voidaan pitdd jatteend (ks. vastaavasti em. asia C-416/02, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005,
96 kohta).

Tamankaltaisessa tilanteessa on otettava huomioon, ettd oikeuskdyténnon mukaan sen, jolla on tuote
tosiasiassa hallussaan vilittomaésti ennen kuin siitd tulee jétettd, on katsottava “tuottaneen” jétteen
direktiivin 75/442 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, ja tdtd henkil6d on ndin ollen
pidettdva tamian direktiivin 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna jatteen ”haltijana” (ks. mm. em. asia
Commune de Mesquer, tuomion 74 kohta).

Jotta voitaisiin tutkia, onko se, ettd muut maanviljelijat kayttavit lietelannan uudelleen levittamalld sen
padasian kantajan suunnittelemalla tavalla, riittdvdn varmaa, jotta voitaisiin oikeuttaa sen varastointi
pidempddn kuin on tarpeen sen kerdilyyn havittdmistda varten, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on sitd vastoin varmistettava tdmén tuomion 45 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaisesti erityisesti, ettd ndmé kyseisten maanviljelijoiden alueet, joilla tdamadn uudelleenkdyton on
madrd tapahtua, on alusta alkaen vyksiloity selvasti. Téllainen yksilointi on nimittdin omiaan
osoittamaan, ettd toimitettavat lietelantamadrit on lahtokohtaisesti tosiaankin tarkoitettu kaytettaviksi
asianomaisten maanviljelijoiden alueiden lannoittamiseen.

Jos lietelannan tuottaja haluaa varastoida sitd pidempédén kuin on tarpeen sen kerdilyyn havittimista
varten, hdnelld on ndin ollen oltava tiukat sitoumukset toimijoilta, ettd ne ottavat vastaan kyseisen
lietelannan toimituksen kayttddkseen lietelantaa asianmukaisesti yksiloityjen alueiden lannoittamiseen.

Tamén tuomion 45 kohdassa mainitusta ehdosta, jonka mukaan karjanlannan varastoinnin on
rajoituttava levittamistoimenpiteiden mukaisiin tarpeisiin, on muistutettava, ettd tdma selittyy erityisesti
silld, ettd aineen varastointitoimenpiteistd uudelleenkdyttod varten saattaa aina varastoinnin keston
mukaan aiheutua haltijalle kustannuksia ja silld voi olla ympadristohaittoja, joita direktiivilla 75/442
nimenomaisesti pyritddn rajoittamaan (ks. vastaavasti em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio
18.12.2007, 40 kohta).
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Tassd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten on erityisesti tehtdvdnd varmistaa, ettd lietelannan
tuottajan kdytossa olevat varastointitilat on suunniteltu siten, ettd estetdén tdmén aineen valuminen ja
imeytyminen maahan ja ettd niiden tilavuus on tarpeeksi suuri tuotetun lietelannan varastointiin
odotettaessa sen tosiasiallista toimittamista asianomaisille maanviljelijoille.

Tarkedd on myos se, ettd lietelannan tosiasiallinen varastointi ehdottomasti rajoittuu suunniteltujen
levittaimistoimenpiteiden tarpeisiin, mika edellyttda yhtdalta sitd, ettd varastoitua madrda rajoitetaan
niin, ettd se on kokonaisuudessaan tosiaankin tarkoitettu kaytettaviksi uudelleen ndin (ks. vastaavasti
em. asia Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomion 40 kohta), ja
toisaalta  sitd, ettd varastoinnin kesto rajoitetaan vastaamaan levittimistoimenpiteiden
kausiluonteisuudesta aiheutuvia tarpeita eli ettei se ylitd sitd, mikd on tarpeen, jotta tuottaja voisi
tayttdd olemassa olevat sopimusvelvoitteensa toimittaa lantaa levitettiviksi meneillddn olevan ja
tulevan levittdmiskauden aikana.

Kansallisten tuomioistuinten tehtavina on lisiksi myo6s varmistaa, ottaen huomioon merkitykselliset
olosuhteet kokonaisuudessaan, ettd se, ettd asianomaiset kolmannet kayttdvat lietelannan uudelleen
tuottajan suunnittelemalla tavalla, on omiaan tuottamaan viimeksi mainitulle hyotyd, joka on suurempi
kuin hyoty, joka seuraa pelkastd kyseisen tuotteen havittdmismahdollisuudesta, ja téllainen seikka sité
paitsi vahvistaa, kun se ndytetddn toteen, tosiasiallisen uudelleenkdyton todenndkoisyytta (ks.
vastaavasti em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio 18.12.2007, 52 kohta sekd em. asia Palin
Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomion 37 kohta).

Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, péddasiassa kyseessd olevaa
lietelantaa voidaan nimittdin pitdd taloudelliselta kannalta tuotteen arvoisena vain silla ehdolla, ettd
voidaan katsoa, ettd kyseinen lanta on todella tarkoitus tosiasiallisesti kayttdd tai hyodyntéda
kaupallisesti sen haltijalle kannattavalla tavalla.

Yksi niistd merkityksellisistd olosuhteista, jotka kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon
tutkiessaan mainittujen edellytysten tayttymistd, on se, ettd kyseiset aineet ovat todellisen liiketoimen
kohteena ja vastaavat ostajien vaatimuksia (ks. vastaavasti em. asia Commune de Mesquer, tuomion
47 kohta). Niinpa tdtd varten voi olla tdrkeda tutkia ehtoja, muun muassa taloudellisia ehtoja, joilla
lietelannan tuottajan ja lietelannan hankkijoiden viliset liiketoimet tehddén. Sama koskee muun
muassa asianomaisten aineiden varastointiin liittyvid rasitteita, joita kyseisten aineiden
uudelleenkdytosta aiheutuu haltijalle, silld ndma rasitteet eivdt saa osoittautua haltijan kannalta liian
suuriksi (ks. vastaavasti em. asia Commune de Mesquer, tuomion 59 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd
direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd lietelanta, joka
on tuotettu tilalla, jossa on tehosikala, ja varastoitu odottamaan toimitusta maanviljelijoille, jotta ndma
kayttdisivat sitd lannoitteena maillaan, ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu “jate” vaan sivutuote,
kun kyseinen tuottaja aikoo hyodyntdad tata lietelantaa kaupallisesti itselleen kannattavalla tavalla
myohemmadssd  prosessissa, silld edellytykselld, ettd tdméd uudelleenkdytté ilman edeltdvid
muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena ei ole ainoastaan mahdollista vaan varmaa.
Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tutkia, tayttyvatko namaé eri kriteerit, ja sen on talloin
otettava huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, jotka luonnehtivat niiden kisiteltdvind olevia
tilanteita.

Ensimmadisen kysymyksen toinen osa

Kun tarkastellaan sen henkilon maarittdmistd, jolla on todistustaakka niiden kriteerien tayttymisestd,
jotka merkitsevdt timén tuomion 44 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaisesti sité, ettd aine on
luokiteltava sivutuotteeksi eikd direktiivissda 75/442 tarkoitetuksi “jatteeksi”, on todettava, ettd
kyseisessda direktiivissa ei ole tdhdn kysymykseen liittyvida nimenomaisia sddnnoksid. Kansallisen
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tuomioistuimen on niin ollen sovellettava téltd osin oman oikeusjarjestyksensd sadnnoksia edellyttéen,
ettd ndin tehtdessd ei vaaranneta unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 75/442 tehokkuutta ja
varmistetaan téstd oikeudesta johtuvien velvoitteiden tdyttiminen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 70 kohta ja em. asia C-194/05, komissio v. Italia, tuomio
18.12.2007, 44, 52 ja 53 kohta).

Tastd seuraa erityisesti, etteiviat tdllaiset kansalliset todistustaakkaa koskevat sddnnoét saa tehda
suhteettoman vaikeaksi sen todistamista, ettd aineet on kyseisestd oikeuskédytinndstd seuraavien
kriteerien nojalla katsottava sivutuotteiksi.

Talla varauksella on muistutettava, ettd oikeuskdytinnossdé on jo aiemmin Kkatsottu, ettd
kaivostoiminnassa sivukivid ja malmin rikastuksessa syntyvdd rikastushiekkaa, joita niiden haltija
kayttda laillisesti kyseisen kaivoksen kaytdvien valttimattoméédn tdyttimiseen, ei pidetd direktiivissad
75/442 tarkoitettuna “jatteend”, kun kyseinen haltija esittda riittdvit takeet tdman aineen yksiloimisesta
ja tosiasiallisesta kaytostd, ja ettd on lisdksi korostettu, ettd titd oikeuskédytdnt6d voidaan soveltaa myos
karjanlantaan (ks. em. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005, 59 ja 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, on lisdksi selvad, ettd kun
tarkastellaan aikomuksen néyttimistd toteen, yleensd vain tuotteen haltija pystyy osoittamaan, etté
hénen aikomuksenaan ei ole hdvittdd nditd tuotteita vaan mahdollistaa niiden uudelleen kdyttiminen
olosuhteissa, jotka ovat omiaan niiden luokittelemiseksi oikeuskdytdnnossé tarkoitetuksi sivutuotteeksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd unionin oikeus ei
ole esteend sille, ettd todistustaakka niiden kriteerien tdyttymisestd, joiden perusteella pédasian
kaltaisissa olosuhteissa tuotetun, varastoidun ja luovutetun lietelannan kaltainen aine voidaan katsoa
sivutuotteeksi, on tdmaén lietelannan tuottajalla edellyttden, ettd télla ei vaaranneta unionin oikeuden ja
erityisesti direktiivin 75/442 tehokkuutta ja ettd varmistetaan, ettd tdytetddn unionin oikeudesta
johtuvat velvoitteet, erityisesti se velvoite, jonka mukaan tdméan direktiivin sddnnoksid ei pida soveltaa
aineisiin, jotka on oikeuskdytdnnon mukaan kyseisten kriteerien nojalla katsottava sivutuotteiksi, joita
kyseinen direktiivi ei koske.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén, joka on kasiteltdvd toiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
pyrkii selvittdimaan ldhinnd, onko direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa
tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa sijaitsevalla sikatilalla tuotettu karjanlanta “kuulu[u] muun
lainsdddédnnon alaan” tdssd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla ja on siten direktiivin 75/442
soveltamisalan ulkopuolella direktiivin 91/676 olemassaolon vuoksi, kun lisdksi tarkennetaan, ettei
viimeksi mainittua direktiivid ole vield saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jotta
kyseessi ~ olevia  yhteison  tai  kansallisia ~ sddnnoksid  voitaisiin  pitdd  direktiivin
75/442 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa tarkoitettuna “muuna lainsdddéntond”, niiden
on sisdllettdva tarkkoja sddnnoksid kyseisten jdtteiden huollon jarjestimisestd ja johdettava
ympiéristonsuojelun tasoon, joka vastaa vdhintdan kyseisestd direktiivistd seuraavaa tasoa (ks. mm. em.
asia C-121/03, komissio v. Espanja, 69 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja asia C-252/05, Thames
Water Ultilities, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3883, 34 kohta).
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Oikeuskaytannossa on lisdksi tdismennetty, ettd vaikka unionin lainsaétédja hyvaksyi ndin ollen sddnnon,
jonka mukaan erityisten yhteison sddnnosten ja toissijaisesti erityisen kansallisen lainsddadannon
puuttuessa sovelletaan direktiivia 75/442, se teki ndin valttadkseen sen, ettd tietyissd tilanteissa nédiden
jatteiden Kkasittely ei kuulu endd minkdén lainsdddénnon soveltamisalaan (ks. asia C-114/01,
AvestaPolarit Chrome, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8725, 50 kohta).

Ilman ettd olisi tarpeen tdmén asian yhteydessé lausua siitd, onko direktiivin 91/676 kaltainen direktiivi,
jos oletetaan se saatetun osaksi kansallista oikeutta, katsottava direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetuksi “muuksi lainsdddédnnoksi”, on riittdvdd todeta, ettd jos jasenvaltio ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd ensiksi mainitun direktiivin tdytaintdonpanon varmistamiseksi, silld
ei missddn tapauksessa voida katsoa saavutetun sellaista ympéristonsuojelun tasoa, joka vastaa
vahintdan direktiivilld 75/442 aikaansaatavaa tasoa, koska tdmd tdytantoonpanon laiminlyonti johtaa
péinvastoin siihen, ettd jos péddasiassa kyseessd olevaan karjanlannan huoltoon ei sovelleta direktiivid
75/442, siihen ei sovelleta mitddn muuta lainsdaadéantoa.

Tastd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun direktiivid 91/676 ei ole saatettu osaksi jasenvaltion
oikeutta, ei voida katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevalla sikatilalla tuotettu karjanlanta
"kuulu[u] muun lainsdddédnnon alaan” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla viimeksi mainitun
direktiivin olemassaolon vuoksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén ldhinnd, onko
unionin oikeus esteend sille, ettd jos sikatilalla tuotettu ja sdilytetty lietelanta olisi luokiteltava
direktiivissa 75/442 tarkoitetuksi “jatteeksi”, jdsenvaltio velvoittaa tdllaisen tuottajan, joka havittaa
tdimédn lannan luovuttamalla sen muille maanviljelijoille kaytettdviksi lannoitteena heidén maillaan,
henkilokohtaisesti vastaamaan siitd, ettd kyseiset viljelijat noudattavat jiatehuoltoa ja lannoitteiden
hallintaa koskevaa unionin lainsdaadéntoa.

Alustavasti on todettava, kuten itse kysymyksen sanamuodosta ja ennakkoratkaisupyynnossa esitetyista
perusteista ilmenee, ettd timéd kysymys esitetddn ainoastaan, jos péadasiassa kyseessd oleva karjanlanta
olisi katsottava direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetuksi
"jatteeksi”.

Tastd on heti todettava, ettd kun otetaan huomioon erityisesti vastaus kolmanteen kysymykseen, jos
ndin olisi tehtdvd, direktiivin 75/442 saé@nnoksia on sovellettava péddasian kaltaiseen tilanteeseen.

Direktiivin 75/442 8 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd “jokainen jatteen haltija”
joko hyodyntéa tai kasittelee jatteet itse noudattaen direktiivin sdédnnoksid tai antaa jatteet yksityisen
tai julkisen jatteenkerailijén tai sellaisen yrityksen kasiteltavéksi, joka suorittaa direktiivin liitteessd II A
tai II B tarkoitettuja toimia. Téllaiset jokaiselle jdtteen haltijalle kuuluvat velvollisuudet ovat viliton
seuraus kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetystd jatteiden hylkdaamistd, upottamista tai valvomatonta
huolehtimista koskevasta kiellosta (ks. mm. asia C-1/03, Van de Walle ym., tuomio 7.9.2004, Kok,
s. I-7613, 56 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on selvéd, ettd pddasian kantaja, joka ei lainkaan aio hyodyntda tai kasitelld
tuottamiaan jétteitd itse, on jitteiden “haltijana” ja direktiivin 75/442 8 artiklan ensimmaiisen
luetelmakohdan mukaan velvollinen antamaan jatteet yksityisen tai julkisen jatteenkeriilijan tai
sellaisen yrityksen kasiteltdvaksi, joka suorittaa direktiivin liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia.
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Tastd on todettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisupyynnostd saatujen tietojen mukaan ei voida
katsoa, ettd maanviljelijit, joille Brady aikoo toimittaa lietelantansa, voitaisiin katsoa péteviksi
suorittamaan kyseisessd 8 artiklassa tarkoitettuja hyodyntdmistoimia.

Mikddn ei nimittdin viittaa siihen, ettd niilla maanviljelijoilla olisi direktiivin 75/442 10 artiklan
mukainen toimilupa suorittaa tillaisia hyodyntamistoimia. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen
tietojen perusteella ei mydskéddn voida katsoa, ettd ndmé samat maanviljelijit olisi vapautettu téllaisesta
toimilupaa koskevasta vaatimuksesta kyseisen direktiivin 11 artiklan sddnnoksissd sdddetyilld
edellytyksilla.

Jos vahvistuu, ettei maanviljelijoilld, joille Brady aikoo luovuttaa jatteet, joiden haltija hédn on, ole
direktiivin 75/442 10 artiklassa edellytettyd toimilupaa tai ettei niitd ole direktiivin 11 artiklan 1
ja 2 kohdan sddnnosten mukaisesti vapautettu toimilupaa koskevasta vaatimuksesta, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarvittaessa tutkittava, tdstd seuraa, ettd tdmén
direktiivin 8 artikla on esteend niille suunnitelluille luovutuksille ja siten sille, ettd luovutuksiin voisi
saada toimiluvan EPA:n kaltaiselta viranomaiselta, vaikka kyseiseen toimilupaan lisaksi liitettdisiin mité
tahansa ehtoja.

On lisattava toiseksi, ettd jos todetaan, ettd asianomaisilla maanviljelijoilla on direktiivin
75/442 10 artiklassa edellytetty toimilupa tai ne olisi direktiivin 11 artiklan 1 ja 2 kohdan sédnnosten
mukaisesti vapautettu asianmukaisesti toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja rekisterdity, Bradylle ei
saa asettaa ehtoja, jotka koskevat hdnen kyseisten jitteiden toimituksiaan maanviljelijoille ja joiden
mukaan hén vastaa siitd, ettd ndmd noudattavat jdtehuoltoa ja lannoitteiden hallintaa koskevaa unionin
lainsdaddantoa.

Tastd on nimittdin aivan aluksi muistutettava, ettd kun jitteiden toimittaminen direktiivin
75/442 8 artiklan mukaisesti on tehty, yrityksestd, jolla on direktiivin 75/442 10 artiklan mukainen
toimilupa tai joka on vapautettu tillaista toimilupaa koskevasta vaatimuksesta direktiivin 11 artiklan
mukaisesti, tulee kyseisten jdtteiden “haltija”. Direktiivin 75/442 8 artiklan sanamuodosta itsestddn
ilmenee, ettd ”jatteiden haltijan” on tarvittaessa hyoddynnettivd ne noudattaen kyseisen direktiivin
sadnnoksia.

Direktiivin 75/442 8 ja 10 artiklasta yhdessd tarkasteltuina ja ndiden sddnnosten systematiikasta
ilmenee, ettd kun jatteiden haltija toimittaa ne yritykselle, jolla on jdlkimmaisen sddnnoksen mukainen
toimilupa hyodyntéa jatteitd, vain tdlld jalkimmaiselld yritykselld eikd aiemmalla haltijalla on vastuu
suorittaa hyodyntdmistoimet noudattaen taltd osin kaikkia ehtoja, joita sovelletaan ndihin toimiin
soveltuvan lainsdddédnnon ja kyseisen toimiluvan nojalla.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 75/442 8 ja 11 artiklasta yhdessd tarkasteltuina ja ndiden
sadnnosten systematiikasta on samoin pditeltdvissd, ettd kun jatteiden haltija toimittaa ne yritykselle,
joka on kyseisen 11 artiklan mukaisesti vapautettu ndiden jitteiden hyddyntémistoimilupaa koskevasta
vaatimuksesta, vain télla jalkimmaiselld yritykselld eikd aiemmalla haltijalla on vastuu suorittaa
hyodyntdmistoimet noudattaen téltd osin niitd yleisid sddntdja ja vaatimuksia, joihin samassa
11 artiklassa viitataan, seka kaikkia muita ndité toimia koskevia unionin oikeuden sadnnoksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd jos sikatilalla tuotettu ja
sdilytetty lietelanta on luokiteltava direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetuksi "jatteeksi”,

— tdmain direktiivin 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd kyseinen haltija saa luvan,
olivat sen ehdot mitkd tahansa, hédvittdd tdmén jatteen luovuttamalla sen maanviljelijélle, joka
kayttda sitd lannoitteena maillaan, jos osoittautuu, ettd kyseiselld maanviljelijdlld ei ole kyseisen
direktiivin 10 artiklassa tarkoitettua toimilupaa eikd hintd ole vapautettu téllaista toimilupaa
koskevasta vaatimuksesta ja rekisterdity tamédn direktiivin 11 artiklan sddannosten mukaisesti, ja
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— kyseisen direktiivin 8, 10 ja 11 artiklaa yhdesséd luettuina on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend

sille, ettd tdmén jatteen luovuttamiselle kyseiseltd haltijalta maanviljelijille, joka kayttad sita
lannoitteena maillaan ja jolla on kyseisessdé 10 artiklassa tarkoitettu toimilupa tai joka on
vapautettu tdllaista toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja rekisterdity kyseisen 11 artiklan
mukaisesti, asetetaan ehto, ettd tdmén haltijan on otettava vastuu siitd, ettd tdmd toinen
maanviljelija noudattaa sddntojd, joita on sovellettava tdmdn maanviljelijin suorittamiin
hy6dyntédmistoimiin jatehuoltoa ja lannoitteiden hallintaa koskevan unionin lainsdddénnon nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Jatteista 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 24.5.1996 annetulla komission paiatokselli 96/350/EY, 1 artiklan a alakohdan
ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettid lietelanta, joka on tuotettu tilalla, jossa on
tehosikala, ja varastoitu odottamaan toimitusta maanviljelijoille, jotta ndma kayttaisivit sitd
lannoitteena maillaan, ei ole kyseisessd sddnnoksessid tarkoitettu ”jite” vaan sivutuote, kun
kyseinen tuottaja aikoo hyodyntdd titd lietelantaa kaupallisesti itselleen kannattavalla
tavalla myohemmaissd prosessissa, silli edellytykselld, ettd timd uudelleenkiytté ilman
edeltivia muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena ei ole ainoastaan mahdollista vaan
varmaa. Kansallisten tuomioistuinten tehtivind on tutkia, tiyttyvitko nama eri kriteerit, ja
sen on tilloin otettava huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, jotka luonnehtivat
niiden kisiteltdvini olevia tilanteita.

Unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd todistustaakka niiden kriteerien tiayttymisestd, joiden
perusteella pddasian kaltaisissa olosuhteissa tuotetun, varastoidun ja luovutetun lietelannan
kaltainen aine voidaan katsoa sivutuotteeksi, on timin lietelannan tuottajalla edellyttien,
ettd tilld ei vaaranneta unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 75/442, sellaisena kuin se
on muutettuna paitoksellda 96/350, tehokkuutta ja ettd varmistetaan, ettd tiytetidn unionin
oikeudesta johtuvat velvoitteet, erityisesti se velvoite, jonka mukaan timén direktiivin
sadnnoksid ei pidd soveltaa aineisiin, jotka on oikeuskiytinnon mukaan kyseisten kriteerien
nojalla katsottava sivutuotteiksi, joita kyseinen direktiivi ei koske.

Direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 96/350, 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun vesien suojelemisesta maataloudesta
perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettua neuvoston
direktiivia 91/676/ETY ei ole saatettu osaksi jasenvaltion oikeutta, ei voida katsoa, ettd
kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevalla sikatilalla tuotettu karjanlanta ”kuulufu] muun
lainsdddannon alaan” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla viimeksi mainitun
direktiivin olemassaolon vuoksi.

Jos sikatilalla tuotettu ja siilytetty lietelanta on luokiteltava direktiivin 75/442, sellaisena
kuin se on muutettuna pédiatoksella 96/350, 1 artiklan a alakohdan ensimmdiisessd
alakohdassa tarkoitetuksi ”jitteeksi”,
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— tdmin direktiivin 8 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti kyseinen

haltija saa luvan, olivat sen ehdot mitkid tahansa, hivittid tamén jitteen luovuttamalla
sen maanviljelijille, joka kidyttdd sitd lannoitteena maillaan, jos osoittautuu, ettda
kyseiselldi maanviljelijilld ei ole kyseisen direktiivin 10 artiklassa tarkoitettua toimilupaa
eikd hintd ole vapautettu tillaista toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja rekisteroity
tamidn direktiivin 11 artiklan sddnnosten mukaisesti, ja

kyseisen direktiivin 8, 10 ja 11 artiklaa yhdessi luettuina on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sille, ettd timin jiatteen luovuttamiselle kyseiseltd haltijalta maanviljelijille, joka
kiayttid sitd lannoitteena maillaan ja jolla on kyseisessi 10 artiklassa tarkoitettu
toimilupa tai joka on vapautettu tillaista toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja
rekisteroity kyseisen 11 artiklan mukaisesti, asetetaan ehto, etti timin haltijan on
otettava vastuu siitd, ettd tidmid toinen maanviljeliji noudattaa sddntdjd, joita on
sovellettava timidn maanviljelijin suorittamiin hyodyntimistoimiin jatehuoltoa ja
lannoitteiden hallintaa koskevan unionin lainsdddannon nojalla.

Allekirjoitukset
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