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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

21 péivand helmikuuta 2013 *

Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 17 artiklan 2 kohdan a alakohta — Ostoihin siséltyvén veron
vahennysoikeus — Ostotapahtuman ja verollisen myyntitapahtuman vilisen suoran ja vélittéman
yhteyden olemassaolon valttamattomyys — Kyseisen yhteyden maarittelyperuste — Asianajajan
palvelut, jotka on suoritettu lahjontaa koskevassa rikosoikeudenkédynnissd, johon on ryhdytty
rajavastuuyhtion johtajaa ja paddomistajaa vastaan henkilokohtaisesti

Asiassa C-104/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 22.12.2011 tekemalldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt Ko6ln-Nord
vastaan
Wolfram Becker,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja C. Soulay,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/115/EY (EYVL L 15, s. 24; jédljempénd kuudes
direktiivi), 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt K6ln-Nord (jaljempéna Finanzamt)
ja Wolfram Becker ja jossa on kyse sellaiseen rikosoikeudenkdyntiin, jossa Becker on ollut syytettyna

rajavastuuyhtion johtajana ja padomistajana, liittyviin asianajajien palkkioihin sisaltyvén arvonliséveron,
jonka Becker on maksanut, vihennysoikeudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on kyseisen direktiivin 28
f artiklan nojalla, sdéddetddn seuraavaa:

”Jos tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vihentda
verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdvero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle”.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetian seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vdhennystd varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa”.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan viidennen luetelmakohdan, sellaisena kuin se
on kyseisen direktiivin 28 h artiklan perusteella, mukaan kyseisen direktiivin sdédnnosten mukaisesti
lahetettyihin laskuihin on arvonliséverotusta varten sisdllyttdvd verovelvollisen ja tdmin asiakkaan
tdaydellinen nimi ja osoite.

Saksan oikeus

Vuoden 2005 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2005; BGBL 2005 I, s. 386; jaljempanda UStG)
15 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan nojalla elinkeinonharjoittaja voi vihentédd ostoihin
sisdltyvind veroina toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitulle elinkeinonharjoittajalle luovuttamista
tavaroista ja suorittamista palveluista maksettavan lakisééteisen veron.

UStG:n 15 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan mukaan vdhennysoikeutta ei ole sellaisten
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita elinkeinonharjoittaja kayttdaa verottomiin liiketoimiin.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Becker oli pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan yksityisyrittdja ja A-GmbH-nimisen Saksan
oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion (jaljempénd A) enemmistoosakas. Becker ja X olivat
johtajina A:ssa, jonka toimialaan kuului vastikkeellisten arvonlisiveronalaisten rakennustdiden
suorittaminen. A:n prokuristina toimi P, josta myohemmin tuli my6s A:n johtaja.

Becker ja A olivat muodostaneet UStG:ssd sdddetyn yhteisverotusyksikon (Organschaft). Beckerid ja
Acta kasiteltiin sen mukaisesti yhtend verovelvollisena, ja Becker — joka oli yksikon veroista vastaava
pédjasen — vastasi oman yrityksensd ja A:n muodostaman kokonaisuuden verovelvoitteista.

Sen jilkeen kun A oli saanut ja suorittanut vastikkeellisesti veronalaisen rakennusurakan,
toimivaltainen syyttdja aloitti Beckerid ja P:td koskevan rikostutkinnan. A:n epdiltiin kyseisen urakan
saadakseen vastaanottaneen rakennusurakkaa koskevassa tarjouskilpailumenettelyssia luottamuksellista
tietoa kilpailevien yritysten tarjouksista, minkd vuoksi se oli voinut tehdd edullisimman tarjouksen.
Syyttdgjan mukaan ndiden tietojen saamiseksi oli tehty lahjoituksia, mitd oli pidettdva
rikosoikeudellisesti Beckerin osalta lahjontana ja P:n osalta avunantona lahjontaan seké lahjoitusten
saajien osalta lahjuksen ottamisena.

Beckerin ja P:n osalta tehtiin Saksan rikosprosessilain nojalla paétos asian jattamisestd sillensa silla
edellytykselld, ettd he maksavat heidan maksettavakseen maaratyn summan.

Rikostutkinnassa Beckerilld ja P:ld oli kummallakin oma asianajajansa. Mainittujen asianajajien
palkkioista tehtyjen sopimusten mukaan Beckerin asianajajan toimeksiantajia olivat vastaajana oleva
Becker ja A, kun taas P:n asianajajan toimeksiantajia olivat vastaajana oleva P ja myds A. Molemmat
sopimukset allekirjoitti toimeksiantajien puolelta ainoastaan A, jota Becker ja P sen johtajina edustivat,
ja niissé oli A:n leima.

Molemmat asianajajat laativat palkkiostaan A:lle osoitetun laskun. Becker - joka oli
yhteisverotusyksikon péadjasen — véihensi kumpaankin laskuun sisdltyvén arvonlisaveron riidanalaisena
vuonna 2005.

Kuten unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, Finanzamt puolestaan katsoi, ettei
kyseinen arvonlisivero ollut vidhennyskelpoinen, ja ndin ollen se osoitti Beckerille
maksuunpanopaitoksen. Koska Beckerin Finanzamtille tekeméd oikaisuvaatimus hylattiin, Becker nosti
kanteen Finanzgericht Kolnissg, joka hyvaksyi kanteen.

Bundesfinanzhof, jonka kasiteltivind on Finanzamtin tekemd Revision-valitus, muistuttaa
ennakkoratkaisupyynnossddn,  ettd ~ unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnoén  mukaan
vahennysoikeuden kayttdminen edellyttdd suoraa ja valitontd yhteyttd ostotapahtuman ja
myyntitapahtuman vélillda. Mainitulla tuomioistuimella on kuitenkin epiilyksid siitd, onko tallaisen
yhteyden olemassaoloa arvioitava hankitun palvelun objektiivisen sisdllon vai palvelun hankkimisen
syyn perusteella.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan suoran ja vilittomén yhteyden madrittaimisessé
merkityksellisid ovat nimittdin objektiiviset perusteet (asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000,
Kok., s. 1-4177, 32 kohta) ja kyseessd olevan toimenpiteen objektiivinen siséltd (asia C-4/94, BLP
Group, tuomio 6.4.1995, Kok, s. I-983, 24 kohta). Jos nyt kisiteltavésséd asiassa tukeudutaan pddasiassa
kyseessi olevien asianajopalveluiden objektiiviseen sisdltoon, Bundesfinanzhofin mukaan olisi todettava,
ettd niilla pyrittiin suoraan ja vélittomasti suojaamaan kummankin vastaajan yksityistd etua.
Rikossyytteet oli lisdksi nostettu ainoastaan heitd vastaan henkilokohtaisesti eikd A:ta vastaan, vaikka
oikeudelliselta kannalta olisi ollut mahdollista nostaa syyte myos A:ta vastaan.
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Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin myo6s tutkittava, ovatko
verovelvollisen veronalaiset toiminnat palvelun hankkimisen yksinomainen syy (asia C-435/05,
Investrand, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1315, 33 kohta). Niin on Bundesfinanzhofin mukaan
padasiassa, koska kyseisten molempien asianajajien tarjoamia palveluja ei olisi hankittu, ellei A
harjoittaisi toimintaa, josta syntyy liikevaihtoa ja joka on siis veronalaista. Palveluilla voisi nédin ollen
olla suora ja wviliton yhteys ainakin A:n koko liiketoimintaan. Becker, joka on padjasen
yhteisverotusyksikossd, johon A kuuluu, olisi télloin oikeutettu vdhentdmiadn hankintoihin siséltyvan
arvonliséveron.

Nididen seikkojen perusteella Bundesfinanzhof padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Maaraytyyko [kuudennen direktiivin] 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kasitteen
"verovelvollisen  verollisiin  liiketoimiin” tulkinnan yhteydessdé unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa merkityksellisend pidetty suora ja valiton yhteys

— verovelvollisen ~ hankkiman  palvelun  objektiivisen  sisdllon  perusteella  (tdssa:
puolustusasianajajan toiminta, jotta luonnollista henkil6é ei tuomittaisi rikoksesta) vai

— palvelun hankkimiseen johtaneen syyn perusteella (téssé: verovelvollisen taloudellinen toiminta,
jonka yhteydessa luonnollisen henkilon véitetdan syyllistyneen rikokseen)?

2) Jos merkityksellisend pidetdén palvelun hankkimiseen johtanutta syytd, onko verovelvollinen, joka
tekee yrityksen tyontekijan kanssa toimeksiannon palvelusta, [kuudennen direktiivin]
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla oikeutettu vdhentdmaédn arvonlisdveron kokonaan vai
ainoastaan osittain, ja mitd vaatimuksia [kuudennen direktiivin] 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan
viidennen luetelmakohdan nojalla asetetaan laskutukselle silloin, kun palvelulla on useita
vastaanottajia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensin muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai
useamman myOhemméssd vaihdannan vaiheessa toteutetun vdhennykseen oikeuttavan liiketoimen
vdlilld on periaatteessa oltava suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vidhentda
ostoihin sisdltyva arvonlisédvero ja jotta olisi mahdollista méérittda vihennysoikeuden laajuus (ks. em.
asia Midland Bank, tuomion 24 kohta; asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok.,
s. [-1361, 26 kohta ja em. asia Investrand, tuomion 23 kohta). Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankituista tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisdveron vdhennysoikeus edellyttdd, ettd niiden
hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmaissd vaihdannan vaiheessa suoritettujen
verollisten ja viahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (ks. em. asia Midland Bank,
tuomion 30 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 28 kohta).

Verovelvolliselle myonnetdédn kuitenkin viahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myOohemmaissd vaihdannan vaiheessa
toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun
kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
yhtion tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Téllaisilla kuluilla nimittdin on suora ja
valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. vastaavasti mm. em. asia Midland
Bank, tuomion 31 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4357, 36 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liiketoimen ja myohemmaésséd vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen vélisen ”suoran ja vilittomén
yhteyden” luonteesta ei ole realistista yrittdad kehittad tasmaéllisempdd muotoilua. Kun nimittdin otetaan
huomioon kaupallisessa ja ammattitoiminnassa tehtyjen liiketoimien monimuotoisuus, on mahdotonta
antaa tdasmallisempdd vastausta siihen, miten maarittda kaikissa tapauksissa ostotapahtumien ja
myyntitapahtumien vilinen valttdmaton suhde, jotta arvonlisdvero olisi vahennettévissa (ks. vastaavasti
em. asia Midland Bank, tuomion 25 kohta).

Oikeuskéytdannosta ilmenee vield, ettd sovellettaessa suoraa yhteytta koskevaa arviointiperustetta — mika
on verohallinnon ja kansallisten tuomioistuinten tehtdvd — on otettava huomioon kaikki olosuhteet,
joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu (ks. vastaavasti em. asia Midland Bank, tuomion 25 kohta), ja
huomioon on otettava vain liiketoimet, jotka liittyvdat objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen
toimintaan.

Velvollisuus ottaa huomioon vain kyseisen liiketoimen objektiivinen sisdltoé vastaa parhaiten yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmidn tavoitetta, joka on oikeusvarmuuden takaaminen ja arvonlisdveron
soveltamiseen liittyvien toimien helpottaminen (ks. vastaavasti em. asia BLP Group, tuomion 24 kohta;
asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7257, 33 kohta ja asia
C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10413, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd kéytettyjen tavaroiden tai palveluiden ja verollisen
myyntitapahtuman tai poikkeuksellisesti verollisen ostotapahtuman vilisen suoran ja vélittomén
yhteyden olemassaolo on osoitettava niiden objektiivisen siséllon perusteella (ks. vastaavasti em. asia
Midland Bank, tuomion 32 kohta ja analogisesti niiden seikkojen osalta, jotka on otettava huomioon,
jotta voidaan vahvistaa, ettd verovelvollisen tarkoituksena on ollut kohdistaa tietty tavara
arvonlisaverolliseen liiketoimintaan, asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep.
VIII, s. 85, 24 kohta).

Tulkintaa, jonka mukaan maédritettdessd sitd, onko tietyn liiketoimen ja koko verollisen toiminnan
valilla edelld mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitettu “suora ja viliton yhteys”, on otettava huomioon
hankittujen tavaroiden ja palveluiden objektiiviset osat, ei saata kyseenalaiseksi se, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Investrand antamansa tuomion 33 ja 36 kohdassa katsonut
lahinng, ettd silloin kun verollisen toiminnan harjoittaminen ei ole tiettyjen kulujen ja kustannusten
yksinomainen syy, mainituilla kuluilla ei voida katsoa olevan suoraa ja vilitontd yhteytta kyseiseen
toimintaan.

Kuten kyseisen tuomion 25-34 kohdasta ilmenee, otettuaan huomioon kaikki olosuhteet, joissa
mainitussa asiassa kyseessd olleet liiketoimet on toteutettu, ja erityisesti yhteisjen tuomioistuimelle
esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenevdt tosiseikat yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd
Investrand BV ei ollut suorittanut mitéédn sellaista erityistd arvonlisaverollista myyntitapahtumaa, josta
péadasiassa kyseessd olleet kulut olisivat aiheutuneet. Toisaalta se katsoi, ettd koska Investrand BV ei
ollut osoittanut, ettei sille olisi aiheutunut kyseisid kuluja, jos se ei olisi harjoittanut veronalaista
liilketoimintaa, kyseisten kulujen ei voitu katsoa aiheutuneen koko verollisen toiminnan tarpeista.

Yhteisojen tuomioistuin saattoi vasta otettuaan tutkinnassaan huomioon kyseisten liiketointen
objektiivisen siséllon todeta edella mainitussa asiassa Investrand antamansa tuomion 34 kohdassa, ettd
Investrand BV:n tilanne oli verrattavissa yksityisen osakkeenomistajan tilanteeseen, ja padtya siihen, etté
mainittujen liiketointen ei voitu katsoa kuuluvan kuudennen direktiivin soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on tdsmennettdva, ettd edelld mainitussa asiassa Investrand antamassaan tuomiossa

yhteis6jen tuomioistuin ei sulkenut pois sitd, ettd kyseiset liiketoimet olisivat siséltonsd puolesta
voineet jossakin toisessa tapauksessa liittyd verolliseen liiketoimintaan. Yhteisdjen tuomioistuin vain
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katsoi, kuten mainitun tuomion 33 kohdasta pédosin ilmenee, ettd vaikkei Investrand BV olisi
harjoittanut verollista toimintaa, sille olisi kuitenkin aiheutunut kyseiset kulut, joten kulujen ei voida
katsoa aiheutuneen kyseisen yhtion verollisen toiminnan vuoksi.

Kuten Saksan hallitus tuo esiin, ndin ollen se, ettd palvelusuorituksen ja koko verollisen liiketoiminnan
vilisen suoran ja vilittdmédn yhteyden madrittdiminen on tehtdvd kyseisen palvelusuorituksen
objektiivisen sisdllon perusteella, ei sulje pois sitd, ettd huomioon voidaan ottaa myods kyseisen
liilketoimen yksinomainen syy, koska mainittua syytd on pidettivd objektiivisen sisdllon
madrittdmisperusteena. Kun on osoitettu, ettd liiketointa ei ole tehty verovelvollisen verollisen
toiminnan tarpeisiin, mainitulla liiketoimella ei voida katsoa olevan suoraa ja vilitontd yhteyttd
kyseiseen toimintaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla, vaikka mainittu
toiminta olisikin objektiivisen sisdltonsa puolesta arvonliséverollista.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ensinndkin ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toimittamien tietojen
mukaan pédasiassa kyseessd olevilla asianajopalveluilla pyrittiin suoraan ja vilittomésti suojaamaan
kahden vastaajan, joita syytettiin heiddn henkilokohtaisesta menettelystddn johtuvista rikoksista,
yksityisid etuja. Kuten tdmén tuomion 16 kohdassa on jo tdsmennetty, rikossyytteet oli nostettu
yksinomaan vastaajia vastaan henkilokohtaisesti eikd A:ta vastaan, vaikka syytteiden nostaminen myds
A:ta vastaan olisi ollut oikeudelliselta kannalta mahdollista. Kansallinen tuomioistuin pééttelee tasté
aiheellisesti, ettd kun kyseisten palveluiden objektiivinen sisdlto otetaan huomioon, niiden kulujen ei
voida katsoa aiheutuneen A:n koko verollisen toiminnan tarpeista.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska kyseiset kaksi asianajajaa eivit olisi
suorittaneet mainittuja palveluja, jos A ei olisi harjoittanut toimintaa, josta syntyi liikevaihtoa ja joka
siis on verollista, kyseisten palvelujen kulujen ja A:n koko liiketoiminnan vélilld on kausaalinen yhteys.
On kuitenkin todettava, ettei tdtd kausaalista yhteyttd voida pitdd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa tarkoitettuna suorana ja valittomdna yhteytend. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on itsekin todennut, rikossyytteiden ja A:n vélilld ei ole oikeudellista yhteyttd, joten
mainitut palvelut on katsottava suoritetun tdysin A:n verollisen toiminnan ulkopuolella.

Tahén on lisdttav, ettei silld, ettd kansallisessa siviilioikeudessa velvoitetaan padasiassa kyseessd olevan
kaltainen yritys vastaamaan sen elinten etujen puolustamisesta rikosoikeudenkdynnissd aiheutuvista
kuluista, ole merkitystd yhteistd arvonlisdverojirjestelmdd koskevien sddnndsten tulkinnassa ja
soveltamisessa. Kun otetaan huomioon kyseiselld jérjestelmalld kayttoon otetut objektiiviset
arvonlisdverosddnndkset, vain suoritettujen palvelujen ja verovelvollisen verollisen liiketoiminnan
vilinen objektiivinen suhde on ratkaiseva (ks. vastaavasti asia C-277/09, RBS Deutschland Holdings,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-13805, 54 kohta), silli muutoin unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen kyseiselld alalla vaarantuisi vakavasti.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tietyn liiketoimen ja verovelvollisen koko
toiminnan vélinen suora ja valiton yhteys sen ratkaisemiseksi, onko verovelvollinen kdyttinyt tavaroita
ja palveluja kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin "verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin”, riippuu kyseisen verovelvollisen hankkiman tavaran tai palvelun objektiivisesta
sisdllostd. Nyt kasiteltdvassd asiassa sellaiset asianajopalvelut, joiden tarkoituksena on vilttdd
verovelvollisen yrityksen johtajien, jotka ovat luonnollisia henkil6itd, rikosoikeudelliset seuraamukset,
eivit oikeuta kyseistd yritystd vdhentdmddn suoritettujen palvelujen perusteella maksettavaa
arvonlisdveroa hankintoihin siséltyvand arvonliséverona.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

6 ECLIL:EEU:C:2013:99
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyn liiketoimen ja verovelvollisen koko toiminnan vilinen suora ja viliton yhteys sen
ratkaisemiseksi, onko verovelvollinen kayttinyt tavaroita ja palveluja jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadinnon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
vyhdenmukainen mdédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla
2001/115/EY, 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin ”verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin”, riippuu kyseisen verovelvollisen hankkiman tavaran tai palvelun objektiivisesta
sisallosta.

Nyt kasiteltiviassd asiassa sellaiset asianajopalvelut, joiden tarkoituksena on vilttada
verovelvollisen yrityksen johtajien, jotka ovat luonnollisia henkiloitd, rikosoikeudelliset

seuraamukset, eivit oikeuta Kyseistd yritysti vihentimiddn suoritettujen palvelujen perusteella
maksettavaa arvonlisidveroa hankintoihin sisdltyvina arvonlisidverona.

Allekirjoitukset
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