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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Maatalous — Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemdaradmisoikeus — Yhteinen maatalouspolitiikka —
Tuet — Hallinnollisten riitojen tutkiminen — Toimivaltaisen tuomioistuimen maérittdminen —
Kansallinen kriteeri — Hallintotuomioistuin, jonka tuomiopiirissé riidanalaisen toimen toteuttaneen
viranomaisen toimipaikka sijaitsee — Vastaavuusperiaate — Tehokkuusperiaate — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-93/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 9.2.2012 tekemaillddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
vastaan
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvig, sekd tuomarit E. Jarasiinas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari)
ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, edustajanaan advokat R. Trifonova,

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia, asiamiehinédén
R. Porozhanov ja I. Boyanov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehendin E. Petranova,

— Saksan hallitus, asiamiehendan T. Henze,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe ja N. Nikolova,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
(jaljempand Agrokonsulting) ja Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie” — Razplashtatelna
agentsia (maksajavirastona toimivan valtion maatalousrahaston pddjohtaja, jaljempanéd Direktor) ja joka
koskee tukihakemusta Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisen rahoituksen
saamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuten yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistéd ja tietyista
viljelijoiden  tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006,
(EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16) 1 artiklan c¢ alakohdasta ja 2 artiklan g
alakohdasta kdy ilmi, asetuksessa sdddetddan muun muassa sen V osaston 2 luvussa niin kutsutusta
"yhtendisen pinta-alatuen” jarjestelméstd eli yksinkertaistetusta siirtymékauden tulotukijarjestelmasta
unioniin vuosina 2004 ja 2007 liittyneiden jdsenvaltioiden viljelijoille.

Kyseisesséd asetuksessa sdaddetddn sen 1 artiklan e alakohdasta ilmenevalld tavoin lisdksi puitteet sille,
ettd viimeksi mainitut jasenvaltiot voivat myontdd “tdydentdvid suoria tukia”. Naistd puitteista
sdddetddn kyseisen asetuksen 132 artiklassa, jonka otsikko on "Tdydentévit kansalliset suorat tuet ja
suorat tuet” ja jonka nojalla kyseessd olevilla jasenvaltioilla on mahdollisuus, jos Euroopan komissio
antaa luvan, tdydentdd kyseisessd artiklassa tdsmennettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti
suoraa tukea, joka on myonnetty viljelijoille jonkin kyseisen asetuksen liitteessdé I luetellun
tukijarjestelmén perusteella. Kyseinen liite sisdltdd muun muassa yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmaén.

Asetuksen N:o 73/2009 14 artiklan, luettuna yhdessa viimeksi mainitun liitteen kanssa, nojalla kunkin
jasenvaltion on perustettava “yhdennetty hallinto- ja valvontajdrjestelmd” ja yllapidettiva sitd muun
muassa yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmda varten. Yhdennetyn jarjestelmian on kyseisen asetuksen
15 artiklan 1 kohdan mukaan siséllettdvd sdahkoinen tietokanta, viljelylohkojen tunnistusjérjestelms,
tukioikeuksien tunnistamis- ja rekisterdintijarjestelma, tukihakemukset, yhdennetty valvontajérjestelma
sekd yhtendinen jérjestelmd, johon Kkirjataan kaikkien tukihakemuksen jattdvien viljelijoiden
tunnistetiedot.

Kyseisen asetuksen 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sahkoiseen tietokantaan on kirjattava kunkin maatilan osalta tukihakemuksista saadut tiedot.
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Tamaén tietokannan on mahdollistettava erityisesti se, ettéd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen saa
kayttoonsa kalenterivuotta ja/tai markkinointivuotta koskevat tiedot vuodesta 2000 alkaen.
Jarjestelmdstd on myoOs saatava kayttoon neljaédn edeltivddn vuoteen liittyvit tiedot suoraan ja
viipymatta.

2. Jasenvaltiot voivat luoda hajautettuja tietokantoja, jos ne seki tietojen kirjaamista ja saantia koskevat
hallinnolliset menettelyt laaditaan yhdenmukaisesti koko jasenvaltion alueella ja ne ovat keskenddn
yhteensopivia ristiintarkastusten mahdollistamiseksi.”

Asetuksen N:o 73/2009 17 artiklan mukaan viljelylohkojen tunnistusjarjestelma perustuu karttoihin tai
maarekisteriasiakirjoihin tai muuhun kartta-aineistoon”. On kidytettivd hyviksi “sdhkoista
paikkatietojarjestelmatekniikkaa  (GIS), johon on suotavaa sisdllyttdd ilmaortokuvaus tai
satelliittiortokuvaus”.

Kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. On perustettava tukioikeuksien tunnistamista ja rekisterointia koskeva jérjestelmd, joka
mahdollistaa oikeuksien tarkastamisen ja ristiintarkastukset tukihakemusten ja viljelylohkojen
tunnistusjarjestelman kanssa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun jérjestelmédn on mahdollistettava se, ettd jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen saa suoraan ja viipymattd kayttoonséa vahintddn neljaa edeltdvaa kalenterivuotta koskevat

tiedot.”

Muun muassa yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmdn mukaisia suoria tukia koskevat tukihakemukset on
kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti jitettdva vuosittain.

Saman asetuksen 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tehtdvéd tukihakemuksille hallinnollisia tarkastuksia tukikelpoisuusedellytysten
tarkistamiseksi.

2. Hallinnollisia tarkastuksia on tdydennettivd paikalla tehtdvien tarkastusten jdrjestelmalla
tukikelpoisuuden tarkistamiseksi. Tétd tarkoitusta varten jdsenvaltioiden on laadittava maatilojen

otantasuunnitelma.

Jasenvaltiot voivat kayttdda kaukokartoitusta tai satelliittipaikannusjarjestelmaa (GNSS) viljelylohkojen
tarkastamiseksi paikalla.”

Asetuksen N:o 73/2009 29 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Tuet maksetaan enintddn kahdessa erdssd vuosittain 1 pdivin joulukuuta ja seuraavan
kalenterivuoden 30 pdivin kesdkuuta vilisend aikana.

3. Liitteessd 1 lueteltujen tukijarjestelmien mukaisia tukia ei saa maksaa ennen kuin
tukikelpoisuusedellytyksid koskeva tarkastus, jonka tekee jasenvaltio 20 artiklan mukaisesti, on saatu
paatokseen.”

Kyseisen asetuksen 122 artiklan mukaan yhtendinen pinta-alatuki myonnetdén vuosittain.

Kyseisen asetuksen 124 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

)71' _
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Yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmidssd Bulgarian ja Romanian maatalousmaa on se osa [niiden]
kaytossa olevasta maatalousmaasta, joka on hyvissd viljelykunnossa riippumatta siitd, onko se
tuotannossa, ja tarvittaessa mukautettuna puolueettomin ja syrjimdttomin perustein, jotka Bulgaria tai
Romania vahvistaa komission hyviksynnin saatuaan.

2. Yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman mukaisia tukia myonnettdessé —— Bulgarian ja Romanian
osalta kaikki viljelylohkot, jotka ovat 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisia, ovat tukikelpoisia,
kuten myos viljelylohkot, joille on istutettu lyhytkiertoista energiapuuta — —

”

Kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 téytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdéannoisté
mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jérjestelmien mukaisten tdydentdvien
ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmidn osalta sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd viinialalle
sdddetyn tukijarjestelmdan mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1122/2009 (EUVL L 316, s. 65) nimestd ilmenee, asetuksella annetaan muun
muassa asetuksen N:o 73/2009 taytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét viimeksi mainitussa
asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jérjestelmien mukaisista tdydentévistd ehdoista, tuen
mukauttamisesta ja yhdennetystd hallinto- ja valvontajérjestelmésta.

Asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklassa sdddetddn vdhennyksistd ja epddmisistd tapauksissa, joissa
pinta-alat on ilmoitettu liian suuriksi tukihakemuksissa, jotka koskevat pinta-alatukijarjestelmid, joihin
kuuluu muun muassa kyseisen asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 12 alakohdasta ilmenevilld tavoin
asetuksen N:o 73/2009 V osastossa sdddetty yhtendisen pinta-alatuen jarjestelma.

Bulgarian oikeus

Viljelijoiden tukemisesta annetussa laissa (Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli; DV
nro 58, 22.5.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, sdddetddn muun muassa sen 1 §:n 1 ja 6
momentissa “viljelijoille maataloustuotteiden tuotantoa varten myonnettdvistd valtiontuista —— ja
maatalouden ja maatalousalueiden kehittdmistd koskevaan kansalliseen suunnitelmaan siséltyvisté
toimenpiteistd”’sekd “yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmén toteuttamisesta Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisesti”.

Kyseisen lain 32 §:n 1 momentin mukaan tukihakemukset on jatettivd maksajaviraston alueelliselle
yksikolle.

Pinta-alatukijarjestelmien mukaisten hakemusten jattamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
annetun asetuksen nro 5/2009 (Naredba nro 5/2009 g. za usloviata i reda za podavane na zayavlenia
po shemi i merki za podpomagane na plosht) 1 §:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa sdddetddn seuraaviin yhteisen maatalouspolitiikan jérjestelmiin ja toimenpiteisiin
liittyvien tukihakemusten jéttamistd koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista:

1. yhtendisen pinta-alatuen jarjestelma;

2. tdydentévien kansallisten pinta-alatukien jérjestelma;

4 ECLIL:EU:C:2013:432



19

20

21

22

23

24

25

26

27

TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-93/12
AGROKONSULTING-04

Hallintomenettelykoodeksin (Administrativnoprotsesualen kodeks, jaljempand APK) 128 §:n mukaisesti
hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat kaikki asiat, joissa vaaditaan muun muassa
hallintotoimien toteuttamista, muuttamista, kumoamista tai mitatéimisté.

APK:n 133 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Asia kasitelldadn siind Administrativen sadissa [(hallintotuomioistuimessa)], jonka tuomiopiirissa
riidanalaisen hallintotoimen toteuttaneen viranomaisen toimipaikka sijaitsee — —”

APK:n 135 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd hallintotuomioistuinten viliset toimivaltaristiriidat
ratkaistaan Varhoven administrativen sadissa (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin).

Maatalousmaan omistusoikeudesta ja kaytosta annetun lain (Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto na
zemedelskite zemi; DV nro 17, 1.3.2001), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jéljempana
ZSPZ7Z), 1 §:ssda sdddetddn, ettd kyseisessd laissa sddnnellddn maatalousmaiden omistusoikeutta ja
Kayttoa.

APK:n muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirtymd- ja loppusddnnosten 19 §:ssid sdaddetdan
seuraavaa:

”1) [ZSPZZ:n] ja sen tdytantoonpanoasetuksen mukaisiin yksittdisiin hallintotoimiin seka téllaisten
hallintotoimien toteuttamisesta kieltdytymisiin voidaan [APK:n] nojalla hakea muutosta
kiinteiston sijaintipaikan Rayonen sadissa (piirituomioistuin), elleivdt toimet ole maatalous- ja
elintarvikeministerin toteuttamia.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Agrokonsulting, jonka kotipaikka on Burgasissa (Bulgaria), on rekisteroity viljelijaksi. Se jatti 11.5.2010
yhtendisen pinta-alatuen jérjestelman ja maatalousmaasta maksettavien hehtaarikohtaisten tdaydentévien
kansallisten tukien jarjestelmdn mukaisen tukihakemuksen, jossa se ilmoitti muun muassa viljelevansa
erilaisia vilja-, vihannes- ja hedelmalajikkeita. Kyseessd olevat maatalousmaat sijaitsevat Merdanyan
kyldssa Veliko Tarnovon (Bulgaria) alueella noin 250 kilometrin etdisyydelld Sofiasta.

Direktor hylkasi 2.10.2011 paivatylla kirjeelld Agrokonsultingin hakemuksen silld perusteella, etteivit
Agrokonsultingin ilmoittamat pinta-alat tayttdneet asetuksen N:o 1122/2009 mukaisia vaatimuksia.

Agrokonsulting nosti kanteen téstd paatoksestd Administrativen sad — Burgasissa ja viitti, ettd
Direktorin péitelmat, joiden mukaan osa ilmoitetuista lohkoista sijaitsee tukikelpoisten fyysisten
lohkojen ulkopuolella, ovat lainvastaiset. Agrokonsultingin tdssd yhteydessd esittamét vaitteet
perustuivat padasiallisesti siihen, ettd Direktorin péaitokselld vditetddn rikotun Bulgarian lainsdddantod,
jolla saatetaan vyhteistd maatalouspolitiikkaa koskeva unionin oikeus osaksi kansallista oikeutta.
Agrokonsulting vaitti lisaksi, ettd mainittu padtos perustuu asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklan
virheelliseen soveltamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnossa tdsmennetdén, ettd Agrokonsulting vaitti lisdksi, ettd Administrativen sad —
Burgas oli toimivaltainen kasitteleméddn asiaa, koska tukihakemus oli jatetty Burgasin alueen
kunnalliseen maatalousvirastoon (Obshtinska sluzhba ”Zemedelie”). Agrokonsultingin mukaan
menettelyn nopeutta koskeva periaate edellyttds, ettd asian kasittely kuuluu Administrativen sad —
Burgasin tuomiopiiriin. Agrokonsulting vaitti tdssa yhteydessd vield, ettd menettelyn viivdastyminen olisi
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden vastaista.
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Administrativen sad — Burgas totesi toimivaltaristiriidan olemassaolon, lykkasi asian kasittelyd ja siirsi
asian ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen késiteltdavaksi, jotta tdmd lausuu Administrativen
sad-Burgasin toimivallasta, 16.11.2011 tekemaélldédn paatoksellda. Kyseisen padtoksen perustelujen
mukaan oikeusriita kuuluu APK:n 133 §:n 1 momentin nojalla sen hallintotuomioistuimen
kasiteltavaksi, jonka tuomiopiirissdé Direktorin toimipaikka sijaitsee, eli Administrativen sad
Sofia-gradin kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo puolestaan, ettei péadasiassa kyseessd oleva asia kuulu
sen toimivaltaan ja ettd toimivaltaristiriita on saatettava Varhoven administrativen sadin kasiteltavaksi
APK:n 135 §:n 3 momentin nojalla. Se katsoo kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettava
ennakkoratkaisupyynt6, joka “koskee wunionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd kehitettyjen
kansallisten tuomioistuinten menettelyllisen itsemédraamisoikeuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen
ja vastaavuusperiaatteen tulkintaa ja soveltamisalaa APKin 133 §:n  kaltaisten kansallisten
menettelysddntdjen soveltamisen yhteydessa”.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Bulgariassa on vakiintunut hallintokédytianto,
jonka mukaan Sofiassa sijaitsevan Direktorin on toteutettava yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvat
maksajaviraston toimet siitd riippumatta, mihin alueelliseen yksikkoon tukihakemus on jétetty ja missa
viljelylohkot, joille tukea haetaan, sijaitsevat. Administrativen sad Sofia-grad velvoitetaan titen APK:n
133 §:n 1 momentissa ratkaisemaan kaikki Direktorin toimista nostetut kanteet. Tdmé johtaa siihen,
ettd kaikki oikeudenkéyntiasiat, jotka koskevat vyhteisen maatalouspolitiikan jérjestelmien ja
toimenpiteiden = mukaisia  viljelijoiden  tukia, keskitetddn ennakkoratkaisua  pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd siind vireilld olevaa menettelyd hankaloittaa se,
ettd viljelylohkot, joita Direktorin 2.10.2011 tekemd paatos koskee, sijaitsevat kaukana. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan todisteiden hankkiminen, asiantuntijalausuntojen laatiminen ja katselmuksen
toimittaminen Sofian kaupungista usein useiden satojen kilometrien péaédssd sijaitsevilla
maatalousmailla ovat vaarassa viivdstyd ja niistd saattaa aiheutua lisikustannuksia, mikd loukkaa
viljelijoiden — joita kyseinen tuomioistuin pitdd suojelua tarvitsevana yhteiskuntaryhménd — oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Administrativen sad Sofia-grad pohtii, onko vastaavuusperiaate esteend kansalliselle sdénnokselle, jonka
nojalla tuomioistuimen toimivalta méadrdytyy unionin oikeuteen perustuvia aineellisia oikeuksia
koskevissa hallinnollisissa asioissa yksinomaan riidanalaisen toimen toteuttaneen hallintoviranomaisen
toimipaikan perusteella. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd ZSPZZ:n
nojalla toteutettuihin toimiin sovellettavassa APK:n muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain
siirtymé- ja loppusddnnosten 19 §:ssd sdddetystd alueellista toimivaltaa koskevasta erityissadnnosta
poiketen APK:n 133 §:n 1 momentissa mainitussa alueellista toimivaltaa koskevassa padsadnnossd ei
oteta huomioon kyseessd olevien maatalousmaiden sijaintia.

Administrativen sad Sofia-grad on tdssi tilanteessa paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko unionin oikeuskdytdnnossa vahvistettua tehokkuusperiaatetta ja [perusoikeuskirjan]
47 artiklassa vahvistettua periaatetta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa, tulkittava siten, etti ne ovat esteend [APK:n] 133 §:n 1 momentin kaltaiselle
kansalliselle menettelysddnnoélle, jonka nojalla tuomioistuimen toimivalta madrdytyy [unionin]
yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koskevissa hallinto-oikeudellisissa
oikeudenkdyntiasioissa yksinomaan riidanalaisen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen
toimipaikan perusteella, kun kyseisessd sdd@nnossd ei oteta huomioon kiinteistdjen sijaintipaikkaa
eika kantajan osoitetta?
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2) Onko unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistettua vastaavuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd se on esteend [APK:n] 133 §:n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle menettelysdannolle,
jonka nojalla tuomioistuimen toimivalta méadrdytyy [unionin] yhteisen maatalouspolitiikan
toteuttamista koskevissa hallinto-oikeudellisissa oikeudenkéyntiasioissa yksinomaan riidanalaisen
hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimipaikan perusteella, kun otetaan huomioon
[APK:n] muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirtymé- ja loppusddnnosten 19 §, joka
koskee  toimivaltaa = maatalousmaihin  liittyvissi =~ kansallisissa ~ hallinto-oikeudellisissa
oikeudenkéyntiasioissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on kaisiteltdvd yhdessa,
lahinnd, onko unionin oikeutta, erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita sekd perusoikeuskirjan
47 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend APK:n 133 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaiselle
tuomioistuinten toimivaltaa koskevalle kansalliselle sddnnoélle, jonka seurauksena yhdelld ainoalla
tuomioistuimella on toimivalta kasitelld kaikki oikeudenkéyntiasiat, jotka koskevat yhteisen
maatalouspolitiikan ~mukaisten maataloustukien —maksamisesta vastuussa olevan kansallisen
viranomaisen paatoksia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa
koskevia  sddnnoksid, kunkin  jdsenvaltion asiana on  jdsenvaltioiden = menettelyllisen
itsemadrdamisoikeuden periaatteen nojalla maarittdd sisdisessd oikeusjérjestyksessddn toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, mutta jasenvaltioiden velvollisuutena
on taata jokaisessa tapauksessa ndiden oikeuksien tehokas suoja (ks. vastaavasti asia C-224/01, Kobler,
tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 47 kohta; asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. 1-2483,
44 ja 45 kohta; asia C-12/08, Mono Car Styling, tuomio 16.7.2009, Kok., s. 1-6653, 48 kohta ja
yhdistetyt asiat C-317/08-C-320/08, Alassini ym., tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2213, 47 kohta).

Taten nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittoméan yhteistyon periaatteen mukaisesti
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kdytdnndssi mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. vastaavasti asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976, Kok., s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta; asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok., s. 1-4599, 12 kohta ja asia C-416/10, Krizan ym., tuomio
15.1.2013, 85 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta ilmenee, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteisiin
perustuvat vaatimukset koskevat sekd niiden tuomioistuinten madrittdmistd, jotka ovat toimivaltaisia
tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat, ettd tdllaisia asioita sddntelevien menettelysadntojen
madrittdmistd (ks. em. asia Impact, tuomion 47 kohta ja em. yhdistetyt asia Alassini ym., tuomion
49 kohta).

Nididen vaatimusten noudattamista on tarkasteltava ottaen huomioon kyseessd olevien sdéntojen
merkitys koko oikeudenkdynnin kannalta, oikeudenkédynnin kulku sekd ndiden sdédntdjen erityispiirteet
eri kansallisissa oikeuselimissa (ks. vastaavasti em. asia Peterbroeck, tuomion 14 kohta; asia C-326/96,
Levez, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7835, 44 kohta ja asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s. [-10467, 46 ja 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Vastaavuusperiaatteesta on aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kay ilmi,
ettd kyseisen periaatteen noudattaminen edellyttds, ettd kyseistd kansallista sddntod sovelletaan samalla
tavalla sekd vyksityisten oikeussubjektien unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien loukkaamista
koskeviin oikeussuojakeinoihin ettd kansallisen oikeuden rikkomista koskeviin oikeussuojakeinoihin,
joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset. Kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan tuntee sovellettavat
menettelysddnnot, on tutkittava kyseisten oikeussuojakeinojen samankaltaisuus niiden kohteen, syyn ja
olennaisten seikkojen perusteella (ks. vastaavasti em. asia Pontin, tuomion 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-591/10, Littlewoods Retail ym., tuomio 19.7.2012, 31 kohta).

Havainnollistaakseen vastaavuusperiaatteeseen liittyvid epdilyksiddn Administrativen sad Sofia-grad
vertailee ennakkoratkaisupyynnossd unionin yhteisen maatalouspolitiikan téytdntoonpanoon liittyvid
oikeudenkdyntiasioita ~ja  Bulgarian kansalliseen oikeuteen  perustuvia  maatalousmaiden
omistusoikeuden palauttamiseen sekd kayttoon liittyvia oikeudenkéyntiasioita toisiinsa. Viimeksi
mainituista oikeudenkdyntiasioista on nimittdin todettava, ettd APKin muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetun lain siirtymd- ja loppusddnndsten 19 §:ssd sdddetddn téllaisten asioiden
saattamisesta kiinteiston sijaintipaikan Rayonen sadin kasiteltévéksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd APKin 133 §:n 1 momentissa sdddetddn
tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta kansallisesta sdadnnostd, jota sovelletaan yleisesti kanteisiin,
jotka nostetaan hallintotoimista, mukaan lukien asetuksella N:o 73/2009 kdyttoon otetun yhtendisen
pinta-alatuen jirjestelmédn mukaisia viljelijoiden suoria tukia koskevat hallintotoimet. APK:n
muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirtymé- ja loppusddanndsten 19 § koskee sen sijaan
yksinomaan kanteita, jotka nostetaan tietyistd ZSPZZ:n ja sen soveltamisasetuksen nojalla toteutetuista
toimista. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ZSPZZ:n nojalla
toteutetut hallintotoimet liittyvdt ldheisesti kiintedd omaisuutta koskeviin esineoikeuksiin, ja ne
késittdvit muun muassa maatalousmaiden omistusoikeuden palauttamiseen sekd kayttoon,
maanomistajille maksettaviin korvauksiin sekd omistusoikeuden palauttamisen kohteena olevien
maatalousmaiden maarekisterin ylldpitoon liittyvit hallintotoimet.

Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 38 ja 39 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto, vaikuttaa téten
siltd, jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa
toteutettava, muuta johdu, etteivit APKin 133 §:n 1 momentissa ja APK:n muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetun lain siirtyméd- ja loppusddnnosten 19 §:ssd  sdddettyjen kaltaiset
toimivaltasddnnot ole vastaavuusperiaatteen soveltamisen kannalta rinnastettavissa toisiinsa.

Tamédn tuomion 36 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan on sen sijaan niin, ettd kansallisessa
oikeudessa mahdollisesti sdddettyihin  viljelijoiden tukijarjestelmiin  perustuvien oikeuksien
suojaamiseksi sdddetyt oikeussuojakeinot kuuluvat selvasti niihin oikeussuojakeinoihin, joita voidaan
pitdd samankaltaisina kuin niitd, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet.

Taltd osin on muistutettava, ettd pelkidstddn se, ettd asetuksen N:o 73/2009 132 artiklan mukaan
tdydentdvien kansallisten suorien tukien myontdminen edellyttda komission antamaa lupaa ja ettd
tukien myontdmisestd sddadetdadn kyseisen artiklan yksityiskohtaisissa sddnnoksissd, ei estd sitd, ettd
taydentédvien kansallisten suorien tukien jarjestelmdn on vastaavuusperiaatteen soveltamisen yhteydessé
katsottava kuuluvan kyseessé olevan jdsenvaltion sisdiseen oikeusjérjestykseen.

Tédssd yhteydessd asiakirja-aineistosta, joka unionin tuomioistuimella on kasiteltdvédssd asiassa
hallussaan, kidy ilmi, ettd Bulgarian tasavalta on kayttinyt asetuksen N:o 73/2009 132 artiklassa
annettua mahdollisuutta myontda taydentdvid kansallisia suoria tukia kyseisesséd asetuksessa sdddettyjen
suorien tukien lisdksi.
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Direktor ja Bulgarian hallitus totesivat téltd osin unionin tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa
kasittelyssd, ettd myos viimeksi mainittuja tukia koskeviin kanteisiin sovelletaan APK:n 133 §:in 1
momentissa sdddettyd alueellista toimivaltaa koskevaa padsaantoa.

Jos tama viite osoittautuisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviksi télta osin kuuluvien
tarkastusten pédtteeksi paikkansa pitdvaksi, ei voitaisi todeta, ettd tdydentdviin kansallisiin suoriin
tukiin liittyvid oikeussuojakeinoja sédntelevilld menettelysadannoilld loukataan vastaavuusperiaatetta.

Seuraavaksi on muistutettava tehokkuusperiaatteesta, ettd tdmén tuomion 38 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa edellytetyn tarkastelun valossa kysymysta siitd, onko kansallinen menettelysaanto
sellainen, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa yksityisille annettujen oikeuksien kayttdminen on
kaytinnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, on tarkasteltava ottaen tarvittaessa huomioon
kyseessd olevan kansallisen tuomioistuinjarjestelmén perustana olevat periaatteet, joita ovat muun
muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkédynnin
moitteeton kulku (ks. mm. vastaavasti em. asia Peterbroeck, tuomion 14 kohta ja em. asia Pontin,
tuomion 47 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pédasiassa kyseessd olevassa asiassa otettava tdmén
tuomion 30 ja 31 kohdassa mainittujen epdilysten osalta huomioon seuraavat tekijit.

Ensimmadiseksi on tutkittava, onko viljelijan, joka haluaa riitauttaa itseddn koskevan Direktorin
hallintotoimen, osallistuttava henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin. Téassd yhteydessd unionin
tuomioistuimelle jatetyista huomautuksista ilmenee, ettd Agrokonsultingin kaltaisessa asemassa
olevalla  yksityisella oikeussubjektilla ei ole velvollisuutta olla henkilokohtaisesti ldsna
oikeudenkédynnissd vaan sitd voi edustaa asianajaja, puoliso, ylenevdd tai alenevaa polvea oleva
ensimmdisen asteen sukulainen, oikeudellinen neuvonantaja tai juridisen koulutuksen saanut
tyontekija. Bulgarian hallitus lisad, etta oikeusapua myonnetdén silloin, kun osoitetaan, ettei yksityiselld
oikeussubjektilla ole riittdvasti varoja asianajajan palvelujen maksamiseksi. Kyseisen hallituksen mukaan
on lisdksi niin, ettd asianosaisen, jonka hyvéksi téllaiset kanteet ratkaistaan, oikeudenkayntikulut
asianajokuluineen madratadn korvattaviksi, jos tdtd on vaadittu. Kantajan oikeudenkdyntikulut
madritddn samoin korvattaviksi, jos asian késittely lopetetaan riidanalaisen hallintotoimen
peruuttamisen seurauksena. Direktorin mukaan hdnen toteuttamistaan toimista nostettujen kanteiden
yhteydessé on lisdksi niin, ettd kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen toimi on lainvastainen, riittaa
sithen, ettd kyseisen toimen lainmukaisuutta koskeva todistustaakka siirtyy viranomaiselle.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka - toisin kuin unionin tuomioistuin SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssi — on toimivaltainen tulkitsemaan Bulgarian oikeutta, on
tarvittaessa tutkittava nimé nékokohdat.

Toiseksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy tosiaan ilmi, ettd viljelijoiden
valtion maatalousrahaston toteuttamista hallintotoimista nostamien kanteiden yhteydessd yleisesti
kaytetyin todistelutapa on asiantuntijan kuuleminen. Téssd yhteydessd toimivaltaisen tuomioistuimen
nimedmén asiantuntijan tehtdvidnd on tutustua merkityksellisiin todisteisiin ja tdmén jalkeen esittda
padtelmansé hénelle esitettyjen kysymysten perusteella.

Yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmdn mukaisten tukien vdhentidmisen tai epddmisen perusteella
nostettujen kanteiden tapauksissa ei vaikuta kuitenkaan siltd, ettd menettelyd hankaloittaa se, ettd
kyseessd olevat viljelylohkot sijaitsevat kaukana toimivaltaisesta kansallisesta tuomioistuimesta.

Yhtaaltd sellaisten kanteiden osalta, jotka on padasiassa kyseessd olevan asian taustalla olevan kanteen
tavoin nostettu paidtelmien, joiden mukaan osa ilmoitetuista lohkoista sijaitsee tdllaisten tukien
suhteen tukikelpoisten fyysisten lohkojen ulkopuolella, riitauttamiseksi, muun muassa asetuksen
N:o 73/2009 16 artiklan 1 kohdasta sekd 17 ja 18 artiklasta kdy nimittdin ilmi, ettd yleensd tai jopa
aina on tutustuttava ortokuvauksiin sekd kyseisen asetuksen 14 artiklassa sdddetyn yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmén tietoihin.
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Siltd osin kuin on kyse sen tarkastamisesta, kuinka tiettyja viljelylohkoja on kaytetty hakemuksessa
ilmoitettuna vuonna, asetuksen N:o 73/2009 17 artiklasta ja 20 artiklan 2 kohdasta kiy toisaalta ilmi,
ettd jasenvaltiot voivat kayttdd kaukokartoitusta tai satelliittipaikannusjérjestelméad viljelylohkojen
tarkastamiseksi paikalla. Kuten kyseisen asetuksen 19, 29 ja 122 artiklasta kdy ilmi, lisdksi on yleensa
niin, ettd yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman mukaisten tukien epddmistd tai vahentdmistd koskevat
oikeudenkéynnit pidetddn vasta sen vuoden jilkeen, jota kyseessd oleva tukihakemus koskee. Talloin
viljelylohkojen tarkastaminen siten, ettd maa-alueilla toimitetaan katselmus, ei yleensd ole kovin
hyodyllista sen tarkistamiseksi, mihin niitd viljelylohkoja tarkalleen kaytettiin jonain edellisend
vuotena. Niinpd kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd tietokannasta,
joka on osa yhdennettyd hallinto- ja valvontajdrjestelméd, on saatava kéyttoon neljadn edeltdvaan
vuoteen liittyvit tiedot suoraan ja viipymaétta.

Kolmanneksi on niin, ettd sekéd Direktor ettd Bulgarian hallitus totesivat unionin tuomioistuimessa, etté
vaikuttaa siltd, ettd Administrativen sad Sofia-grad ratkaisee Direktorin yhteisen maatalouspolitiikan
alalla toteuttamista toimista nostetut kanteet tavallisesti kuudesta kahdeksaan kuukauden kuluessa.
Tallainen keskiméérdinen menettelyn kesto, jonka paikkansapitidvyys on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen vahvistettava, ei ldhtokohtaisesti vaikuta suhteettomalta yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelman alalla.

Neljanneksi menettelyn keston osalta ei voida sulkea pois sitd, ettd oikeudenkéyntiasioiden
keskittaimisen ansiosta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin voi ratkaista maataloustukiin
liittyvid kysymyksid ja hankkia tilld tavoin erityisasiantuntemusta, minkad johdosta oikeudenkdyntien
keskimédrdinen kesto lyhenee. Kuten erityisesti Saksan hallitus on korostanut, tuomioistuin, jonne
maataloustukiasiat on keskitetty ja joka on erikoistunut niihin, vaikuttaisi lisdksi turvaavan
yhdenmukaisen kédytdnnon koko maan alueella ja titen lisddvin oikeusvarmuutta.

Bulgarian tasavalta on tosin menettelyllisen itseméddradamisoikeuden periaatteen mukaan vapaa — jollei
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta muuta johdu — antamaan APK:n 133 §:n 1
momentissa sdddetystd sddnnostd eroavan tuomioistuinten toimivaltaa koskevan sdédnnon. Tastd ei
kuitenkaan seuraa, etté téllaisella sddnnokselld loukataan tehokkuusperiaatetta pelkédstddan siksi, ettd sen
seurauksena hallintotoimesta nostettu kanne kuuluu sen hallintotuomioistuimen késiteltévaksi, jonka
tuomiopiirissa kyseisen toimen antaneen elimen toimipaikka sijaitsee.

Edelld esitetyn valossa vaikuttaa siltd, ettd on olemassa erityisesti oikeudenkdynnin moitteettomaan
kulkuun liittyvid ndkokohtia, jotka tukevat paitelmid, jonka mukaan APK:n 133 §:n 1 momentissa
sdddetyn kaltaisen tuomioistuinten toimivaltaa koskevan kansallisen sddnnon, jonka seurauksena
oikeudenkdyntiasiat, jotka koskevat yhteisen maatalouspolitikan mukaisten maataloustukien
maksamisesta vastuussa olevan kansallisen viranomaisen paétoksid, keskitetddn yhteen ainoaan
tuomioistuimeen, soveltamisella ei loukata tehokkuusperiaatetta. Ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen, joka — toisin kuin unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
— on toimivaltainen arvioimaan pédasian tosiseikkoja ja tulkitsemaan Bulgarian oikeutta, on kuitenkin
tutkittava, onko tilanne téllainen téssé oikeusriidassa.

Lopuksi perusoikeuskirjan 47 artiklasta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
kday ilmi, ettd tdssd madrdyksessd toistetaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate, joka on
jasenvaltioiden yhteisestéd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate ja joka on
vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun Euroopan yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. vastaavasti mm. asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta; asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007, Kok., s. I-2271, 37 kohta ja asia C-334/12 RX-II, Arango Jaramillo ym. v. EIP, tuomio
28.2.2013, 40 kohta).
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Kasiteltdavdssd asiassa on riittdvad todeta tdltd osin, ettd kun otetaan erityisesti huomioon tdmén
tuomion 50-58 kohdassa esitetyt toteamukset, esilld olevassa oikeudenkdynnissd ei vaikuta unionin
tuomioistuimen hallussa olevien tietojen valossa siltd, ettd Agrokonsultingin kaltaisessa asemassa
olevalta vyksityiseltd oikeussubjektilta evattdisiin tehokas oikeussuojakeino unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien puolustamiseksi tuomioistuimessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd unionin oikeus, erityisesti
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet sekd perusoikeuskirjan 47 artikla, ei ole esteend APK:n 133 §:n 1
momentissa sdddetyn kaltaiselle tuomioistuinten toimivaltaa koskevalle kansalliselle sdédnndélle, jonka
seurauksena yhdelld ainoalla tuomioistuimella on toimivalta kasitella kaikki oikeudenkéyntiasiat, jotka
koskevat unionin yhteisen maatalouspolitiilkan mukaisten maataloustukien maksamisesta vastuussa
olevan kansallisen viranomaisen paétoksid, jos oikeussuojakeinoihin, joilla pyritdédn turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ei sovelleta edellytyksid, jotka ovat epdedullisempia
kuin ne, joista on sdddetty sisdisessd oikeudessa mahdollisesti sdddettyihin viljelijéiden tukijarjestelmiin
perustuvien oikeuksien suojaamiseksi tarkoitettuja oikeussuojakeinoja varten, ja jos tillaisesta
toimivaltasddnnostd ei aiheudu yksityisille menettelyllisida hankaluuksia, jotka liittyvdit muun muassa
oikeudenkdynnin kestoon ja jotka ovat omiaan tekemddn unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
kayttamisestd suhteettoman vaikeaa, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéina
tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus, erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla, ei ole esteend hallintomenettelykoodeksin
(Administrativnoprotsesualen kodeks) 133 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaiselle
tuomioistuinten toimivaltaa koskevalle kansalliselle sdinnolle, jonka seurauksena yhdelld
ainoalla tuomioistuimella on toimivalta kisitella kaikki oikeudenkiyntiasiat, jotka koskevat
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisten maataloustukien maksamisesta
vastuussa olevan kansallisen viranomaisen piitoksid, jos oikeussuojakeinoihin, joilla pyritidn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ei sovelleta edellytyksid, jotka
ovat epdedullisempia kuin ne, joista on sdddetty sisdisessd oikeudessa mahdollisesti sdddettyihin
viljelijoiden tukijirjestelmiin perustuvien oikeuksien suojaamiseksi tarkoitettuja
oikeussuojakeinoja varten, ja jos tillaisesta toimivaltasidnnosti ei aiheudu vyksityisille
menettelyllisid hankaluuksia, jotka liittyvit muun muassa oikeudenkidynnin kestoon ja jotka ovat
omiaan tekeméin unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kiyttimisestd suhteettoman vaikeaa,
mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina tutkia.

Allekirjoitukset
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