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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 pdivdand huhtikuuta 2012 *

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 810/2009 — Yhteison
viisumisddannostd — 21 ja 34 artikla — Kansallinen lainsdddédntd — Kolmannen maan kansalaisten
laittoman maahantulon jarjestdminen jdsenvaltion alueelle — Vilpillisesti saadut viisumit —
Ulkomaalaisten laittoman maahantulon jarjestdneelle maarattava rangaistus

Asiassa C-83/12 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 8.2.2012 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Minh Khoa Vo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 8.2.2012 pdivityn pyynndn, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.2.2012 ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemista kiireellisessé menettelyssdé unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 104 b artiklan
mukaisesti,

ottaen huomioon toisen jaoston 28.2.2012 tekemén paatoksen hyviksyéd pyynto,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 22.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Minh Khoa Vo, edustajanaan Rechtsanwiltin K. Beulich,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, asiamiehinddn K. Lohse ja P. Knauss,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Wils ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison viisumisddnndston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisddnnosto) (EUVL L 243, s. 1) 21
ja 34 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa Minh Khoa Vo on tuomittu siitd, ettd hdn on jérjestianyt
sellaisten kolmannen maan kansalaisten laittoman maahantulon Saksan alueelle, joiden viisumit on
saatu vilpillisesti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Viisumisaannosto
Viisumisddnnoston johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Viisumipolitiikkaa koskevan yhteisen sddnnoston laatiminen erityisesti konsolidoimalla ja kehittamalla
voimassa olevaa yhteison sddnnostoda (14 pdivand kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja yhteisen konsuliohjeiston asiaa koskevat maéréykset) on
olennainen osa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittamiseksi Euroopan unionissa tehdyssé
Haagin ohjelmassa maériteltyd yhteisen viisumipolitiikan kehittdmistd edelleen osana monikerroksista
jarjestelmdd, jonka avulla pyritddn helpottamaan laillista matkustamista ja torjumaan laitonta
maahanmuuttoa yhdenmukaistamalla kansallista lainsdddantod ja paikallisten konsuliedustusten
menettelyja yhd enemman.”

Viisumiséddnnoston 1 artiklan 1 kohdan mukaan sdénnostolld vahvistetaan viisumien myontamista
koskevat menettelyt ja edellytykset, joita sovelletaan silloin, kun jdsenvaltioiden kautta tapahtuvan
kauttakulun tai jasenvaltioiden alueella oleskelun on tarkoitus kestdd enintddn kolme kuukautta minka
hyvinsa kuuden kuukauden jakson aikana. Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdsmennetdin, ettd kolmansien
maiden kansalaisilla on oltava viisumi jasenvaltioiden ulkorajoja ylittdessdan.

Viisumisddannoston 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’kolmannen maan kansalaisella” henkilod, joka ei ole EY:n perustamissopimuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

2) ’viisumilla’ jasenvaltion myontdmaa lupaa, joka tarvitaan
a) jasenvaltioiden alueen kautta tapahtuvaan kauttakulkuun tai jasenvaltioiden alueella

oleskeluun, jonka on tarkoitus kestdd enintddn kolme kuukautta minkd hyvdnsd kuuden
kuukauden jakson aikana ensimmaéisestd maahantulosta jasenvaltioiden alueelle;
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Viisumisaannoston 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:
”1. Yhtendistd viisumia hakiessaan hakijan on esitettava

a) matkan tarkoitukseen liittyvit selvitykset;

d) tiedot, joiden perusteella voidaan arvioida hakijan aikomus poistua jasenvaltioiden alueelta ennen
haettavan viisumin voimassaolon péaattymista.”

Viisumisdannoston 21 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Yhtendistd viisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa on varmistettava, tayttddako hakija [henkiloiden
liilkkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnndstostd (Schengenin rajasaannostd) 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, s. 1)]
5 artiklan 1 kohdan g, ¢, d ja e alakohdan mukaiset maahantulon edellytykset, ja erityistd huomiota on
kiinnitettdvd sen arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski tai vaara
jasenvaltioiden turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan
viisumin voimassaolo paittyy.

2. Jokaisen hakemuksen osalta on tarkistettava viisumitietojérjestelmén tiedot
[viisumitietojdrjestelmésta (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettivid viisumeja koskevasta
jasenvaltioiden vilisestd tietojenvaihdosta 9.7.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 767/2008 (VIS-asetus) (EUVL L 218, s. 60)] 8 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan
mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti kaikkia VIS-asetuksen 15 artiklan mukaisia
hakuperusteita kéiytetddn taysimaardisesti, jotta véltytdan virheellisiltd hylkdamisiltd ja tunnistamisilta.

3. Tarkastaessaan, tayttddko hakija maahantulon edellytykset, konsulaatin on tarkistettava seuraavaa:
a) ettd esitetty matkustusasiakirja ei ole virheellinen, véddra tai vddrennetty;

b) hakijan esittdmit tiedot suunnitellun oleskelun tarkoituksesta ja olosuhteista; onko hénelld
toimeentuloon tarvittavat varat ottaen huomioon sekéd suunnitellun oleskelun kesto ettd lahto- tai
asuinmaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hinen péadsynsa on
varma, tai kykeneeko hén hankkimaan laillisesti téllaiset varat;

¢) onko hakija maaritty maahantulokieltoon Schengenin tietojéarjestelméssé (SIS);

d) ettd hakijan ei katsota muodostavan uhkaa minkédén jdsenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle Schengenin rajasdannoston 2 artiklan 19 kohdan mukaisesti
eikd kansainvilisille suhteille eikd héntd erityisesti ole jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa
samoin perustein madratty maahantulokieltoon;

e) hakijalla on riittavé ja voimassa oleva matkasairausvakuutus, jos sellainen vaaditaan.
4. Konsulaatin on tarvittaessa tarkistettava aikaisempien ja suunniteltujen oleskelujen pituus sen
varmistamiseksi, ettei hakija ole ylittdnyt jasenvaltioiden alueella sallitun oleskelun enimmaéiskestoa,

riippumatta pitkaaikaista oleskelua varten myonnetyn kansallisen viisumin tai toisen jdsenvaltion
myontdmén oleskeluluvan nojalla sallitusta mahdollisesta oleskelusta.
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5. Toimeentuloon tarvittavat varat arvioidaan suunnitellun oleskelun keston ja tarkoituksen mukaan
jasenvaltioiden Schengenin rajasddnnoston 34 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti asettamien
ohjeellisten maddrien perusteella soveltamalla asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten
jasenvaltioiden edullisessa majoituksessa tapahtuvan ylldpidon keskihintoja oleskelupaivien
lukumaaralla kerrottuna. Ylldpito- ja/tai majoitussitoumusta koskeva selvitys voi myo6s olla osoituksena
toimeentuloon tarvittavien varojen olemassaolosta.

6. Lentokentdn kauttakulkuviisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa konsulaatin on erityisesti
tarkistettava:

a) ettd esitetty matkustusasiakirja ei ole virheellinen, vaara tai vadrennetty;

b) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen ldht6- ja tulopaikat sekd suunnitellun matkareitin ja
lentokentén kauttakulun johdonmukaisuus;

c) todisteet jatkomatkasta lopulliseen médranpadhan.

7. Hakemuksen tutkinta perustuu erityisesti esitettyjen asiakirjojen aitouteen ja luotettavuuteen sekd
hakijan antamien ilmoitusten totuudenmukaisuuteen ja luotettavuuteen.

8. Konsulaatit voivat hakemusta tutkiessaan perustelluissa tapauksissa kutsua hakijan haastatteluun ja
pyytad lisdasiakirjoja.

9. Aiempi viisumin epddminen ei johda automaattisesti uuden hakemuksen epddmiseen. Uutta
hakemusta on arvioitava kaikkien kaytettdvissd olevien tietojen perusteella.”

Viisumisaannoston 34 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Viisumi mitétoidaén, jos kdy ilmi, ettd viisumin myontdmistd koskevat edellytykset eivit tayttyneet
sen myontiamisajankohtana, erityisesti jos on vakavia perusteita olettaa, ettd viisumi on saatu
vilpillisesti. Viisumin mititoivat periaatteessa sen myontdneen jdasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset.
Toisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kumota viisumin, jolloin kumoamisesta on
ilmoitettava viisumin myontidneen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

2. Viisumi kumotaan, jos kdy ilmi, ettd sen myontdmistd koskevat edellytykset eivdt endd tayty.
Viisumin kumoavat periaatteessa sen myoOntdneen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset. Toisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kumota viisumin, jolloin kumoamisesta on ilmoitettava
viisumin myonténeen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

3. Viisumi voidaan kumota viisuminhaltijan pyynnostd. Viisumin myontineen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille on ilmoitettava kumoamisesta.

4. Kykenemaittomyys esittdd rajalla yksi tai useampi 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista ei
saa kuitenkaan ilman muuta johtaa viisumin mitdtéimistéd tai kumoamista koskevaan pééatokseen.

5. Jos viisumi mititéidddn tai kumotaan, sithen merkitiin leima 'MITATON’ tai 'KUMOTTU’ ja
viisumitarran optisesti vaihtuva tekija, turvatekijana kaytetty piilokuva ja sana ’viisumi’ on tuhottava

yliviivaamalla se.

6. Viisumin mitdtointi- tai kumoamispéadtds ja sen perusteena olevat syyt on ilmoitettava hakijalle
liitteessd VI olevalla vakiolomakkeella.
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7. Viisuminhaltijalla, jonka viisumi on mitdtéity tai kumottu, on oikeus hakea muutosta, ellei viisumia
ole kumottu hidnen pyynnostddn 3 kohdan mukaisesti. Muutosta on haettava siltd jasenvaltiolta, joka
teki mitdtointid tai kumoamista koskevan paitoksen, kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti. Jasenvaltioiden on annettava hakijoille tiedot muutoksenhaun yhteydessd noudatettavasta
menettelystd liitteen VI mukaisesti.

8. Tieto viisumin mitétoinnista tai kumoamisesta tallennetaan viisumitietojarjestelméaén VIS-asetuksen
13 artiklan mukaisesti.”

Viisumisdadnnoston 58 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen 34 artiklan 6 ja 7 kohtaa
sovelletaan vasta 5.4.2011 alkaen. Diplomaatti- ja konsuliedustustoille annetun yhteisen
konsuliohjeiston (EUVL 2005, C 326, s. 1) V osan 2.4 kohdassa viitattiin pdiviméérien 5.4.2010, jolloin
viisumisddnnosto tuli voimaan, ja 5.4.2011 vélisend aikana viisumin epé@dmisen osalta sopimuspuolen
kansallisessa lainsddddnndssd sdaddettyihin muutoksenhakukeinoihin.

Puitepaitos 2002/946/YOS

Rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa avustamisen ehkdisemistd varten 28.11.2002 annetun neuvoston puitepddtoksen
2002/946/YOS (EYVL L 328, s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jdsenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd laittomassa maahantulossa,
kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen madrittelystda 28.11.2002 annetun neuvoston
direktiivin 2002/90/EY (EYVL L 328, s. 17) 1 ja 2 artiklassa madritellyt teot ovat rangaistavissa
tehokkain, oikeasuhteisin ja vakuuttavin rikosoikeudellisin rangaistuksin, jotka voivat johtaa rikoksen
johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen.

Kyseisen puitepaidtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttovaltansa mainitun puitepéaatoksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin tekoihin, jos ne on tehty kokonaan tai osittain jasenvaltion alueella.

Saman puitepdiatoksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio saa tietoonsa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomuksen, joka rikkoo toisen

jasenvaltion ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua koskevaa lainsddddntod, sen on
ilmoitettava tastd asianomaiselle jasenvaltiolle.”

Direktiivi 2002/90

Direktiivin 2002/90 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on otettava kayttoon asianmukaiset seuraamukset:

a) henkilolle, joka tarkoituksellisesti auttaa henkilod, joka ei ole jonkin jasenvaltion kansalainen,
saapumaan jasenvaltion alueelle tai kulkemaan sen alueen kautta kyseisessd jdsenvaltiossa
ulkomaalaisten maahantulosta tai kauttakulusta annetun lainsdadannon vastaisesti;

b) henkilolle, joka taloudellisen hyodyn saamiseksi tarkoituksellisesti auttaa henkil6d, joka ei ole
jonkin jdsenvaltion kansalainen, oleskelemaan jadsenvaltion alueella kyseisessd jdsenvaltiossa
ulkomaalaisten maassa oleskelusta annetun lainsdddannon vastaisesti.”

Mainitun direktiivin 3 artiklasta seuraa, ettd kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat

toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista teoista voidaan madréta
tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia seuraamuksia.
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Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka
el tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa madrattyja maahantulon
edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessa
jasenvaltiossa;

Kansallinen sédnnosto

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelysté ja kotouttamisesta liittovaltion alueella annetun lain (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet,
jaljempéana Aufenthaltsgesetz) 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Ulkomaalaiset tarvitsevat liittovaltion alueelle tuloon ja sielld oleskeluun oleskeluluvan, jollei Euroopan
unionin oikeudessa tai asetuksella toisin sdddetd taikka jollei oleskeluoikeus perustu Euroopan
talousyhteison ja Turkin vélilla 12.9.1963 tehtyyn assosiaatiosopimukseen (BGBI. 1964 II, s. 509; ETY:n
ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus). Oleskelulupa my6nnetaén

1) viisumina — -7

Aufenthaltsgesetzin 95 §:ssd sdddetddn seuraamuksista seuraavaa:

”(1) Vapausrangaistukseen enintdén yhdeksi vuodeksi tai sakkoon on tuomittava henkild, joka

2. oleskelee liittovaltion alueella ilman 4 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan vaadittua
oleskelulupaa, jos

a) hénelld on taytantoon pantava velvollisuus poistua maasta,

b) hédnen poistumistaan varten ei ole myonnetty méardaikaa tai kyseinen méardaika on paattynyt
ja

¢) hénen maasta poistamisensa tdytdntoonpanoa ei ole lykitty,

3. tulee liittovaltion alueelle 14 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan vastaisesti,

(6) Edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa toimiminen uhkailulla, lahjonnalla tai
kolluusiolla taikka virheellisida tai puutteellisia tietoja esittamalld vilpillisesti saadun oleskeluluvan
perusteella rinnastetaan toimimiseen ilman vaadittavaa oleskelulupaa.”
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Aufenthaltsgesetzin 96 §:ssd, jonka otsikko on "Ulkomaalaisten laittoman maahantulon jérjestiminen”,
sdddetdadn seuraavaa:

(1) Vapausrangaistukseen enintddn viideksi vuodeksi tai sakkoon on tuomittava henkild, joka yllyttaa
toista tai auttaa hanta

1. suorittamaan 95 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 2 momentin 1 kohdan a alakohdassa
rangaistavaksi sdddetyn teon ja joka

a) saa siitd hyotya tai olettaa saavansa téllaista hyotyd tai
b) toimii jatkuvasti tai useamman ulkomaalaisen hyviksi, taikka

2. suorittamaan 95 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa, 1a momentissa tai 2 momentin 1 kohdan b
alakohdassa tai 2 kohdassa rangaistavaksi sdddetyn teon ja saa siitd rahallista hyotyd tai olettaa
saavansa téllaista hyotya.

(2) Vapausrangaistukseen vihintddn kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi on
tuomittava henkilo, joka toimii 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa

1. ammattimaisesti

2. sellaisen ryhmin jasenend, joka on perustettu téllaisten tekojen jatkettuun tekemiseen

(4) 1 momentin 1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa, 2 momentin 1, 2 ja 5 kohtaa ja 3 momenttia
sovelletaan niiden sddnnodsten rikkomiseen, jotka koskevat ulkomaalaisten tuloa Euroopan unionin
jasenvaltioiden tai jonkin Schengen-valtion alueelle tai oleskelua sielld, jos

1. kyseiset sddannokset koskevat 95 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tai 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja tekoja ja

2. tekijia tukee ulkomaalaista, joka ei ole minkddn Euroopan unionin jdsenvaltion tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen toisen sopimusvaltion kansalainen.

Aufenthaltsgesetzin 97 §:n, jonka otsikko on "Ulkomaalaisten laittoman maahantulon jérjestaminen,
joka johtaa kuolemaan; ammattimainen ja jarjestaytynyt ulkomaalaisten laittoman maahantulon
jarjestaminen”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vapausrangaistukseen véhintddn yhdeksi vuodeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi on tuomittava se,
joka 96 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, myos yhdessda 96 §:n 4 momentin kanssa, toimii
ammattimaisesti sellaisen ryhméan jdsenend, joka on perustettu téllaisten tekojen jatkettuun
tekemiseen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vietnamin kansalaista Vota syytettiin Saksassa ulkomaalaisten laittoman maahantulon jarjestdmisestd.
Kyseisen syytteen johdosta Landgericht Berlin tuomitsi hénet neljéssd tapauksessa ulkomaalaisten
laittoman maahantulon ammattimaisesta ja jédrjestaytyneestd jarjestamisestd neljin vuoden ja kolmen
kuukauden yhteiseen vankeusrangaistukseen.
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Syytetty kuului vietnamilaisiin jérjestaytyneisiin ryhmiin, jotka auttoivat Vietnamin kansalaisia tulemaan
laittomasti Saksaan.

Naistd ryhmistd yhden toimintatapana oli uskotella Unkarin Vietnamin-suurldhetystolle, ettd Vietnamin
kansalaiset kuuluivat 20-30 henkilostd muodostuviin turistiryhmiin, vaikka tarkoituksena oli tuoda
heidit unionin alueelle 11 000—15 000 Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruista maksua vastaan. Matkat
toteutettiin ensimmadisind pdivind ndenndisesti matkaohjelman mukaisesti, minka jélkeen asianomaiset
henkilot kuljetettiin ennakkosuunnitelman mukaisesti eri kohdemaihin, useimmiten Saksaan.

Eris toinen ryhma kaytti hyvikseen sitd, ettd Ruotsin kuningaskunta antoi Vietnamin kansalaisille luvan
oleskella Schengen-alueella muutaman kuukauden ajan, jos heilld oli marjanpoimijana tyoskentelya
varten myonnetyt viisumit. Viisumia haettaessa toimivaltaisten viranomaisten annettiin ymmartas, ettd
hakijat halusivat tyoskennelld. Todellisuudessa oli niin, ettd saatuaan viisumin kyseiset vietnamilaiset
siirtyivat heti Ruotsiin saapumisensa jilkeen edelleen Saksaan. Vota syytettiin osallisuudesta kyseisiin
tekoihin, koska hdn oli saanut vastineena palveluistaan summan, jonka suuruus oli 500—2 000 euroa
toimea kohden.

Eréddt ndistd Vietnamin kansalaisista 10ydettiin Saksan alueelta, kun he pyrkivit sijoittautumaan sinne ja
tyoskentelemddn sielld.

Landgericht Berlin totesi, ettd Vo oli syyllistynyt neljadn erilliseen Aufenthaltsgesetzin 97 §:n 2
momentissa, luettuna yhdessd saman lain 96 §:n 1 momentin 1 kohdan a ja b alakohdan, 95 §:n 1
momentin 3 kohdan, 96 §:n 1 momentin 2 kohdan sekd 95 §:n 1 ja 2 momentin kanssa, tarkoitettuun
ulkomaalaisten laittoman maahantulon ammattimaiseen ja jéarjestdytyneeseen jirjestamiseen.

Landgericht Berlinin mukaan rangaistavuuden edellytyksend on, ettd laittomasti maahan tuotujen
henkiloiden on pitdnyt tulla alueelle tai oleskella sielld luvattomasti. Se, ettd kyseisilld henkil6illa oli
muodollisesti viisumi, ei estdnyt madrddmastd seuraamuksia laittoman maahantulon jdrjestidneelle
henkilolle, koska oleskeluluvan saaminen vilpillisesti véérien tietojen perusteella on rinnastettava
toimimiseen ilman vaadittavaa oleskelulupaa.

Vo teki Landgericht Berlinin antamasta tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin ja vetosi
aineelliseen oikeuden rikkomiseen tarkentamatta asiaa sen enempaa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd Aufenthaltsgesetzin 95 §:n 6 momentissa
mainitut edellytykset ovat tdyttyneet, koska laittomasti maahan tuodut henkil6t valehtelivat tietoisesti
Unkarin ja Ruotsin suurldhetystdjen viranhaltijoille ilmoittamalla, ettd he halusivat tulla
Schengen-alueelle matkailua varten tai tydskennellikseen sielld tilapdisesti, vaikka he olivat
todellisuudessa suunnitelleet heti ldahdostd lukien jddvdnsda Saksaan, minkd johdosta heille ei olisi
myonnetty viisumeita, jotka myonnettiin ainoastaan sen vuoksi, ettd vastuussa olevia viranhaltijoita oli
johdettu harhaan.

Niissd olosuhteissa Bundesgerichtshof paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 810/2009] yhtendisen viisumin myontdmistd ja mitdtoimistd sdédntelevia 21
ja 34 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on, ettd ulkomaalaisten laittoman maahantulon
jarjestaiminen on kansallisen lainsdddénnon mukaan rangaistavaa siind tapauksessa, ettd laittomasti
maahan tuoduilla henkil6illd on viisumi, joka on kuitenkin saatu vilpillisesti erehdyttdmalld toisen
jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia matkan todellisesta tarkoituksesta?”

8 ECLIL:EU:C:2012:202
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Kiireellinen menettely

Bundesgerichtshof  pyysi  ennakkoratkaisupyynnon  kasittelemistd  unionin  tuomioistuimen
tyojérjestyksen 104 b artiklan mukaisessa kiireellisessda menettelyssa.

Bundesgerichtshof perusteli hakemustaan viittaamalla siihen, ettd Vo, joka on tuomittu ulkomaalaisten
laittoman maahantulon ammattimaisesta ja jdrjestdytyneestd jarjestimisestd neljan vuoden ja kolmen
kuukauden vankeusrangaistukseen, on ollut 1.1.2011 lukien keskeytyksettd tutkintavankeudessa ja ettd
jos unionin tuomioistuimen on vastattava ennakkoratkaisukysymykseen myontédvasti, Vota ei voitaisi
endd syyttdd ja hdn olisi vankeudessa néin ollen perusteettomasti.

Unionin tuomioistuimen toinen jaosto paitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd
kuultuaan hyviksyd Bundesgerichtshofin pyynnon kasitelld ennakkoratkaisupyynto Kkiireellisessa
menettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee = kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko
viisumisddannoston 21 ja 34 artiklaa tulkittava siten, ettd ne estdvat kansallisen lainsaddénnon mukaisen
ulkomaalaisten laittoman maahantulon jarjestdmisen rangaistavuuden siind tapauksessa, ettd laittomasti
maahan tuoduilla henkil6illd, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, on viisumi, jonka he ovat saaneet
vilpillisesti erehdyttamalla viisumin myontdvdan jdsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia heiddn
matkansa todellisesta tarkoituksesta, eikd kyseistd viisumia ole ensin mititoity.

Aluksi on korostettava, ettd se, ettd jasenvaltiot toteuttavat viisumisddnnoston perusteella toimenpiteita,
jotka liittyvdat ulkorajojen ylittdmiseen ja viisumien myontdmistd koskeviin menettelyihin ja
edellytyksiin, kuuluu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen asteittaista luomista
SEUT 67 artiklan mukaisesti koskevan tavoitteen piiriin.

Viisumisddnnoston tarkoituksena on sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan luoda
monikerroksinen jarjestelmd, jonka avulla pyritddn helpottamaan laillista matkustamista ja torjumaan
laitonta maahanmuuttoa yhdenmukaistamalla kansallista lainsdddant6d ja viisumien myontdmisté
koskevia menettelyja paikallisissa konsuliedustoissa yhd enemman.

Kyseiselld sdadnnostolld tavoitellun yhdenmukaistamisen kohteena ovat lyhytaikaista oleskelua varten
myonnettdvat viisumit Schengenin sdadnnoston mukaisesti.

Viisumisddnnoston 21 artiklan 1 kohdassa séddetddn, ettd kun toimivaltainen ldhetysto tutkii yhtendisté
viisumia koskevaa hakemusta, sen on varmistettava, tayttddké hakija Schengenin rajasddanndston
5 artiklan 1 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan mukaiset maahantulon edellytykset, ja erityistdi huomiota on
kiinnitettdvd sen arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski tai vaara
jasenvaltioiden turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan
viisumin voimassaolo paattyy.

Viisumisdédnnoston 34 artiklan 1 kohdan mukaan viisumi mitétéiddén, jos on vakavia perusteita olettaa, ettd
viisumi on saatu vilpillisesti. Viisumin mitdtoivat periaatteessa sen myontidneen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset, mutta sen voivat mitdtoidd myds toisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jolloin
mitdtoimisestd on ilmoitettava viisumin mydntdneen jésenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

Silld, ettd muun kuin viisumin myontdneen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat paattaa
viisumien mitidtoimisestd, pyritddn varautumaan tilanteisiin, joissa matkan alkamisen jélkeen viisumi
osoittautuu patemattomaiksi tai tehottomaksi, koska se on saatu vilpillisesti tai koska sen myontdmisen
edellytykset eivit ole tdyttyneet.
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Vaikka viisumin myontdneen jdsenvaltion viranomaisilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus mititoida
viisumi, mitdtéiminen on kuitenkin vapaaehtoista toisen jdsenvaltion viranomaisille, mistd on
osoituksena se, ettd unionin lainsdétdja on kayttanyt verbid "voivat”.

Tamén toteamuksen johdosta on tarkastettava, voidaanko kansallisissa sdadnnoksissd, joiden mukaan
ulkomaalaisten laittoman maahantulon jédrjestiminen on rangaistavaa, ottaa huomioon
tunnusmerkistond laittomasti maahan tuotujen henkildiden laiton tulo ja oleskelu ilman, ettd heille
myonnetyt viisumit on ensin mitatoity.

Viisumisddnnostossd  sddnnellddn viisumien myontamistd, mitdtoimistd tai kumoamista koskevia
edellytyksid, mutta siihen ei sisélly sdantojd, joissa sdaddettdisiin rangaistuksista siind tapauksessa, etté
nditd edellytyksid ei noudateta. Viisumisddnnoston liitteessd 1 olevassa viisumihakemuslomakkeessa on
kuitenkin kenttd, jossa hakijalle ilmoitetaan, ettd virheelliset ilmoitukset johtavat muun muassa
viisumin peruuttamiseen ja ettd hakija voidaan myos asettaa syytteeseen.

Puitepaatoksen 2002/946 1 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa seka direktiivin
2002/90 1 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklassa kukin jdsenvaltio velvoitetaan lisdksi toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd kyseessd olevat teot ovat rangaistavissa tehokkain,
oikeasuhteisin ja vakuuttavin rikosoikeudellisin rangaistuksin, ja ulottaakseen lainkdyttovaltansa
tekoihin, jotka on tehty kokonaan tai osittain sen alueella.

Edelld olevista kohdista seuraa, ettd paitsi ettd unionin oikeus ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio nostaa
syytteen sellaista henkilod vastaan, joka tarkoituksellisesti auttaa henkil6d, joka on kolmannen valtion
kansalainen, saapumaan kyseisen jasenvaltion alueelle sovellettavien sddnndsten vastaisesti, se myos
velvoittaa nimenomaisesti kyseessd olevan jdsenvaltion nostamaan téllaisen syytteen.

Jasenvaltioilla on siten kaksi velvollisuutta. Niistd ensimmadisen mukaan jdsenvaltiot eivdt saa toimia
siten, ettd ne rajoittavat viisumin haltijoiden liikkumista, jollei viisumia ole mitétoity asianmukaisesti.
Toisen velvollisuuden mukaan niiden on sdddettiva tehokkaista, oikeasuhteisista ja vakuuttavista
seuraamuksista ja rangaistava téllaisin seuraamuksin henkiloitd, jotka syyllistyvat puitepadtoksessa
2002/946 ja direktiivissa 2002/90 tarkoitettuihin tekoihin ja joihin kuuluu muun muassa
ulkomaalaisten laittoman maahantulon jérjestanyt henkilo.

Niitéd velvollisuuksia on noudatettava antamalla unionin oikeuden sdénnoksille ja maarayksille niiden
tehokas vaikutus (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep. IV,
s. 73, 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok.,
s. I-5667, 43 kohta). Kansallisten tuomioistuinten on tarvittaessa pyrittdvda 16ytdmédan yhdenmukaisia
kaytannon ratkaisuja niiden oikeussddntojen osalta, joiden soveltaminen saattaa vaarantaa unionin
sadnnoston tehokkuuden tai johdonmukaisuuden.

Koska rikosprosessiin voi luonteensa vuoksi liittyd tutkintaa koskeva salassapitovelvollisuus ja toimien
kiireellisyys, vaatimusta siitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten on ensin mitdtoitava viisumit, ei aina
ole mahdollista noudattaa.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 810/2009 21
ja 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaista ei ole, ettd kansallisen lainsdddannon mukaan
ulkomaalaisten laittoman maahantulon jérjestiminen on rangaistavaa siind tapauksessa, ettéd laittomasti
maahan tuoduilla henkiloillg, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, on viisumi, jonka he ovat saaneet
vilpillisesti erehdyttamalld viisumin myontdvin jdsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia heiddn
matkansa todellisesta tarkoituksesta, eikd kyseistd viisumia ole ensin mititoity.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisdadannosto) 21 ja 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
vastaista ei ole, ettd kansallisen lainsdadinnon mukaan ulkomaalaisten laittoman maahantulon
jarjestiminen on rangaistavaa siind tapauksessa, etti laittomasti maahan tuoduilla henkil6illa,
jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, on viisumi, jonka he ovat saaneet vilpillisesti
erehdyttimilld viisumin myontivin jiasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia heiddn matkansa

todellisesta tarkoituksesta, eiki kyseistd viisumia ole ensin mititoity.

Allekirjoitukset
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