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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Sahkoiset viestintaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/20/EY — 12 ja 13 artikla —
Hallinnolliset maksut ja kayttdoikeusmaksut — Matkapuhelinoperaattoreihin sovellettava maksu —
Kansallinen lainsdaddénto — Maksun laskentamenetelmd — Prosenttiosuus kéyttdjien
maksamista maksuista

Asiassa C-71/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Qorti Kostituzzjonali
(Malta) on esittdnyt 17.1.2012 tekemaillddn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vodafone Malta Itd. ja
Mobisle Communications ltd.
vastaan
Avukat Generali,
Kontrollur tad-Dwana,
Ministru tal-Finanzi ja
Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢, unionin tuomioistuimen varapresidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit E. Jaraitnas
(esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 30.1.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vodafone Malta ltd., edustajinaan avukat I. Refalo, avukat M. Refalo, avukat L. Hurst, avukat
J. Pavia ja avukat M. Borg sekd M. Hall, QC,

* Oikeudenkayntikieli: malta.
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— Mobisle Communications ltd., asiamiehendédn F. Galea Salomone, avustajinaan avukat I. Gauci ja
avukat R. Tufigno,

— Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni, edustajinaan avukat L. Cassar Pullicino ja avukat
P. Micallef,

— Maltan hallitus, asiamiehinddn P. Grech, D. Mangion ja V. Buttigieg,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja ].-S. Pilczer,

— Unkari, asiamiehindan M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja A. Szilagyi,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun, K. Mifsud-Bonnici ja L. Nicolae,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee sdhkoisida viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi)
(EYVL L 108, s. 21) 12 ja 13 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Vodafone Malta Itd. (jéljempéna
Vodafone Malta) ja Mobisle Communications ltd. (jaljempand Mobisle Communications) seka
toisaalta Avukat Generali (virallinen syyttiji), Kontrollur tad-Dwana (tullitarkastaja), Ministru
tal-Finanzi (valtiovarainministeri) ja Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni (Maltan
viestintdviranomainen) ja joka koskee valmisteveron kantamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Valtuutusdirektiivin johdanto-osan 30 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(30) Sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajille voidaan asettaa hallinnollisia maksuja, joilla rahoitetaan
kansallisen sédédntelyviranomaisen toiminta, joka liittyy valtuutusjarjestelmén hallinnointiin ja
kayttooikeuksien myontimiseen. Téllaiset hallinnolliset maksut saisivat kattaa ainoastaan tdstd
toiminnasta aiheutuvat todelliset hallinnolliset kustannukset. Téamédn vuoksi kansallisten
sadntelyviranomaisten varainkeruun ja -kdyton avoimuutta olisi lisattavd tekemailld vuotuinen
selvitys kerdttyjen hallinnollisten maksujen kokonaisméiréstd ja aiheutuneista hallinnollisista
kustannuksista. Néin yritykset voivat varmistua siitd, ettd hallinnolliset kustannukset ja perityt
hallinnolliset maksut ovat tasapainossa.

(31) Hallinnollisten maksujen jarjestelmit eivdt saisi vaaristdad kilpailua eivdtka luoda markkinoille
padsyn esteitd. Yleisvaltuutusjdrjestelmiassd ei ole endd mahdollista osoittaa yksittdisia yrityksia
koskevia hallinnollisia kuluja eikd siten maksuja, paitsi myonnettiessd oikeuksia kayttaa
numeroita ja radiotaajuuksia sekd asentaa jarjestelmid. Sovellettavien hallinnollisten maksujen
olisi oltava yleisvaltuutusjarjestelmén yleisten periaatteiden mukaisia. Esimerkki vaihtoehtoisesta
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maksujen madraytymisperusteesta, joka on oikeudenmukainen, yksinkertainen ja avoin, voisi olla
liilkevaihtoon liittyvd jakautumisperuste. Hallinnollisten maksujen ollessa hyvin alhaiset
kysymykseen voivat tulla myos kiintedt maksut tai maksut, joissa kiintedmadrdinen perusmaksu
yhdistyy liikevaihtosidonnaiseen tekijaan.”

Valtuutusdirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite ja soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Taman direktiivin tarkoituksena on toteuttaa sdhkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
sisamarkkinat yhdenmukaistamalla ja yksinkertaistamalla valtuutussddntoja ja -ehtoja, jotta néiden
palvelujen ja verkkojen tarjonta helpottuisi kaikkialla yhteisossa.

2. Tatd direktiivia sovelletaan sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamista varten
myonnettdviin valtuutuksiin.”

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetddn seuraava maaritelma:
"Yleisvaltuutuksella’ tarkoitetaan jasenvaltion vahvistamaa oikeudellista kehystd, jolla turvataan oikeus
sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen ja jossa asetetaan alakohtaisia velvollisuuksia,
joita voidaan soveltaa kaikkiin tai tietyntyyppisiin sahkoisiin viestintdverkkoihin ja -palveluihin tdman
direktiivin mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Hallinnolliset maksut”, sanamuoto on seuraava:

1. Yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kiyttod koskevan oikeuden saaneille
yrityksille asetetut hallinnolliset maksut on:

a) maédriteltdvd niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjarjestelmin,
kayttod koskevien oikeuksien ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien
hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin voivat
sisdltyd kustannukset, jotka aiheutuvat kansainvilisestd yhteistyostd, yhdenmukaistamisesta ja
standardisoinnista, markkina-analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudattamisen seurannasta
sekd muusta markkinoiden valvonnasta, samoin kuin sekundéérilainsédaddannon ja hallinnollisten
pédtosten, kuten kayttooikeuksia ja yhteenliittamista koskevien paatosten valmistelusta ja voimaan
saattamisesta; ja

b) madrattava vyksittdisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla
saadaan hallinnolliset lisdkustannukset ja niistd aiheutuvat maksut mahdollisimman pieniksi.

2. Jos kansalliset sadntelyviranomaiset perivat hallinnollisia maksuja, niiden on julkaistava vuosikatsaus
hallinnollisista kustannuksistaan ja perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaismaarastd. Néitd maksuja
on tarkistettava asianmukaisesti perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaisméérdn ja hallinnollisten
kustannusten vélinen erotus huomioon ottaen.”

Valtuutusdirektiivin 13 artiklan otsikkona on ”Kéyttod koskevia oikeuksia ja jdrjestelmien
asennusoikeuksia koskevat maksut”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianomaiselle viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kéyttod koskevien oikeuksien johdosta —— tai maksuja oikeuksista
asentaa jdrjestelmid julkisessa tai vyksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen,
tarkoituksena ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kdyton varmistaminen. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimattomid ja
tavoitteeseen ndhden oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd saéntelyjérjestelméstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) [(EYVL L 108, s. 33)] 8 artiklassa esitetyt tavoitteet.”
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Maltan oikeus

Budjettitoimenpiteiden toimeenpanosta ja muista hallinnollisista toimenpiteistd annetun vuoden 2005
lain nro II (Att Numru II ta’1-2005 — Att biex jimplimenta diversi mizuri ta’ 1-Estmi u biex jipprovdi
ghal mizuri amministrattivi ohra; Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta nro 17,734, 1.3.2005; jéljempana
vuoden 2005 laki nro II) 40 §:ssi sdddetddn matkapuhelinpalveluihin (liittymdt ja puheajan
latauskortit) sovellettavasta kolmen prosentin suuruisesta valmisteverosta ja lain 41 §:ssd vahvistetaan
nditd palveluja koskevat sdannot.

Vuoden 2005 lain nro II 41 §:n, joka koskee niitd sdant6jd, sanamuoto on seuraava:

"Osa G

Matkapuhelinpalveluja koskevat sadannot

1. Naiden sdéntojen otsikkona on matkapuhelinpalveluja koskevat sdénnot.

2. Néma sdannot koskevat kaikkia sdédnndssa nro 4 tarkoitettuja matkapuhelinpalveluista saatuja tuloja.

3. Matkapuhelinoperaattorien on rekisterdidyttiavé tarkastajan luona valmisteverolain (jaljempana lain)
mukaisesti.

4. Valmistevero kannetaan kaikista maksuista, joita matkapuhelinoperaattorit veloittavat palveluistaan,
mukaan lukien liittymadt ja puheajan latauskortit.

Sanan ’operaattori’ merkitys on sama kuin sidhkdisen viestinndn (sdéntely)lain 2 §:ssa.
Valmisteveroa ei kanneta seuraavista palveluista:

a) inbound-verkkovierailut

b) yhteenliittdmisestd saadut tulot

c) rahalahjoitukset, jotka lahjoittaja on siirtdnyt lahjoituksen saajalle matkapuhelinoperaattorin
tarjoamien palveluiden vilitykselld

d) ilmainen yhteysaika.

5. Henkilo, yritys, avoin yhti6 tai yhtio, joka on asianmukaisesti rekisterditynyt tarkastajan luona, vastaa
lain 3 §:n sddnnosten mukaisesti valmisteveron maksamisesta veron eraantymisajankohtana.

6.

(1) Tiedot tuloista, jotka on saatu ndiden sddntdjen nojalla valmisteveron alaisista palveluista, on
asetettava tarkastajan saataville tarvittavia tarkastuksia varten.

(2) Yksityiskohtaisista tiedoista, jotka koskevat ndiden sddntojen nojalla valmisteveron alaisista
palveluista saatuja tuloja, on toimitettava sddnnollisin véliajoin selvitys tarkastajalle tdmén
vahvistamalta ajanjaksolta.

(3) Tilikauden pituus on kolme kuukautta tai pidempi ajanjakso, jonka tarkastaja on hyviksynyt tai

josta on muutoin maédritty, ja ilmoituksen on saavuttava tarkastajalle 30 pdivan kuluessa siitd, kun
tilikausi, jota selvitys koskee, on paattynyt.
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(4) Joka ei noudata nditd sdantojd, syyllistyy rikkomukseen, josta hénet voidaan tuomita enintdén
viidensadan [Maltan] liiran suuruisiin sakkoihin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vodafone Malta ja Mobisle Communications ovat Maltan televiestintimarkkinoilla toimivia
operaattoreita, ja niilla on kyseisilla markkinoilla yleisvaltuutus matkapuhelinpalvelujen tarjoamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystda paatoksestd kay ilmi, ettd Vodafone Malta ja Mobisle
Communications nostivat 19.4.2005 Prim’Awla tal-Qorti Civilissa (siviiliasioita kasittelevin
tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto) kanteen vuoden 2005 lain nro II 40 ja 41 §:n kumoamiseksi ja
vaittivit, ettd siltd osin kuin ndissd pykalissd sdddettiin  valmisteveron kantamisesta tietyistd
matkapuhelinpalveluista, ne olivat valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artiklan vastaisia.

Asiaa ensimmadisessd oikeusasteessa kasitellyt tuomioistuin hylkdsi Vodafone Maltan ja Mobisle
Communicationsin kanteen. Se katsoi yhtdaltd, ettd riidanalaisen valmisteveron kantaminen ei ollut
valtuutusdirektiivin  vastaista, silld direktiivissa ei evdtd jdsenvaltioilta mahdollisuutta peria
matkapuhelinoperaattoreiden palveluista muita kuin direktiivissd tarkoitettuja maksuja. Asiaa
ensimmadisessd oikeusasteessa kisitellyt tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd kyseistd veroa ei laskettu
operaattorin liikevaihdon perusteella vaan ainoastaan operaattoreiden kayttdjille tarjoamien tiettyjen
kuluttajapalvelujen hinnan perusteella, joten valmisteveron peruste ei ollut operaattorille myonnetty
valtuutus tarjota palvelu vaan tdmén palvelun kayttdminen.

Vodafone Malta ja Mobisle Communications valittivat tdstd tuomiosta Qorti Kostituzzjonaliin
10.12.2008. Ne uusivat tdssd tuomioistuimessa viitteen, jonka mukaan kyseessd oleva valmistevero on
kumottava, koska se on valtuutusdirektiivin vastainen, silld jasenvaltiot eivit voi madratd muita kuin
tassa direktiivissa sdddettyja veroja tai maksuja ja yleisesti sovellettavia maksuja.

Vodafone Maltan ja Mobisle Communicationsin mukaan kyseinen matkapuhelinpalveluihin sovellettava
valmistevero ei vastaa yleisesti sovellettavaa veroa vaan se on erityisvero, joka koskee ainoastaan
matkapuhelinoperaattoreita.

Pddasian vastaajat viittdvit, ettd valmistevero, sellaisena kuin siitd on sdddetty vuoden 2005 laissa nro
II, on erilainen kuin valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artiklassa kuvatut hallinnolliset maksut. Vastaajat
katsovat, ettd kyseessd on maksu, joka perustuu siihen, ettd kayttdjat kayttavat palveluja, ja jonka
asianomainen yritys perii, ja ettd tdma valmistevero eroaa yhdistetyissd asioissa C-292/01 ja C-293/01,
Albacom ja Infostrada, 18.9.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-9449) tarkastelluista maksuista.

Yhdistetyissa asioissa C-544/03 ja C-545/03, Mobistar ja Belgacom Mobile, 8.9.2005 annetun tuomion
(Kok., s. 1-7723) valossa Qorti Kostituzzjonali on esittinyt epdilyksensd valtuusdirektiivin
soveltamisalasta ja pohtii sitd, suljetaanko direktiivissd pois sellaisen maksun kantaminen, joka
kohdistuu suoraan tiettyihin matkapuhelinoperaattoreiden tarjoamiin palveluihin.

Naissd olosuhteissa Qorti Kostituzzjonali on pdaattanyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estavitko [valtuutusdirektiivin] sddnnokset, erityisesti sen 12 ja/tai 13 artikla, jésenvaltioita
kohdistamasta matkapuhelinoperaattoreihin (operaattorit) verorasitusta

a) joka on valmisteveroksi kutsuttu vero ja josta sdddetddn kansallisessa lainsaddéannossa
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b) jonka suuruus madrdytyy prosenttiosuutena niistd maksuista, joita matkapuhelinoperaattorit
veloittavat kayttgjiltddn niille tarjoamistaan palveluista, poikkeuksina laissa verosta vapautetut
palvelut

c¢) jonka kayttdjait maksavat omille matkapuhelinoperaattoreilleen erikseen, ja  kaikki
matkapuhelinpalveluja tarjoavat operaattorit tilittdvat edelleen tullitarkastajalle kyseisen summan,
jonka maksamista edellytetddn vain kyseisiltd operaattoreilta eikd muilta yrityksiltd, esimerkiksi
muilta sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja tarjoavilta yrityksilta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko valtuutusdirektiivin
12 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan matkapuhelinpalveluja tarjoavien operaattoreiden on maksettava
valmisteveroksi kutsuttu vero, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta maksuista, jotka operaattorit perivit
ndiden palvelujen kayttsjilta.

Aluksi on todettava, ettd valtuutusdirektiivin 13 artikla koskee menettelytapoja, joilla asetetaan maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod koskevien oikeuksien johdosta tai maksuja oikeuksista asentaa
jarjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd padatoksestd kuitenkin kédy ilmi, pddasian kohteena
olevan kaltaisen valmistevero-nimisen maksun, joka perustuu kaikkiin matkapuhelinoperaattoreiden
palveluistaan perimiin maksuihin, kantaminen liittyy matkapuhelinpalvelujen tarjoamiseen. Néin ollen
valtuutusdirektiivin 13 artikla ei ole merkityksellinen padasiassa.

Valtuutusdirektiivin 12 artiklasta on huomautettava, ettd tdssd direktiivissd ei sdddetd ainoastaan
yleisvaltuutusten = tai  radiotaajuuksien ja = numeroiden  kayttod  koskevien  oikeuksien
myontdmismenettelyd koskevista sddnnoistd ja kyseisten valtuutusten sisdllostd vaan myds kyseisiin
menettelyihin liittyvien sellaisten maksujen luonteesta tai laajuudesta, joita jasenvaltiot voivat madrata
sahkoisten viestintdpalvelujen yrityksille (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Albacom ja Infostrada,
tuomion 35 ja 36 kohta ja asia C-284/10, Telefénica de Espaiia, C-284/10, tuomio 21.7.2011, Kok.,
s. 1-6991, 18 kohta).

Tastd on todettava, ettd valtuutusdirektiivin 12 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ettd jasenvaltiot voivat
asettaa yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai radiotaajuuksien tai numeroiden
kayttod koskevan oikeuden saaneille yrityksille vain sellaisia hallinnollisia maksuja, jotka kattavat
kokonaisuudessaan yleisvaltuutusjarjestelmén, kayttod koskevien oikeuksien ja tdmén direktiivin
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista, valvonnasta ja
toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset.

Valtuutusdirektiivin 12 artiklassa tarkoitetut hallinnolliset maksut ovat ndin ollen luonteeltaan
korvauksia, koska yhtdéltd ne voidaan maédrdatd ainoastaan hallinnollisista palveluista, joita kansalliset
sddntelyviranomaiset tarjoavat sdhkoisen viestinndn operaattoreille esimerkiksi yleisvaltuutuksen tai
radiotaajuuksien tai numeroiden kayttod koskevan oikeuden myoOntdmisen muodossa, ja koska
toisaalta maksujen on katettava mainituista palveluista aiheutuneet hallinnolliset kustannukset.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on ndin ollen niin, ettd erityisesti
yleisvaltuutuksen haltijoina oleville operaattoreille jasenvaltioiden valtuutusdirektiivin 12 artiklan
nojalla asettamien hallinnollisten maksujen tavoitteena voi olla ainoastaan neljdstd hallinnollisesta
toiminnasta eli sovellettavan yleisen valtuutuksen myontdmisestd, kasittelystd, valvonnasta ja
taytantoonpanosta aiheutuvien kulujen kattaminen (ks. analogisesti em. asia Telefénica de Espaiia,
tuomion 22 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd maksu, jonka osalta maksuvelvollisuuden aiheuttava tapahtuma liittyy
sahkoisen viestinndn markkinoille padsyyn oikeuttavaan yleisvaltuutusmenettelyyn, kuuluu
valtuutusdirektiivin 12 artiklan soveltamisalaan. Jdsenvaltioiden on varmistettava, etti téllainen
hallinnollinen maksu asetetaan ainoastaan valtuutusdirektiivin 12 artiklassa kuvatussa tarkoituksessa ja
noudattaen siind maaritettyja edellytyksia.

Sitd vastoin maksu, jonka osalta maksuvelvollisuuden aiheuttava tapahtuma ei liity sahkoisen viestinnan
markkinoille péddsyyn oikeuttavaan yleisvaltuutusmenettelyyn vaan operaattoreiden tarjoamien
matkapuhelinpalvelujen kayttoon ja jonka lopullinen maksaja on ndiden palvelujen kayttdja, ei kuulu
valtuutusdirektiivin 12 artiklan soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut asiassa C-492/09, Agricola Esposito, 15.12.2010 antamansa
madrdyksen 35 ja 36 kohdassa, ettd valtuutusdirektiivia ei sovelleta yleisen maanpaéllisen
matkaviestintdjdrjestelmén pdaatelaitteiden kéayttomaksuun, koska maksun perusteena ei ollut
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoaminen ja Lkoska se, ettd asiakas kaytti
matkapuhelinpalvelua yksityisesti, ei edellyttinyt tassd direktiivissa tarkoitettua verkon tai sdhkoisten
viestintdpalvelujen tarjoamista.

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd padtoksestd kédy ilmi, ettéd
padasiassa kyseessd oleva maksu on nimeltddn valmistevero, jota ei ole asetettu kaikille
yleisvaltuutuksen haltijoina  oleville sdhkoisen viestinndn operaattoreille vaan ainoastaan
matkapuhelinpalveluja tarjoaville operaattoreille ja joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta maksuista, jotka
operaattorit perivat ndiden palvelujen kéyttdjiltd. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa
lisdksi, ettd “kayttdjat maksavat [tdmdn maksun] omille matkapuhelinoperaattoreilleen erikseen ja
kaikki matkapuhelinpalveluja tarjoavat operaattorit tilittdvdt edelleen tullitarkastajalle kyseisen
summan, jonka maksamista edellytetddn vain — — kyseisiltd operaattoreilta eikd muilta yrityksilta,
esimerkiksi sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja tarjoavilta yrityksilta”.

Naiiden seikkojen perusteella padasiassa kyseessd oleva maksu vaikuttaa olevan kulutukseen kohdistuva
maksu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava. Mikdli asia todella on néin,
kyseinen maksu ei kuulu valtuutusdirektiivin 12 artiklan soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd valtuutusdirektiivin 12 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka
nojalla matkapuhelinpalveluja tarjoavien operaattoreiden on maksettava valmisteveroksi kutsuttu vero,
joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta maksuista, jotka operaattorit perivit ndiden palvelujen kayttdjiltd,
mikali veron osalta maksuvelvollisuuden aiheuttava tapahtuma ei liity sdhkoisen viestinndn
markkinoille  padsyyn  oikeuttavaan  yleisvaltuutukseen = vaan  operaattoreiden  tarjoamien
matkapuhelinpalvelujen kayttoon ja mikéli veron lopullinen maksaja on ndiden palvelujen kayttdjd,
mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.
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TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-71/12
VODAFONE MALTA JA MOBISLE COMMUNICATIONS

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdhkoisida viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 12 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddédnndélle,
jonka nojalla matkapuhelinpalveluja tarjoavien operaattoreiden on maksettava valmisteveroksi
kutsuttu vero, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta maksuista, jotka operaattorit periviat nididen
palvelujen kayttdjiltd, mikéli veron osalta maksuvelvollisuuden aiheuttava tapahtuma ei liity
sihkoisen viestinndn markkinoille padasyyn oikeuttavaan yleisvaltuutukseen vaan operaattoreiden
tarjoamien matkapuhelinpalvelujen kiyttoon ja mikédli veron lopullinen maksaja on niiden
palvelujen kayttidjda, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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