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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivand marraskuuta 2013 ?*

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2005/214/YOS —
Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltaminen taloudellisiin seuraamuksiin — "Tuomioistuin,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa” — Unabhéngiger Verwaltungssenat Itdvallan oikeudessa —

Taytdntoonpanojdsenvaltion tuomioistuimen suorittaman valvonnan laatu ja laajuus
Asiassa C-60/12,
jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrchni soud v Praze
(Tsekin tasavalta) on esittinyt 27.1.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jossa on kyse sellaisen taloudellisen
seuraamuksen tdytintdonpanosta, jonka kohteena on
Marian Bal4az,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja A. Borg Barthet sekd tuomarit A. Rosas, J. Malenovsky,
A. Arabadjiev, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— TSsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek, J. VIacil ja D. Hadrousek,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja C. Wissels,
— Itavallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja P. Cede,
— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja K. Ahlstrand-Oxhamre,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja Z. Malaskova,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* ? Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2005/214/YOS (EUVL L 76, s. 16),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepédtokselld 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jdljempénd puitepédtos), 1 artiklan a alakohdan iii alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty tdytdntoonpanomenettelyssd, joka koskee T$ekin kansalaiselle Marian Balazille
tieliikennerikkomuksesta, johon hinen oli katsottu syyllistyneen Itdvallassa, méarédtyn sakon perimist.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitepédétoksen johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, neljannessi ja viidennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pédivind lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen yhteistyon
peruskivi sekd riita- ettd rikosasioissa.

(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myos oikeus- tai hallintoviranomaisten
madradmiin taloudellisiin  seuraamuksiin niiden tdytdntoonpanon helpottamiseksi muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa seuraamukset on maarétty.

(4) Tédhdan  puitepdatokseen  olisi ~ kuuluttava tieliikennerikkomusten  johdosta — maaratyt
sakkorangaistukset.

(5) Tassd puitepaitoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI
luvusta, kuvastuvia periaatteita. — —”

Puitepéétoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, siddetddn seuraavaa:

"Tassd puitepadtoksessd tarkoitetaan:

a) ’paatokselld’ lopullista padtostd, jossa luonnollinen tai oikeushenkilé velvoitetaan taloudellisen
seuraamuksen suorittamiseen ja jonka on antanut:

iii) paatoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin tuomioistuin mainitun valtion kansallisen
lainsdddédnnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen johdosta edellyttien, etté
kyseisella henkilolld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa;
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b) ’taloudellisella seuraamuksella’ velvollisuutta maksaa:

i) rahasumma, joka on péadtoksessd madratty maksettavaksi jonkin rangaistavan teon johdosta;

c) ’paidtoksen antaneella valtiolla’ jasenvaltiota, jossa téssd puitepddtoksessd tarkoitettu péiatds on
annettu;

d) ‘’taytdntoonpanovaltiolla’ jasenvaltiota, johon péétos on siirretty tdytintoonpanoa varten.”
Puitepaatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Perusoikeudet”, sdddetdén seuraavaa:

"Tama puitepddtds ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa [EU]-sopimuksen 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.”

Puitepédétoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan péaétos on ldhetettdva yhdessd puitepddtoksen liitteessa
olevan mallin mukaisen todistuksen kanssa jdsenvaltioon, ”jossa silld luonnollisella tai oikeushenkilolla,
jota vastaan pddtos on annettu, on omaisuutta tai tuloja taikka asuinpaikkansa tai, jos on kyse
oikeushenkilostd, rekisteroity kotipaikkansa”.

Puitepaatoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, luetellaan rangaistavat teot, joita koskevat
péaatokset tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon puitepddtoksen nojalla. Kyseisen 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn erityisesti seuraavaa:

”"Seuraavat rangaistavat teot, mikéli ne ovat padtoksen antaneessa valtiossa rangaistavia ja sellaisina kuin
ne on madritelty padtoksen antaneen valtion lainsddddnndssd, edellyttavit padtdsten tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa tdmén puitepddtoksen mukaisesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— tieliikennerikkomukset — —”

Puitepaatoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Paétosten tunnustaminen ja tdytdntdonpano”, saddetdan
seuraavaa:

"Taytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava ja pantava taytdntoon
4 artiklan mukaisesti lahetetty pédtos ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymatta kaikki
sen tdytdntoonpanon edellyttdmét toimenpiteet, jollei toimivaltainen viranomainen paitd vedota
johonkin 7 artiklan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai taytdntoonpanosta kieltdytymiselle.”

Puitepaatoksen 7 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai
tdytdntoonpanemasta padtostd — —, jos todetaan, etta:

g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkil6 ei ole kirjallisen menettelyn
ollessa kyseessd padtoksen antaneen valtion lainsddddnnon mukaisesti saanut henkilokohtaisesti
tai kansallisen lainsddddnnon mukaisesti toimivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oikeudestaan
riitauttaa asia ja téllaista oikeuskeinoa koskevista madrérajoista;
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i) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasna
padtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei todistuksessa todeta, ettd kyseinen henkilo
paatoksen  tehneen  valtion kansallisessa  lainsdddannossd  tarkemmin — maédriteltyjen
menettelyvaatimusten mukaisesti

i)  asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon paatokseen
johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkéynnista,

ja

— haénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jaa pois oikeudenkéynnista,
tai

ii) oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko
asianosainen henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan hénté oikeudenkdynnissa, ja tama
edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hianta oikeudenkaynnissa,
tai

iii) sen jdlkeen, kun paitos oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja héanelle oli
nimenomaisesti ilmoitettu hénen oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen
paatoksen kumoamiseen:
— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hén riitauta paatosta;

tai

— ei pyytdnyt uudelleenkasittelya tai hakenut muutosta maéaraajassa;

3. Téaytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan c, g, i ja j
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee paatoksen olla tunnustamatta padtostd ja
panematta sitd tdytdntoon joko kokonaan tai osittain, kuultava péddtoksen antaneen valtion
toimivaltaista viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettivd sitd toimittamaan
mahdolliset tarvittavat tiedot viipymattd.”

Puitepaatoksen 20 artiklan 3 ja 8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”3. Kukin jasenvaltio voi, mikéli 4 artiklassa tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia

perusperiaatteita on rikottu, paattaa olla tunnustamatta ja panematta taytantoon paatoksia. Sovelletaan
7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelya.
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8. Jasenvaltion, joka on kalenterivuoden aikana soveltanut 3 kohtaa, on ilmoitettava seuraavan
kalenterivuoden alussa neuvostolle ja komissiolle tapauksista, joissa on sovellettu kyseisessé
sdannoksessa tarkoitettuja perusteita olla tunnustamatta tai panematta taytantoon paatosta.”

Tsekin oikeus

TSekin oikeudessa muun jésenvaltion kuin TSekin tasavallan tuomioistuinten maédrddmien
taloudellisten seuraamusten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta sdddetddn rikosprosessilaissa.
Tamadn lain tsekkildisten tuomioistuinten pddasiassa antamien péddtdsten antamisajankohtana voimassa
olleen version (rikosprosessilaki nro 141/1961, jiljempéand rikosprosessilaki) 4600 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Tamén luvun sddnnoksid sovelletaan menettelyyn, joka koskee rikoksen tai muun lainrikkomuksen
vuoksi unionin lainsdddannon mukaisesti annetun sellaisen lainvoimaisen langettavan paatoksen taikka
tdllaisen paatoksen perusteella annetun sellaisen paatoksen tunnustamista ja taytantodnpanoa, jolla

a) madratian rahamadriinen seuraamus

jos kyseisen pédtoksen on antanut Tsekin tasavallan tuomioistuin rikosprosessissa —— tai muun
Euroopan  unionin jdsenvaltion tuomioistuin  rikosprosessissa  taikka  tdllaisen  valtion
hallintoviranomainen silld edellytykselld, ettd hallintoviranomaisen paatokseen, joka koskee rikosta tai
muuta lainrikkomusta, voidaan hakea muutosta sellaisessa tuomioistuimessa, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa — —”

Rikosprosessilain 460r §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Virallisen syyttdjdn toimitettua kirjalliset huomautuksensa Krajsky soud [alueellinen tuomioistuin]
ratkaisee julkisessa istunnossa antamassaan péitoksessd, tunnustetaanko ja pannaanko téytintoon
toisen Euroopan unionin jasenvaltion tekema taloudellista seuraamusta koskeva péitos, jonka kyseisen
valtion toimivaltaiset viranomaiset ovat sille toimittaneet, vai kieltdydytdanko sen tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta. Krajsky soudin péadtds annetaan tiedoksi asianomaiselle henkilolle ja viralliselle
syyttgjalle.

(3) Krajsky soud kieltdytyy toisen Euroopan unionin jasenvaltion tekemén 1 momentissa tarkoitettujen
taloudellisia seuraamuksia koskevan péidtoksen tunnustamisesta ja taytantodnpanosta, jos

i) paatoksen tunnustaminen ja tdytdntoonpano ovat vastoin TSekin tasavallan etuja, sellaisina kuin
niitd suojataan 377 §:ssa,

(4) Jos todetaan, ettd kyseessd on ——3 momentin c alakohdassa tai i alakohdassa tarkoitettu toisen
unionin jasenvaltion tekemén taloudellista seuraamusta koskevan pédtoksen tunnustamisen ja
taytantoonpanon epddmisen peruste, Krajsky soud pyytdd, ennen kuin se tekee ratkaisun tallaisen
paatoksen tunnustamisen tai tdytdntoonpanon epéddmisestd, sen valtion toimivaltaisten viranomaisten
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lausunnon, joka on tehnyt paatoksen, jonka tunnustamista ja tdytdntoonpanoa pyydetddn, erityisesti
saadakseen kaikki ratkaisun tekemiseksi tarpeelliset tiedot; Krajsky soud voi tarvittaessa pyytad
toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille tarpeelliset taydentavit asiakirjat ja tiedot viipyméttd.”

Itdvallan oikeus

Itavallan  oikeusjdrjestelmidssd  erotetaan toisistaan  “hallintorikosoikeudellisen lainsddaddnnon”
rikkomiseen ja “rikosoikeudellisen lainsddddnnon” rikkomiseen perustuvat rangaistavat teot.
Molemmissa tapauksissa rangaistavasta teosta syytetylld on oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa.

Hallinnollisia rikkomuksia koskevasta menettelystd sdddetddn hallinnollisista seuraamusmaksuista
vuonna 1991 annetussa laissa (Verwaltungsstrafgesetz 1991; BGBIL. 52/1991; jéljempénd VStG).
Kyseiset rikkomukset kasittelee ensimméisend asteena Bezirkshauptmannschaft (alueellinen
hallintoviranomainen, jaljempana BHM). Kun kaikki oikeussuojakeinot tdssd hallintoviranomaisessa on
kaytetty, Unabhéngiger Verwaltungssenat in den Landern (jdljempéna Unabhdngiger Verwaltungssenat)
on toimivaltainen muutoksenhakuelimena.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BHM Kufstein pyysi Krajsky soud v Usti nad Labemilta (Usti nad Labemin alueellinen tuomioistuin,
Tsekin tasavalta) 19.1.2011 paivatylld kirjeelld 25.3.2010 tekeménsé paatoksen, jolla Baldzille méaréttiin
taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksesta, tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Kirjeessa oli
puitepddtoksen 4 artiklassa tarkoitettu todistus, joka oli laadittu tSekin kielelld, ja “langettava
péaatos”("Strafverfigung”).

Kyseisistd asiakirjoista kédy ilmi, ettd Baldz, joka kuljetti TSekin tasavallassa rekisterdityd nivellettya
tavarankuljetusajoneuvoa, oli 22.10.2009 Itdvallassa jattinyt noudattamatta liikennemerkkia “Kielletty
ajoneuvoilta, joiden paino on yli 3,5 tonnia”. Hénet tuomittiin tdmdn vuoksi maksamaan sakkoa
220 euroa, jonka médrdajassa maksamatta jattdmisestd seuraisi 60 tunnin vankeusrangaistus.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, BHM Kufsteinin laatimassa todistuksessa mainittiin, ettad
kyseessd oli padtoksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama péitos, joka
koski paitoksen antaneen valtion kansallisen lainsddddnnon mukaan lainrikkomuksina rangaistavia
tekoja. Lisdksi todistuksen mukaan asianomaisella henkilolld oli ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.

Kyseiseen  todistukseen  sisdltyvien  tietojen = mukaan  padtés tuli lainvoimaiseksi ja
taytantoonpanokelpoiseksi 17.7.2010. Balaz ei ollut riitauttanut kyseistd paatostd siitd huolimatta, ettd
hinelle oli padtoksen antaneen valtion lainsddaddnnon mukaisesti ilmoitettu hdnen oikeudestaan hakea
sithen muutosta henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsddddnnon mukaisesti nimetyn edustajan
valityksella.

Krajsky soud v Usti nad Labem jirjesti 17.5.2011 julkisen istunnon BHM Kufsteinin esittiman pyynnén
kasittelemiseksi. Istunnossa todettiin muun muassa, ettd Okresni soud v Teplicich (Teplicen alioikeus,
TSekin tasavalta) oli 2.7.2010 antanut BHM Kufsteinin antaman langettavan paatoksen tiedoksi
Baldzille tsekin kielelld ja ettd siihen sisdltyi maininta mahdollisuudesta riitauttaa paatos joko
suullisesti tai kirjallisesti, myos sahkoisesti, kahden viikon kuluessa sen tiedoksi saamisesta, sekd
mahdollisuudesta  vedota riitautuksen yhteydessd todisteisiin puolustautumista varten ja
mahdollisuudesta hakea muutosta Unabhdngiger Verwaltungssenatissa.
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Todettuaan, ettd Balaz ei ollut kiyttényt kéytettivissd ollutta oikeussuojakeinoa ("Einspruch”), Krajsky
soud v Usti nad Labem tunnusti kyseisen padtoksen ja totesi sen olevan tdytdntdonpanokelpoinen
Tsekin tasavallan alueella.

Balaz valitti Krajsky soudin paitoksestd 6.6.2011 Vrchni soud v Prazeen (Prahan ylioikeus, T$ekin
tasavalta). Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, hén viitti yhtaalta, ettd BHM Kufsteinin
laatimassa todistuksessa esitetyt tiedot voidaan asettaa kyseenalaiseksi, ja toisaalta, ettd viimeksi
mainitun péatostd ei voida panna tdytdntoon, koska siihen ei voida hakea muutosta tuomioistuimessa,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa. Baldzin mukaan Itdvallan lainsddddnnon mukaan
tieliikennerikkomusta  koskevaan péidtokseen voidaan hakea muutosta vain Unabhingiger
Verwaltungssenatissa, joten kyseisen lainsddddnnon nojalla asiaa ei voida saattaa sellaisen
tuomioistuimen kasiteltdvéksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.

Vrchni soud v Prazen on tidmén osalta arvioitava, onko BHM Kufsteinin toteuttama toimenpide
rikosprosessilain 4600 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettu p&dtds ja ndin ollen puitepddtoksen
1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu paitos. Jos ndin on, on siis ratkaistava, tayttyvitko
sen tunnustamisen ja tdytantoonpanon edellytykset Tsekin tasavallan alueella.

Naiin ollen Vrchni soud v Praze on padttinyt lykitd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitepéddtoksen] 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa olevaa késitettd "tuomioistuin, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa’ pidettidvd unionin oikeuden itsendisend kasitteend?

2) a) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, mité yleisid tunnusomaisia piirteitd on
oltava valtion sellaisella tuomioistuimella, joka voi asianomaisen henkilon aloitteesta tutkia
asiaa, joka koskee muun viranomaisen kuin tuomioistuimen (hallintoviranomainen) antamaa
paatostd, jotta sitd voidaan pitdd puitepddtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa
tarkoitettuna ‘tuomioistuimena, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’?

b) Voidaanko — — Unabhingiger Verwaltungssenatia pitda puitepaiatoksen 1 artiklan a alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettuna "tuomioistuimena, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’?

c¢) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko tdytantoonpanevan valtion
toimivaltaisen viranomaisen tulkittava puitepddtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa
olevaa kasitettd 'tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’ sen valtion lain
perusteella, jonka viranomainen on antanut puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan iii
alakohdassa  tarkoitetun pédtoksen, vai tillaisen padtoksen tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta padttdvan valtion lain perusteella?

3) Onko henkilolla puitepaatoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu ’tilaisuus saattaa
asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’ siindkin
tapauksessa, ettei asianomainen henkil6 saa asiaa suoraan ’sellaisen tuomioistuimen késiteltavéksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’, vaan hénen on ensiksi riitautettava muun viranomaisen
kuin tuomioistuimen (hallintoviranomaisen) antama paitos, mikd merkitsee sitd, ettd kyseisen
viranomaisen péatoksestd tulee riitauttamisen perusteella tehoton ja ettd samassa viranomaisessa
kdynnistetddn tavanomainen muutoksenhakumenettely, sekd sitd, ettd vasta mainitussa
tavanomaisessa muutoksenhakumenettelyssd annettuun péaédtokseen voidaan hakea muutosta
’sellaisessa tuomioistuimessa, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’?

Kun on kyse siitd, ettd henkilolla sailyy ’tilaisuus saattaa asia tuomioistuimen kaisiteltdviksi’, onko
tarpeen ratkaista kysymyksia siitd, onko muutoksenhaussa 'tuomioistuimessa, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa’ kyse tavanomaisesta muutoksenhausta (muutoksenhaku sellaiseen
péaiatokseen, joka ei ole lainvoimainen) vai yliméérdisesta muutoksenhausta (muutoksenhaku
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lainvoimaiseen pédiatokseen) ja onko 'tuomioistuimella, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa’
kyseisen muutoksenhaun perusteella toimivalta tutkia asia kokonaan uudelleen sekd tosi- ettd
oikeusseikkojen osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen a ja b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymyksellddn ja toisen kysymyksensd a
ja b kohdalla, joita on syytd tarkastella yhdessd, selvittimédn, onko puitepddtoksen 1 artiklan a
alakohdan iii alakohdassa tarkoitettua kasitettd “tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa” tulkittava unionin oikeuden itsendisend késitteend, ja jos ndin on, mitkd ovat tiltd osin
merkitykselliset arviointiperusteet. Se kysyy myds, vastaako Unabhidngiger Verwaltungssenat tita
kasitetta.

Téltd osin on syytd tdsmentdd, ettd toisin kuin Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset katsovat, ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, kasitettd “tuomioistuin, jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa” ei voida jattda kunkin jésenvaltion harkintaan.

Unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vaatimuksesta ndet seuraa, ettd koska puitepadtoksen
1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen késitteen "tuomioistuin, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa” osalta, tdtd kasitettd, joka on ratkaiseva puitepaitoksen
soveltamisalan madrittdmiseksi, on tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettd
tdassd tulkinnassa on otettava huomioon sdadnnoksen asiayhteys ja kyseisen puitepdiatoksen tavoite (ks.
analogisesti asia C-66/08, Koztowski, 17.7.2008, Kok., s. 1-6041, 41 ja 42 kohta ja asia C-261/09,
Mantello, tuomio 16.11.2010, Kok., s. 1-11477, 38 kohta).

Kuten erityisesti puitepddatoksen 1 ja 6 artiklasta ja sen johdanto-osan ensimmadisestd ja toisesta
perustelukappaleesta kdy ilmi, puitepddatoksen tavoitteena on ottaa kayttoon rajat ylittavaa
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva mekanismi sellaisten péddtosten osalta, joilla madratdan
lainvoimaisesti luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle taloudellinen seuraamus jostakin sen
5 artiklassa luetellusta rangaistavasta teosta.

Kun taloudellisen seuraamuksen maéaidrdamispadtoksen mukana olevan, puitepddtoksen 4 artiklassa
tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd SEU 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on voitu rikkoa, tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat padttda kieltdytyd tdmén pddtoksen tunnustamisesta tai taytdntoonpanosta, kun
kyseessd on jokin puitepdatoksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa luetelluista tunnustamisesta tai
taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteista, sekd myos puitepaatoksen 20 artiklan 3 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon, ettd puitepéditoksen rakenteen taustalla oleva vastavuoroisen tunnustamisen
periaate tarkoittaa puitepddatoksen 6 artiklan mukaan, ettd jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti
tunnustettava taloudellisen seuraamuksen maédradmispddtos, joka on ldhetetty puitepadtoksen
4 artiklan mukaisesti, ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymittd sen tdytantoonpanon
edellyttamit toimenpiteet, tdllaisen paatoksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdaytymisen
perusteita on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tatd tulkintaa on sovellettava sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd jasenvaltioiden keskindiseen

luottamukseen, joka on unionin oikeudellisen yhteistyon peruskivi, liittyvdt asianmukaiset takeet.
Téssd tarkoituksessa on syytd korostaa, ettd puitepddtoksen 20 artiklan 8 kohdan nojalla jasenvaltion,
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joka on kalenterivuoden aikana soveltanut puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohtaa, on ilmoitettava
seuraavan kalenterivuoden alussa neuvostolle ja komissiolle tapauksista, joissa on sovellettu kyseisessa
sddnnoksessa tarkoitettuja perusteita olla tunnustamatta tai panematta taytantoon paatosta.

Jos  tdytdintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen on epdvarma = siitd, tdyttyvatko
yksittdistapauksessa kyseessd olevan taloudellisen seuraamuksen madradmispéaidtoksen tunnustamisen
edelld mainitut edellytykset, se voi pyytdd padtoksen antaneen valtion toimivaltaiselta viranomaiselta
lisdtietoja ennen kuin se tekee kaikki péddtelmidt arvioista, jotka viimeksi mainittu viranomainen oli
vastauksessaan tehnyt (ks. vastaavasti eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1) osalta em. asia Mantello, tuomion 50 kohta).

Tassd lainsaddantokontekstissa on puitepdatoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohtaan sisaltyvéin
kasitteen “tuomioistuin” tulkitsemiseksi nojauduttava unionin tuomioistuimen esittdmiin kriteereihin
sen arvioimiseksi, onko ennakkoratkaisua pyytianyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita
ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntdjen soveltajana ja riippumattomuus (ks. analogisesti asia
C-196/09, Miles ym., tuomio 14.6.2011, Kok, s. I-5105, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on sanoista “toimivalta erityisesti rikosasioissa”, on totta, ettd puitepditos tehtiin
EU 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
rikosoikeuden alalla tehtdvian oikeudellisen yhteistyon puitteissa.

Puitepadatoksen 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat kuitenkin
rangaistavina tekoina “tieliikennerikkomukset”. Néitd rangaistavia tekoja ei kasitelld yhdenmukaisesti eri
jasenvaltiossa, joista erdissd ne on luokiteltu hallinto-oikeudellisesti rangaistaviksi teoiksi, kun taas
toisissa niitd pidetddn rikosoikeudellisesti rangaistavina tekoina.

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi sanoihin "jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa” on sovellettava tulkintaa, jossa ratkaisevaa ei ole se, milld tavoin jdsenvaltiot
luokittelevat rangaistavat teot.

Tatd varten puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun toimivaltaisen
tuomioistuimen on noudatettava menettelyd, jolla on rikosprosessin olennaiset ominaisuudet, kuitenkin
niin, ettei vaadita, ettd kyseiselld tuomioistuimella on toimivalta yksinomaan rikosasioissa.

Sen arvioimiseksi, voidaanko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa Unabhéngiger
Verwaltungssenatia pitdd puitepaatoksessa tarkoitettuna tuomioistuimena, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa, on suoritettava kokonaisarviointi, joka koskee useita tille elimelle ja sen toiminnalle
ominaisia objektiivisia seikkoja.

Tamén osalta on aivan ensiksi todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin aivan oikein
korostaa, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd Unabhdngiger Verwaltungssenatin kaltaisella
elimelld on kaikki ne ominaisuudet, joita edellytetddn, jotta sitd voitaisiin pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena (asia C-258/97, HI, tuomio 4.3.1999, Kok., s. I-1405, 18 kohta).

Kuten toiseksi Itdvallan hallituksen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan esittdmisté tiedoista kay
ilmi, on niin, ettd vaikka Unabhéngiger Verwaltungssenat on VStG:n 51 §:n 1 momentin mukaan
muodollisesti perustettu riippumattomaksi hallintoviranomaiseksi, sillai on kuitenkin toimivalta
muutoksenhakuelimend muun muassa hallinnollisten rikkomusten, joihin myds tieliikennerikkomukset
kuuluvat, alalla. Témdn muutoksenhaun vyhteydessd, jolla on lykkdavda vaikutus, silld on tdysi
tuomiovalta ja se noudattaa rikosprosessia, jota koskevat rikosasioissa asianmukaiset prosessuaaliset
takeet.
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On todettava, ettd sovellettaviin prosessuaalisiin takeisiin kuuluvat muun muassa nulla poena sine lege
-periaate, josta sdddetddn VStG:n 1 §:ssd, periaate, jonka mukaan rangaistukseen voidaan tuomita
ainoastaan silloin, kun henkilo on syyntakeinen ja idltdén rikosoikeudellisesti vastuunalainen, mistd
sdddetddn VStG:n 3 ja 4 §:ssd, ja periaate, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa
syyllisyyteen ja tosiseikkoihin ndhden, mistd sdddetddn VStG:n 19 §:ssd.

Unabhéngiger Verwaltungssenatia on siis pidettdvd puitepddtoksen 1 artiklan a alakohdan iii
alakohdassa tarkoitettuna "tuomioistuimena, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a ja b kohtaan on
vastattava, ettd puitepéddtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu kisite “tuomioistuin,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa” on unionin oikeuden itsendinen késite ja sitd on tulkittava
siten, ettd se kattaa kaikki tuomioistuimet, joissa noudatettavalla menettelylld on rikosprosessin
olennaiset ominaisuudet. Unabhingiger Verwaltungssenat tdyttdd ndma kriteerit, ja sen on ndin ollen
katsottava kuuluvan kyseisen késitteen alaan.

Toisen kysymyksen c kohtaan ei ole ensimmaéiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a ja b kohtaan
annettu vastaus huomioon ottaen tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
puitepéaitoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohtaa tulkittava siten, ettd henkil6lld on katsottava olleen
tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa,
silloin, kun hénen on ennen asian riitauttamista tuomioistuimessa ollut noudatettava
tuomioistuinkasittelyd edeltdvdd hallinnollista menettelyd, ja onko tiltd osin toimivaltaisen
tuomioistuimen suorittaman valvonnan laadulla ja laajuudella merkitystd taloudellisen seuraamuksen
madradmispadtoksen tunnustamisen ja tdytintoonpanon kannalta.

Ensiksi siitd, onko oikeus asian riitauttamiseen tuomioistuimessa taattu riippumatta velvollisuudesta
noudattaa edeltdvdd hallinnollista menettelyd ennen kuin puitepddtoksessa tarkoitettu erityisesti
rikosasioissa toimivaltainen tuomioistuin tutkii asian, on korostettava, kuten ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin ja kaikki huomautuksiaan unionin tuomioistuimelle esittineet osapuolet ovat
todenneet, ettd puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa ei edellytetd, ettd asia voitaisiin
saattaa suoraan tdllaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Puitepéétosta sovelletaan ndet myos hallintoviranomaisten méédrdéamiin taloudellisiin seuraamuksiin.
Nain  ollen, kuten  Alankomaiden  hallitus  perustellusti =~ korostaa,  jdsenvaltioiden
tuomioistuinjdrjestelmien erityispiirteiden mukaan voidaan vaatia edeltdvaa hallinnollista menettelya.
Puitepéitoksessa tarkoitetulle oikeudelle saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi, jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa, ei kuitenkaan pidd asettaa edellytyksid, jotka tekevit sen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. analogisesti asia C-69/10, Samba Diouf, tuomio
28.7.2011, Kok., s. I-7151, 57 kohta).

Toiseksi on todettava sen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuudesta ja laadusta, jonka
kasiteltdvaksi asia voidaan saattaa, ettd kyseiselld tuomioistuimella on oltava tdysi toimivalta tutkia asia
sekd oikeudellisen arvioinnin ettd tosiseikkojen osalta ja erityisesti mahdollisuus tutkia todisteet ja
todeta télld perusteella asianomaisen henkilon vastuu seké rangaistuksen asianmukaisuus.

Kolmanneksi silld, ettd asianomainen ei ole hakenut muutosta ja ettd kyseessd oleva taloudellinen
seuraamus on ndin ollen saanut lainvoiman, ei ole vaikutusta puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan iii
alakohdan soveltamiseen, koska kyseisen sddnnoksen mukaan on riittdvad, ettd asianomaisella on "ollut
tilaisuus” saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
1 artiklan a alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilolld on katsottava olleen tilaisuus
saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa, silloin,
kun hénen on ennen asian riitauttamista tuomioistuimessa ollut noudatettava tuomioistuinkésittelya
edeltdvad hallinnollista menettelyd. Talla tuomioistuimella on oltava tdysi toimivalta tutkia asia seka
oikeudellisen arvioinnin ettd tosiseikkojen osalta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 205/214/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylldi neuvoston puitepiditoksellda 2009/299/YOS, 1 artiklan a alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettu kisite "tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”,
on unionin oikeuden itsendinen kisite, ja sitd on tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki
tuomioistuimet, joissa noudatettavalla menettelylli on rikosprosessin olennaiset
ominaisuudet. Unabhingiger Verwaltungssenat in den Lindern (Itivalta) tdyttid ndma
kriteerit, ja sen on ndin ollen katsottava kuuluvan kyseisen kisitteen alaan.

2) DPuitepaitoksen 2005/214, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella 2009/299,
1 artiklan a alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, etti henkilolli on katsottava olleen
tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa, silloin, kun hidnen on ennen asian riitauttamista tuomioistuimessa ollut
noudatettava  tuomioistuinkisittelyd  edeltivdd  hallinnollista  menettelyd.  Talld
tuomioistuimella on oltava tdysi toimivalta tutkia asia sekd oikeudellisen arvioinnin ettd
tosiseikkojen osalta.

Allekirjoitukset
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