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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 artikla ja 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 6 alakohta — Vapautukset — Ostoihin siséltyvdn veron vihentiminen — Eldkerahasto —
Erityisten sijoitusrahastojen hallinnoimisen kasite

Asiassa C-26/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof te
Leeuwarden (Alankomaat) on esittinyt 3.1.2012 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, edustajinaan belastingadviseur E. M. van
Kasteren, belastingadviseur O. L. Mobach ja belastingadviseur C. Evers,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja C. Wissels,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan H. Walker, O. Thomas ja L. Christie,
avustajanaan barrister R. Hill,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéana kuudes direktiivi)
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan ja 17 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand (jaljempdanda PPG) ja Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
(jaljempana Inspecteur) ja joka koskee arvonlisdveron jélkiverotusta ajalta 1.1.2001-31.12.2002.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka
kasittdd  aineellisen  tai  aineettoman  omaisuuden  hyodyntdmistd  jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa maédritetddn tavaroiden
luovutusten veron perusteeksi kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan ostajalta, vastaanottajalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdédetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, edellda sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnndsten

soveltamista:

a) vakuutus- ja jdlleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin  liittyvét
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

d) seuraavat liiketoimet:
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6. jasenvaltioiden madrittelemien erityisten sijoitusrahastojen [hallinnointi];

”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentéd verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan][,]

a) arvonlisdver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

b) --
5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdaa sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys

voidaan myontda vain siitd arvonliséveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

”

Alankomaiden oikeus

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jiljempédna laki) 2 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista maksettavasta verosta vdhennetdén vero, jonka
elinkeinonharjoittaja on maksanut sille luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista, sen
suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista ja sille osoitetusta tavaroiden maahantuonnista.”

Lain 11 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Asetuksessa tarkemmin sdddettdvin edellytyksin verosta vapautetaan:

i) seuraavat — — palvelut:

3. sijoitusrahastojen ja sijoitusyhtididen padoman hallinnoiminen sijoitustoimintaa varten

2

Lain 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Elinkeinonharjoittaja saa vihentdd edelld 2 §:ssd tarkoitetun veron
a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat ilmoituskauden aikana laskuttaneet elinkeinonharjoittajalta

sddantojenmukaisesti laaditulla laskulla télle luovuttamistaan tavaroista tai suorittamistaan
palveluista;
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¢) joka on ilmoituskautena tullut maksettavaksi

elinkeinonharjoittajalle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PPG jarjesti lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi yrityksensd tyontekijoiden eldkejérjestelyt
Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederlandissa (jdljempénd eldkerahasto). Kyseinen
elikerahasto on Alankomaiden lainsdddédnnon nojalla PPG:std oikeudellisesti ja verotuksellisesti
erillinen. Tyontekijoiden sijaan eldkejérjestelyihin liittyvat maksut suorittaa kokonaisuudessaan PPG.

Kuten PPG ja Alankomaiden hallitus ovat suullisessa kasittelyssd vahvistaneet, tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa olleen Alankomaiden oikeuden mukaan tyonantajat saivat valita,
perustavatko ne téllaisen rahaston itse vai antavatko ne velvollisuuksiensa téyttdmisen
vakuutusyhtidlle, johon ne suorittaisivat maksuja ja joka vastaisi elikkeiden maksamisesta eldkkeelld
olevalle henkilostolle. Mahdollisuutta toteuttaa eldkejarjestelyt yhtion siséisesti ei kuitenkaan ollut.

PPG:n tytaryhtio PPG Industries Fiber Glass BV teki Alankomaihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien
kanssa sopimuksia eldkkeiden hallinnosta ja eldkerahaston pddoman hallinnoimisesta. Kyseinen
tytaryhti6 maksoi niihin sopimuksiin liittyvat kulut, eikd nditd kuluja siirretty eldkerahaston
maksettavaksi. PPG vihensi mainittuihin vuosina 2001 ja 2002 aiheutuneisiin kuluihin liittyvén
arvonlisdveron ostoihin sisaltyvand verona 139 304,23 euron méardisena.

PPG:lle osoitettiin ajanjaksolta 1.1.2001-31.12.2002 arvonlisédveron jalkiverotuspéitos. Inspecteur
pysytti oikaisuvaatimuksesta tekemadllddn paatoksellda kyseisen jalkiverotuspéddtoksen. Rechtbank
Leeuwarden hylkdsi Inspecteurin péadtoksestd nostetun kanteen. PPG valitti tdstd tuomiosta
Gerechtshof te Leeuwardeniin.

Asianosaiset ovat kyseisessd tuomioistuimessa eri mieltd siitd, toimiko Inspecteur perustellusti
toimittaessaan asianomaisen vahentdman arvonlisédveron jélkiverotuksen.

PPG vastaa tdhdn kysymykseen kieltévésti ja vaittdd, ettd sen jasenten tyontekijoiden eldkkeisiin liittyvia
kuluja on pidettavda yrityksen yleiskuluina ja ettd siltd laskutettu arvonlisévero oikeuttaa siten
vahennykseen lain 15 §:n 1 momentin nojalla. PPG vaittda toissijaisesti, ettd lain 11 §:n 1 momentin i
kohdan 3 alakohdassa sdddettyd verovapautusta sovelletaan asianomaiselle suoritettuihin
tyontekijoiden elakkeisiin liittyviin palveluihin.

Inspecteur vaittas, ettei PPG:n voida katsoa olevan itse sellaisten palvelusuoritusten vastaanottaja, jotka
se siirtda eldkerahastolle vastiketta laskuttamatta, ja ettei PPG:1ld siten ole oikeutta vdhentda siltd téssa
yhteydessa laskutettua arvonliséveroa. Toissijaisesta kysymyksestd, joka liittyy arvonliséveroa koskevaan
vapautukseen, Inspecteur toteaa, ettei eldkerahastoja voida luokitella "erityisiksi sijoitusrahastoiksi”.
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Gerechtshof te Leeuwarden on ndin ollen paittanyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko verovelvollinen, joka on kansallisen eldkelainsdddénnon sdadnnosten mukaisesti perustanut
nykyisten ja entisten tyontekijoidensd eldkeoikeuksien turvaamiseksi erillisen eldkerahaston, jonka
osuudenhaltijoita nykyiset ja entiset tyontekijat ovat, vahentdd [kuudennen direktiivin] 17 artiklan
nojalla —— veron, jonka se on maksanut eldkejdrjestelmidn toteuttamiseksi ja eldkerahaston
toiminnan hoitamiseksi vastaanottamistaan palveluista?

2) Voidaanko eldkerahastoa, jonka perustamisen tavoitteena on ollut toteuttaa elikkeen maksaminen
eldkerahaston osuudenhaltijoille mahdollisimman alhaisin kustannuksin, jossa padoma kerétdén ja
sijoitetaan eldkerahaston osuudenhaltijoiden toimesta tai nimissé ja jossa syntyneet tuotot jaetaan,
pitdd kuudennen direktiivin — —13 artiklan B kohdan [d] alakohdan 6 alakohdassa - -
tarkoitettuna ’erityisend sijoitusrahastona’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklaa tulkittava siten, ettd verovelvollisella, joka on perustanut nykyisten ja
entisten tyontekijoidensd eldkeoikeuksien turvaamiseksi oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillisen
eldkerahaston, on oikeus vihentédd arvonlisdvero, jonka se on maksanut eldkerahaston hallinnoimiseen
ja toimintaan liittyvistd palveluista.

Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd kuudennella direktiivilla kayttoon
otetulla vidhennysjarjestelmallda pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
taloudellisen toiminnan yhteydessdé maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteiselld
arvonlisdverojarjestelmalla  pyritddn takaamaan tdydellinen neutraalisuus kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonliséverollista (ks. asia C-153/11,
Klub, tuomio 22.3.2012, 35 kohta ja asia C-550/11, PIGI, tuomio 4.10.2012, 21 kohta).

Tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
myohemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on
periaatteessa oltava suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus védhentdd ostoihin
sisaltyvd arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista méarittdd vahennysoikeuden laajuus (ks. asia C-98/98,
Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok., s. I-4177, 24 kohta ja asia C-408/98, Abbey National, tuomio
22.2.2001, Kok., s. I-1361, 26 kohta).

Verovelvolliselle myonnetddn kuitenkin vihennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun
kyseessé olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Téllaisilla kuluilla nimittdin on
suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. asia C-104/12, Becker,
tuomio 21.2.2013, 20 kohta).

Naissd tapauksissa suoran ja vélittomédn yhteyden olemassaolo edellyttdd, ettd aikaisemmassa

vaihdannan vaiheessa hankittujen palvelujen kustannukset sisdltyvit ensimmadisessa tapauksessa
tiettyjen myohemmassd vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai toisessa
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tapauksessa verovelvollisen taloudellisen toimintansa yhteydessd tarjoamien tavaroiden tai palvelujen
hintaan (ks. asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10413, 60 kohta; asia C-118/11, Eon Aset
Menidjmunt, tuomio 16.2.2012, 48 kohta ja asia C-651/11, X, tuomio 30.5.2013, 55 kohta).

Siten on tutkittava, kidyko mainitun yhteyden olemassaolo késiteltdavdssd asiassa ilmi kyseessd olevien
liilketoimien kaikista olosuhteista siitd huolimatta, ettd PPG:n perustamaa rahastoa on pidettiva
PPG:std oikeudellisesti erillisend yksikkona.

Taltd osin on kiistatonta, ettd PPG vastaanotti pddasiassa kyseessd olevat palvelut varmistaakseen
tyontekijoidensd eldkkeiden hallinnon ja kyseisten eldkkeiden turvaamiseksi perustetun elikerahaston
pddoman hallinnoimisen. Perustamalla rahaston PPG noudatti silld tyonantajana olevaa lakisdateista
velvollisuutta, ja sikéli kuin PPG:n téssd yhteydessd vastaanottamien palvelujen kustannukset ovat osa
sen yleiskuluja — mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tutkittava —, ne muodostavat
sellaisinaan osan PPG:n tuotteiden hinnasta (ks. vastaavasti asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio
26.5.2005, Kok., s. 1-4357, 36 kohta).

Taten on mahdollista katsoa, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa vastaanotetut palvelusuoritukset
hankittiin yksinomaan verovelvollisen verollisia toimintoja varten ja ettd suora ja viliton yhteys on
olemassa.

Mikéli ostoihin sisdltyvan veron vdhennysoikeutta ei olisi, ei ainoastaan olisi niin, ettd verovelvolliselta
evittdisiin vahennysjdrjestelmidn soveltamiseen perustuva verotuksellinen etu sen perusteella, ettd
lainsdédtdja on paattdnyt suojata eldkkeet erottamalla tyonantajan ja eldkerahaston oikeudellisesti
toisistaan, vaan olisi my0s niin, ettei arvonlisiveron neutraalisuutta voitaisi enéé taata.

Tatd padtelméd ei voida kyseenalaistaa suullisessa késittelyssa esiin tuodulla mahdollisuudella tayttaa
lakisdéteinen velvollisuus, joka koskee verovelvollisen tyontekijoiden eldkejarjestelyjen toteuttamista,
muilla keinoin kuin perustamalla oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillinen rahasto. Pdinvastaisella
niakemykselld rajoitettaisiin nimittdin verovelvollisten vapautta valita taloudellisen toimintansa ja
verotaakkansa rajoittamisen kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja
liilketoimiensa toteuttamiskeinot (ks. téltd osin asia C-277/09, RBS Deutschland Holdings, tuomio
22.12.2010, Kok., s. I-13805, 53 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklaa on tulkittava siten, ettd verovelvollisella, joka on perustanut nykyisten ja entisten
tyontekijoidenséd elikeoikeuksien turvaamiseksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeudellisesti ja
verotuksellisesti erillisen eldkerahaston, on oikeus vihentdd arvonlisdvero, jonka se on maksanut
kyseisen eldkerahaston hallinnoimiseen ja toimintaan liittyvistd palveluista, edellyttden, ettd suoran ja
valittomén yhteyden olemassaolo kdy ilmi kyseessé olevien liiketoimien kaikista olosuhteista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn ldhinnéd, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd eldkerahastoa, jonka
perustamisen tavoitteena on ollut toteuttaa elikkeen maksaminen eldkerahaston osuudenhaltijoille
mahdollisimman alhaisin kustannuksin, jossa péddoma kerdtddn ja sijoitetaan eldkerahaston
osuudenhaltijoiden toimesta tai nimissd ja jossa syntyneet tuotot jaetaan, voidaan pitdd kyseisessd
sddnnoksessa tarkoitettuna erityisend sijoitusrahastona.

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd toinen kysymys esitetddn vain, jos ensimmadiseen kysymykseen
vastataan kieltdvasti. Tama toinen kysymys on lisdksi péddasiallisesti samanlainen kuin kysymys, johon
unionin tuomioistuin on vastannut asiassa C-424/11, Wheels Common Investment Fund Trustees
ym., 7.3.2013 antamassaan tuomiossa.
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Nain ollen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairdaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, etti verovelvollisella, joka on
perustanut nykyisten ja entisten tyontekijoidensd eldkeoikeuksien turvaamiseksi pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillisen elikerahaston, on oikeus
viahentdd arvonlisivero, jonka se on maksanut kyseisen elikerahaston hallinnoimiseen ja
toimintaan liittyvistd palveluista, edellyttien, etti suoran ja vilittomidn yhteyden olemassaolo

kdy ilmi kyseessd olevien liiketoimien kaikista olosuhteista.

Allekirjoitukset
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