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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 paivand lokakuuta 2013 *

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettava vakuutus — Direktiivi 72/166/ETY —
3 artiklan 1 kohta — Direktiivi 90/232/ETY — 1 artikla — Liikenneonnettomuus —
Matkustajan kuolema — Aviopuolison ja alaikéisen lapsen oikeus korvaukseen — Aineeton vahinko —
Korvaus — Korvaaminen pakollisesta liikennevakuutuksesta

Asiassa C-22/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky std v Presove
(Slovakia) on esittanyt 8.11.2011 tekemaélldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Katarina Haasova

vastaan

Rastislav Petrik ja

Blanka Holingova,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seké tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,
— Viron hallitus, asiamiehenddn M. Linntam,

— Euroopan komissio, asiamiehendén A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jisenvaltioiden lainsdaddnnon
lahentdmisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1; jdljempana
ensimmadinen direktiivi) 3 artiklan 1 kohdan ja moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta
otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lahentamisestd 14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY (EYVL
L 129, s. 33; jaljempéand kolmas direktiivi) 1 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Katarina Haasovd omasta puolestaan
sekd alaikdisen tyttarensd Kristina Haasovdn, joka on syntynyt 22.4.1999, puolesta ja toisaalta Rastislav
Petrik ja Blanka Holingova ja joka koskee viimeksi mainittujen velvollisuutta korvata
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun perusteella vahinko, joka aiheutui Katarina Haasovan
puolison ja Kristina Haasovdn isidn Vladimir Haasin kuolemasta Tsekin alueella tapahtuneessa
lilkenneonnettomuudessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen yksityisoikeus

Tieliikenneonnettomuuksissa sovellettavasta laista Haagissa 4.5.1971 tehdyn yleissopimuksen
(jaljempéand vuonna 1971 tehty Haagin yleissopimus), jonka Slovakian tasavalta, T$ekin tasavalta, eraét
muut Euroopan unionin jasenvaltiot ja erdat kolmannet valtiot ovat ratifioineet, 3 artiklassa maarataan

seuraavaa:

"Sovellettava laki on sen valtion laki, jonka alueella onnettomuus on tapahtunut.” [epdvirallinen
kaannos]

Kyseisen yleissopimuksen 4 artiklassa maaritdan seuraavaa:

“Ellei 5 artiklasta muuta seuraa, 3 artiklan maardyksestd poiketaan seuraavissa tapauksissa:

a) Jos onnettomuuteen on osallisena vain yksi ajoneuvo ja se on rekisterdity toisessa valtiossa kuin se,
jonka alueella onnettomuus tapahtui, vastuuseen sovelletaan rekisterdintivaltion sisdistd

lainsaadantoa

— kuljettajaa, haltijaa, omistajaa tai muita sellaisia henkil6ita kohtaan, joilla on ajoneuvoon
kohdistuvia oikeuksia, heiddn vakituisesta asuinpaikastaan riippumatta,

— matkustajana ollutta vahingonkaérsijaa kohtaan, jos hanen vakituinen asuinpaikkansa oli muussa
valtiossa kuin siind, jonka alueella onnettomuus on tapahtunut,

— sellaista vahingonkarsijda kohtaan, joka oli onnettomuuspaikalla ajoneuvon ulkopuolella, jos
hanen vakituinen asuinpaikkansa oli rekisterdintivaltiossa.

Jos vahingonkaérsijoita on useampia, sovellettava laki méadraytyy erikseen kunkin heistd osalta.

b) Jos onnettomuudessa on osallisena useampia ajoneuvoja, a kohdan maédrdyksid sovelletaan
ainoastaan, jos kaikki ajoneuvot oli rekisterdity samassa valtiossa.
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»

— -7 [epévirallinen kaannos]
Mainitun yleissopimuksen 8 artiklassa maaritdan seuraavaa:
"Sovellettavan lain mukaan maardytyvat muun muassa
1. vastuun edellytykset ja laajuus
2. vastuusta vapautumisen perusteet sekd vastuun rajoittaminen ja jakautuminen
3. korvattavien vahinkojen olemassaolo ja korvattavat vahinkolajit
4. korvausta koskevat menettelysddannot ja sen laajuus
5. korvausoikeuden siirrettavyys
6. henkilot, joilla on oikeus korvaukseen henkilokohtaisesti kidrsimastdén vahingosta
7. toimeksiantajan vastuu toimeksisaajan menettelysta

8. vanhentumiset ja maérdajan padttymiseen perustuvat oikeudenmenetykset, mukaan luettuna
alkamisajankohta sekd médrédajan katkeaminen ja keskeytyminen.” [epdvirallinen kddannos]

Unionin oikeus

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40; jdljempana
Rooma II -asetus) 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde voimassa oleviin kansainvilisiin
yleissopimuksiin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tama asetus ei vaikuta sellaisten kansainvilisten yleissopimusten soveltamiseen, joiden osapuolina
on titd asetusta annettaessa yksi tai useampi jdsenvaltio ja joilla sddnnellddn sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa.

2. Télla asetuksella on kuitenkin jasenvaltioiden vililla etusija yksinomaan kahden tai useamman
jasenvaltion vililla tehtyihin yleissopimuksiin ndhden siltd osin kuin yleissopimukset koskevat talla
asetuksella sadnneltyjd asioita.”

Ensimmaisen direktiivin 1 artiklassa sdadetiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

2. ’vahingon kirsineelld’ henkil6d, jolla on oikeus saada korvausta ajoneuvojen aiheuttamista
vahingoista tai vammoista;
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Ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava — — tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten
ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu liikennevakuutus, joilla on pysyvé kotipaikka
sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus ja vakuutusturvan ehdot madrdytyvat nédiden toimenpiteiden
perusteella.”

Moottoriajoneuvojen kiayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden
lainsdddannon lahentamisestd 30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY (EYVL 1984,
L 8, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14; jdljempénd toinen direktiivi), 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. [Ensimmadisen direktiivin] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on katettava seka
omaisuusvahingot ettd henkilovahingot.

2. Jasenvaltioiden on vaadittava, tdimén kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta vahvistaa korkeampia
vastuurajoja, ettd vakuutuksen on katettava vihintddn seuraavat maarat:

a) henkil6vahingon ollessa kyseessd vakuutusturvan viahimmaéisméaédrd on 1000 000 euroa vahingon
kérsinyttd kohden tai 5 000 000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon kirsineiden

lukumaarasta,

b) omaisuusvahingon ollessa kyseessa 1000 000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon
kdrsineiden lukumaarasta.

Tarvittaessa jasenvaltiot voivat vahvistaa enintdén viiden vuoden siirtyméajan, joka alkaa [direktiivin
2005/14] taytantoonpanopdivastd ja jonka kuluessa niiden on mukautettava vakuutusturvan

vahimmaismaarat tdssd kohdassa edellytettyihin méaariin.

Jasenvaltioiden, jotka ottavat kayttoon edelld tarkoitetun siirtymdajan, on ilmoitettava asiasta
komissiolle ja mainittava siirtyméajan kesto.

Jasenvaltioiden on 30 kuukauden kuluessa [direktiivin 2005/14] taytdntoonpanopdivéastd korotettava
vastuumadrid vihintddn puoleen téssd kohdassa sdddetyistd tasoista.”

Kolmannen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd “[ensimmaiisen direktiivin]

3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vakuutuksesta on korvattava ajoneuvon kaytostd kaikille
matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet henkil6vahingot”.

Kansallinen oikeus

Slovakian oikeus
Siviililaista annetun lain nro 40/1964 (jaljempané Slovakian siviililaki) 11 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Luonnollisella henkilollda on oikeus henkil6dén koskevaan suojaan, erityisesti henkensé ja terveytenss,
kansalaiskunniansa ja ihmisarvonsa seka yksityiseliménsd, nimensd ja ilmaisunvapautensa suojaan.”
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Slovakian siviililain 13 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

”(1) Luonnollisella henkilolld on erityisesti oikeus vaatia, ettd hénen henkiloddn loukkaavasta
lainvastaisesta toiminnasta pidéttaydytddn, ettd téllaisen toiminnan seuraukset poistetaan ja ettd
hénelle myonnetddn asianmukainen korvaus.

(2) Ellei 1 momentissa tarkoitettu korvaus ole riittdva erityisesti silloin, jos luonnollisen henkilon
ihmisarvoa tai hénen yhteiskunnallista arvostustaan on vakavasti loukattu, tdlld henkilolld on lisdksi
oikeus rahalliseen korvaukseen aineettomasta vahingosta.

(3) Edella olevassa 2 momentissa tarkoitetun korvauksen suuruuden méirittda tuomioistuin
aiheutuneen aineettoman vahingon vakavuuden ja niiden olosuhteiden mukaan, joissa oikeuden
loukkaus tapahtui.”

Moottoriajoneuvon kayttoon liittyvdn vastuun varalta tehtdvistd pakollisesta vakuutussopimuksesta
annetun Slovakian lain nro 381/2001 (jaljempdna pakollista vakuutusta koskeva Slovakian laki) 4 §:sséd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vastuuvakuus kattaa kaiken vastuun vahingosta, joka on aiheutunut vakuutussopimuksessa
ilmoitetun ajoneuvon kéyttdmisesta.

(2) Vakuutetulla on vastuuvakuutussopimuksen perusteella oikeus siihen, ettd vakuutuksenantaja
suorittaa hénen puolestaan vahingonkarsijalle korvauksen, jota koskeva korvausvelvollisuus on
osoitettu,

a) henkilovahingosta ja kuolemantapaukseen liittyvistd kustannuksista,

b) omaisuutta tuhoamalla, varastamalla tai hukkaamalla vahingonkirsijille aiheutetusta vahingosta,

¢) oikeudelliseen edustamiseen liittyvistd kustannuksista, jotka aiheutuvat vetoamisesta a, b ja d
kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin, jos vakuutuksenantaja ei ole tdyttdnyt 11 §:n 6 momentin a
tai b kohdassa tarkoitettuja velvoitteitaan tai jos vakuutuksenantaja on perusteettomasti
kieltdytynyt tdyttdmastd vakuutussopimusta tai perusteettomasti alentanut vakuutuskorvausta,

d) tulonmenetyksesti.

(3) Vakuutetulla on vastuuvakuutussopimuksen perusteella oikeus siihen, ettd vakuutuksenantaja

korvaa vakuutetun puolesta vahingonkirsijille toteenndytetyt ja maksetut hoitokulut, pdivérahat,

sosiaaliturvaetuudet, onnettomuuskorvaukset, tapaturmavakuutusetuudet, elike-etuudet, sotilaiden ja

poliisien eldke-etuudet sekd vanhuuden varalle otetun sddstovakuutuksen etuudet, jos vakuutettu on
velvollinen korvaamaan maarét kyseessa oleville henkiloille.”

Ts$ekin oikeus

Siviililaista annetun lain nro 40/1964 (jaljempéna TSekin tasavallan siviililaki) 11 §:ssd sdddetdédn
seuraavaa:

"Luonnollisella henkil6lld on oikeus henkilodédn koskevaan suojaan, erityisesti henkensi ja terveytensa,
kansalaiskunniansa ja ihmisarvonsa seka yksityiseliménsd, nimensa ja ilmaisunvapautensa suojaan.”
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Tsekin tasavallan siviililain 13 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Luonnollisella henkilolld on erityisesti oikeus vaatia, ettd hénen henkiloddn loukkaavasta
lainvastaisesta toiminnasta pidéttaydytddn, ettd téllaisen toiminnan seuraukset poistetaan ja ettd
hédnelle mydnnetddn asianmukainen korvaus.

(2) Ellei 1 momentissa tarkoitettu korvaus ole mahdollinen, erityisesti silloin, jos luonnollisen henkilon
ihmisarvoa tai hdnen yhteiskunnallista arvostustaan on vakavasti loukattu, talla henkilolla on lisdksi
oikeus rahalliseen korvaukseen aineettomasta vahingosta.

(3) Edella olevassa 2 momentissa tarkoitetun korvauksen suuruuden madrittdda tuomioistuin
aiheutuneen aineettoman vahingon vakavuuden ja niiden olosuhteiden mukaan, joissa oikeuden
loukkaus tapahtui.”

Kyseisen lain 444 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilovahingon tapauksessa vahingonkdrsijan kivusta ja sédrystd sekd sosiaalisesta haitasta
suoritetaan kiintedméérdinen korvaus.

(3) Kuolemantapauksessa uhrin oikeudenomistajat saavat kiintedmadrédisen korvauksen, jonka médra
on

a) 240000 [Tsekin korunaa (CZK)] puolison menettimisen johdosta

»

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan lain nro
168/1999 (jaljempéand pakollista vakuutusta koskeva Tsekin tasavallan laki) 6 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vastuuvakuutusta sovelletaan jokaiseen, joka vastaa vahingosta, joka on aiheutunut
vakuutussopimuksessa ilmoitetun ajoneuvon kéyttamisesta.

(2) Ellei tdssd laissa toisin sdddetd, vakuutetulla on oikeus siihen, ettd vakuutuksenantaja korvaa
vakuutetun puolesta vahingonkarsijélle siviililaissa sdddetyssda méaédrin

a) henkilévahingon tai kuoleman,

b) omaisuutta vahingoittamalla, tuhoamalla tai hukkaamalla sekd omaisuutta varastamalla
vahingonkarsijélle aiheutetun vahingon, jos luonnollinen henkilé6 on menettinyt mahdollisuuden
huolehtia omaisuuden sailyttamisests,

¢) tulonmenetyksen,

d) oikeudelliseen edustamiseen liittyvdt kustannukset, jotka aiheutuvat vetoamisesta a, b ja ¢
kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin, b ja ¢ kohdassa tarkoitetuista vahingoista kuitenkin ainoastaan
silloin, jos vakuutuksenantaja ei ole noudattanut 9 §:n 3 momentissa tarkoitettua maérdaikaa tai
jos vakuutuksenantaja on perusteettomasti kieltdytynyt tdyttdméastd vakuutussopimusta tai
perusteettomasti alentanut vakuutuskorvausta,

kunhan vahingonkarsija on esittdnyt ja ndyttinyt toteen oikeutensa ja kunhan vahinkotapahtuma, joka

kyseisen vahingon on aiheuttanut ja josta vakuutettu on vastuussa, on tapahtunut aikana, jolloin
vastuuvakuutus oli voimassa, lukuun ottamatta sen keskeytysjaksoa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vastauksena unionin
tuomioistuimen sille tydjarjestyksensd 101 artiklan nojalla osoittamaan selvennyspyynt6on
toimittamista tdsmennyksistd ilmenee, ettd Vladimir Haas kuoli 7.8.2008 Tsekin tasavallan alueella
sattuneessa  Petrikin, joka  kuljetti ~ Holingovélle  kuuluvaa  ajoneuvoa, aiheuttamassa
liilkenneonnettomuudessa.

Holingovan Slovakiassa rekisterdity ajoneuvo, jonka matkustajana Haas oli, tormaési TSekin tasavallassa
rekisterdityyn kuorma-autoon. Haasova ja hdnen tyttdrensi olivat onnettomuushetkelld Slovakiassa.

Petrik todettiin Okresny sid Vranov nad Toploun (Slovakia) rikosasiassa antamalla tuomiolla
syylliseksi kuolemantuottamukseen ja ruumiinvammoihin, ja hénet tuomittiin kahden vuoden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hénet velvoitettiin Slovakian rikoslain 50 §:n 2 momentin ja 51 §:n
4 momentin c¢ kohdan nojalla korvaamaan aiheutettu vahinko, mukaan lukien muun muassa Haasovan
kdrsima 1 057,86 euron vahinko.

Haasova ja hénen tyttdrensd vaativat Slovakian siviililain 13 §:n 2 ja 3 momentin nojalla Petrikiltd ja
Holingovalta korvausta aviopuolison ja isin kuolemasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Petrik
ja Holingovd tuomittiin ensimmadisessd oikeusasteessa maksamaan Haasovalle 15000 euron korvaus
kyseisestd vahingosta. Kaikki asianosaiset valittivat tuomiosta, jolla kyseinen vahingonkorvaus
madréttiin, Krajsky sid v PreSoveen (Slovakia).

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon asian tosiseikasto, siihen on sovellettava
TSekin tasavallan aineellista oikeutta ja erityisesti siviililain 444 §:n 3 momenttia, jossa sdddetdidn, ettd
kuolemantapauksessa jalkeenjddneelld puolisolla on oikeus 240000 CZK:n kiintedmaérdiseen
korvaukseen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kysymys on téllaisen korvauksen asianmukaisuudesta
ja ndin ollen oikeudesta tiydentdvéadn korvaukseen kyseisen lain 11 §:n perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdstd, ettd Haasovan ja hédnen tyttirensd oikeudet
johtuvat uhrin oikeuksista, koska mainitun lain 11 §:l& suojattiin Haasin henked. Se tdsmentid, ettd
Slovakian ja Tsekin tasavallan siviililakien 11-16 §:ssé@ taataan henkilon suoja, joka kasittdd muun
muassa hengen, terveyden, kansalaiskunnian, ihmisarvon, yksityiselamén, nimen ja ilmaisunvapauden
suojan “haitoilta”, joka on ilmaisu, jota ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kaytetdan
kuvaamaan aineetonta vahinkoa, joka perustuu siihen, ettd oikeutta téllaiseen suojaan loukataan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd pakollisesta vakuutuksesta annetun
Slovakian lain mukaan ajoneuvon omistajalla on oikeus vaatia vakuutuksenantajaa korvaamaan
puolestaan hidnen vastuullaan olleessa vahinkotapahtumassa vahinkoa kirsineelle toteenndytetyn
vahingon kyseisen lain ja vakuutusehtojen mukaisesti ja ndin ollen maksamaan korvauksen
henkilovahingosta sekd kuolemantapaukseen liittyvit kustannukset.

Késiteltavdssa asiassa Holingovd oli tehnyt pakollista vakuutusta koskevan sopimuksen
Allianz-Slovenskd poistovina a.s:n (jdljempéanda Allianz) kanssa. Koska vahingosta vastuussa oleva
henkilo voi vaatia vakuutuksenantajaa korvaamaan puolestaan vahingon, josta hdn on vastuussa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pitdnyt aiheellisena kutsua vakuutuksenantajan
valiintulijaksi vahingonkorvausoikeudenkdyntiin, koska silld on asian ratkaisua koskeva oikeutettu
intressi. Niinpd Allianz kutsuttiin  ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen aloitteesta
oikeudenkéyntiin valiintulijan ominaisuudessa.

Allianzilla on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téllainen oikeutettu intressi
kuitenkin ainoastaan, jos kaytetty oikeus kuuluu pakollisen liikennevakuutuksen kattaman
vakuutusturvan piiriin. Jos pédasiassa kyseessd olevaa aineetonta vahinkoa ei korvata pakollisesta
liilkennevakuutuksesta, Allianzin véliintulo oikeudenkéynnissé ei ole perusteltu.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan henkilévahinkojen korvaaminen kattaa osittain
myos aineettomia vahinkoja, kuten kérsimykset ja sosiaalisen eldmén vaikeutuminen.
Vakuutussopimuksen perusteella korvattavan vahingon kisitteeseen kuuluvat sen mukaan néin ollen
my0s luonteeltaan aineettomat haitat, jotka voivat olla luonteeltaan erityisesti immateriaalisia, henkisia
tai tunne-elamaa koskevia haittoja.

Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd jdsenvaltioilla on ensimmadisen ja kolmannen direktiivin
perusteella velvollisuus ryhtyéd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd sellaisten
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta on otettu vakuutus, joilla on pysyvé kotipaikka
jasenvaltion alueella, vakuutettujen osapuolten ja onnettomuuksien uhrien suojelemiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd kaikki pakollisen liikennevakuutuksen tarjoaman vakuutusturvan piiriin kuuluvat
moottoriajoneuvojen matkustajien vahingot tai haitat korvataan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Allianz kuitenkin kieltdytyy korvaamasta
kérsittyd aineetonta vahinkoa silld perusteella, ettei tillaisia vahinkoja Slovakian siviililain 13 §:n
mukaan korvata moottoriajoneuvon kayttoon liittyvidn vastuun varalta otettavaa pakollista vakuutusta
koskevan vakuutussopimuksen perusteella, silld oikeus tdllaiseen korvaukseen ei sisdlly suojaan, josta
Slovakian ja Tsekin tasavallan pakollista vakuutusta koskevassa lainsdddannosséa sdddetaan.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan kysymys on ratkaiseva, koska sen mielestd myos
liilkenneonnettomuuden uhrin oikeudenomistajien kirsimé aineeton vahinko on korvattava, ja se
katsoo, ettd téllainen vahinko voidaan sovellettavan siviililain 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan korvata
ja ettd sitd on lagjan tulkinnan mukaisesti pidettéva pakollisesta vakuutuksesta annetun Slovakian lain 4
§:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettuna henkilévahinkona. Ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd aineettoman vahingon korvaaminen kuuluu
vakuutuksenantajan vastuun piiriin pakollista vakuutusta koskevan sopimuksen perusteella.

Tassd tilanteessa Krajsky sid v PreSove on paidttinyt lykdtd asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kolmannen direktiivin] 1 artiklan ensimmadistd kohtaa, luettuna yhdessd [ensimmadisen
direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava niin, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle (esim. [pakollista vakuutusta koskevan Slovakian] lain 4 § ja [pakollista vakuutusta
koskevan Tsekin tasavallan] lain 6 §), jonka mukaan moottoriajoneuvon kayttoon liittyvd vastuu
ei kata moottoriajoneuvon kdytostd aiheutuneen liikenneonnettomuuden uhrien jilkeenjadneiden
omaisten aineettomia vahinkoja, jotka ilmaistaan rahallisessa muodossa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettei edelld mainittu kansallisen oikeuden sdénto ole
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, onko [pakollista vakuutusta koskevan] Slovakian lain 4 §:n
1, 2 ja 4 momenttia ja [pakollista vakuutusta koskevan] [T$ekin tasavallan] lain 6 §:n 1-3
momenttia tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin [kolmannen
direktiivin] 1 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti, kun sitd luetaan yhdessd [ensimmaiisen
direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan kanssa, myontdd moottorigjoneuvon kaytostd aiheutuneen
lilkkenneonnettomuuden uhrien jilkeenjééneille omaisille vahingonkarsijoind oikeuden korvauksiin
aineettomista vahingoista myos rahallisessa muodossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen
Slovakian hallitus ja komissio ovat epdilleet sitd, voidaanko ennakkoratkaisukysymykset ottaa

tutkittavaksi, ja esittineet, ettei ennakkoratkaisupyyntoon sisdlly padasian oikeusriidan ymmartamisen
edellyttamad selvitysta liilkenneonnettomuuteen liittyvistd tosiseikoista. Slovakian hallitus katsoo lisaksi,
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ettei kysymyksilld ole merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, koska Allianz ei sen mukaan ole
oikeusriidan asianosainen ja koska kansallisen tuomioistuimen siind antama ratkaisu ei ole kyseistd
vakuutusyhtiotéd velvoittava.

Tdstd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vastauksena unionin
tuomioistuimen sille tydjéarjestyksensda 101 artiklan nojalla osoittamaan selvennyspyyntoon yhtaaltd
esittdnyt tdsmennystd lilkenneonnettomuuteen liittyvistd tosiseikoista ja toisaalta tdsmentéinyt, ettd
unionin tuomioistuimen vastaus on ratkaiseva, kun arvioidaan Allianzin véliintuloa péddasian
oikeudenkéynnissd ja padasian oikeudenkédynnissd annettavan tuomion velvoittavuutta kyseistéd yritysta
kohtaan.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja kolmannen direktiivin 1 artiklan ensimmadisté
kohtaa tulkittava siten, etté liilkenneonnettomuudessa kuolleiden uhrien ldheisten aineettomat vahingot
on korvattava moottoriajoneuvon kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta pakollisesta
vakuutuksesta.

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yhtddlta tdsmentényt, ettd
padasian tosiseikkoihin sovelletaan, kun otetaan huomioon vuonna 1971 tehdyn Haagin
yleissopimuksen 3 ja 4 artikla sekd Rooma II -asetuksen 28 artikla, Tsekin tasavallan
vahingonkorvausoikeutta, ja toisaalta maininnut, etteivit esitetyt kysymykset koske sitd, kattaako
pakollinen vakuutus Tsekin tasavallan siviililain kuudennessa osassa sddnnellyn vastuun ja siten
kyseisen lain 444 §:ssé sdaddetyn kiintedmadrdisen korvauksen. Kyseinen tuomioistuin katsoo nimittdin,
ettd TSekin tasavallan siviililain 11 ja 13 §:44, jotka koskevat henkildiden suojaa, sovelletaan
riippumatta kyseisistd vahingonkorvausvastuuta koskevista sadannoksistd, ja tismentdd, ettd kysymykset
koskevat yksinomaan sitd, kattaako pakollinen vakuutus henkildiden suojasta annettuihin sdédnnoksiin
perustuvan korvauksen aineettomasta vahingosta.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd ensimmadisen ja toisen direktiivin johdanto-osista ilmenee, ettd
direktiiveilld pyritadn ensinndkin sekd ajoneuvojen, joiden pysyvéd kotipaikka on Euroopan unionin
alueella, ettd niiden kyydissa olevien henkildiden vapaan liikkuvuuden varmistamiseen ja toiseksi sen
takaamiseen, ettd niilld ajoneuvoilla aiheutetuista vahingoista kérsineet saavat samanlaisen kohtelun
riippumatta siitd, missd unionin alueella onnettomuus on tapahtunut (asia C-300/10, Marques
Almeida, tuomio 23.10.2012, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaisessd direktiivissd, sellaisena kuin se on tarkennettuna ja tdydennettynd toisella ja
kolmannella direktiivilld, asetetaan ndin ollen jdsenvaltioille velvollisuus varmistaa, ettd sellaisten
moottoriajoneuvojen, joilla on pysyvd kotipaikka jasenvaltion alueella, kéyttoon liittyvdn vastuun
varalta on otettu liikennevakuutus, ja tarkennetaan erityisesti, minkélaatuiset vahingot ja ketka
kolmannet vahingonkarsijat vakuutuksen on katettava (em. asia Marques Almeida, tuomion 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On kuitenkin muistettava, ettd moottoriajoneuvoja kiyttamalld kolmansille aiheutettuihin vahinkoihin
liittyvda vastuuta koskeva vakuuttamisvelvollisuus on eri asia kuin se, kuinka laajalti heille korvataan
tillainen vahinko vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella. Ensin mainittu mééritelldén ja
taataan unionin oikeudessa, kun taas toisesta sdddetddn pédasiallisesti kansallisessa oikeudessa (em.
asia Marques Almeida, tuomion 28 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Oikeuskdytinnon mukaan ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin tarkoituksesta seka niiden
sanamuodosta seuraa, ettei niilla pyritd yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden
vahingonkorvausvastuusdannostod ja ettd nykyisin voimassa olevan unionin oikeuden mukaan
jasenvaltiot voivat vapaasti paattdd, millaista vahingonkorvausvastuusadnnostod sovelletaan sellaisiin
vahinkotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvojen kayttdmisestd (em. asia Marques Almeida,
tuomion 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpd on todettava, kun otetaan huomioon muun muassa ensimmadisen direktiivin
1 artiklan 2 alakohta, ettd unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on edelleen ldhtokohtaisesti
vapaus paittdd omissa vahingonkorvausjirjestelmissddn erityisesti siitd, mitkd moottoriajoneuvojen
aiheuttamista vahingoista ovat korvattavia, miten laajasti kyseiset vahingot korvataan ja kenelld on
oikeus mainittuun korvaukseen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt, ettd jdsenvaltioiden on kayttdessddn téta
toimivaltaansa noudatettava unionin oikeutta ja ettd kansalliset sddnnokset, jotka sddntelevit
moottoriajoneuvon kayttimisestd aiheutuvien vahinkojen korvaamista, eivédt voi poistaa ensimmadisen,
toisen ja kolmannen direktiivin tehokasta vaikutusta (em. asia Marques Almeida, tuomion 31 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaan korvattavien moottoriajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen korvaamisesta pakollisesta vakuutuksesta on todettava, ettd Saksan hallituksen esittamallad
tavalla on totta, ettd ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd annettiin
jasenvaltioiden tehtdviksi madrittdd katetut vahingot sekd pakollisen vakuutuksen ehdot (ks.
vastaavasti asia C-129/94, Ruiz Bernéldez, tuomio 28.3.1996, Kok., s. I-1829, 15 kohta).

Jasenvaltioiden lainsdddantojen vilisten, vakuuttamisvelvollisuuden laajuutta koskevien erojen
pienentdmiseksi toisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén kuitenkin, ettd vakuutuksen on katettava
vahingonkorvausvastuun alalla sekd omaisuus- ettd henkilovahingot tiettyihin méériin asti. Kolmannen
direktiivin 1 artiklassa tdméd korvausvelvollisuus on ulotettu muille matkustajille kuin kuljettajalle
aiheutuneisiin henkilévahinkoihin (em. asia Ruiz Bernéldez, tuomion 16 kohta).

Jasenvaltioiden on ndin ollen taattava se, ettd kansallisen oikeuden mukainen moottoriajoneuvojen
kaytostd johtuva vahingonkorvausvastuu katetaan ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin
sadannosten mukaisella  vakuutuksella (em. asia Marques Almeida, tuomion 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltioiden vapautta madrittda katetut vahingot ja pakollisen vakuutuksen ehdot
on rajoitettu toisella ja kolmannella direktiivilla, koska niilld on tehty pakolliseksi tiettyjen vahinkojen
korvaaminen tiettyihin vahimmadismaariin saakka. Kyseisiin vahinkoihin, joiden korvaaminen on
pakollista, kuuluvat muun muassa henkilévahingot, kuten toisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tasmennetdan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68—73 kohdassa ja EFTAn tuomioistuin asiassa
E-8/07, Celina Nguyen vastaan Norjan valtio, 20.6.2008 antamassaan tuomiossa (EFTA Court Report,
s. 224, 26 ja 27 kohta), on katsottava, kun otetaan huomioon toisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ja
kolmannen direktiivin 1 artiklan ensimmadisen kohdan eri kieliversiot sekéd edelld mainituilla kolmella
direktiivilld oleva suojelutavoite, ettd késitteen “henkilovahingot” piiriin kuuluvat kaikki henkilon
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koskemattomuuden loukkaamisesta aiheutuvat haitat, joihin kuuluvat sekd ruumiilliset ettd henkiset
karsimykset, jos niiden korvaamisesta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella on sadddetty
oikeusriitaan sovellettavassa kansallisessa lainsddaddnnossa.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan unionin oikeussddntéja on tulkittava ja sovellettava yhteniisesti
ottaen huomioon kaikilla unionin virallisilla kielilla laaditut versiot. Unionin sdddoksen erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsddaddnnon
systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnos on (ks. mm. asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio
8.12.2005, Kok., s. I-10683, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Koska toisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan eri kieliversioissa kaytetddan sekd ruumiilliseen vahinkoon
ettd henkiloon kohdistuvaan vahinkoon viittaavia ilmaisuja, on turvauduttava sddnnoksen ja direktiivin
systematiikkaan ja tavoitteeseen. Niistd on huomautettava yhtaéltd, ettd kyseiset kisitteet tdydentévat
“"aineellisen vahingon” kasitettd, ja toisaalta, ettd kyseiselld sddnnokselld ja direktiivilla pyritadan
erityisesti vahvistamaan vahingon kérsineiden suojaa. Tédssd tilanteessa on suosittava edelld
47 kohdassa esitettya kisitteiden laajaa tulkintaa.

Niinpd ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin perusteella korvattaviin vahinkoihin kuuluvat
aineettomat vahingot, joiden korvaamisesta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella on
saddetty oikeusriitaan sovellettavassa kansallisessa oikeudessa.

Siitd, ketkd voivat vaatia korvausta téllaisista aineettomista vahingoista, on yhtdaltd huomautettava, ettd
ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 2 alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen
lukemisesta yhdessd ilmenee, ettd kyseisen direktiivin perusteella taattavan suojan on ulotuttava
kaikkiin henkil6ihin, joilla on kansallisen vahingonkorvausoikeuden perusteella oikeus korvaukseen
moottoriajoneuvojen aiheuttamista vahingoista.

Toisaalta on tdsmennettivd, kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa ja
pdinvastoin kuin Saksan hallitus védittdad, ettd kolmannella direktiivilld ei ole rajoitettu suojattujen
henkiloiden joukkoa vaan silli on tehty tiettyjen erityisen haavoittuvina pidettyjen henkildiden
kdrsimien vahinkojen korvaaminen pakolliseksi.

Lisdksi on todettava, ettd koska ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 2 alakohdassa olevaa vahingon
kasitettd ei ole rajattu enempdd, millddn perusteella ei voida — toisin kuin Viron hallitus vaittda —
katsoa, ettd tietyt sovellettavan kansallisen vahingonkorvausoikeuden perusteella korvattavat vahingot,
kuten aineettomat vahingot, olisi jatettava kyseisen kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensimmidiseen, toiseen tai kolmanteen direktiiviin ei sisdlly mitdén sellaista seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin péételld, ettd unionin lainsadtdja olisi tahtonut rajoittaa kyseisilla direktiiveilld taattua suojaa
ainoastaan vahinkotapahtumassa valittomasti mukana olleisiin henkil6ihin.

Niinpd jdsenvaltioiden on taattava, ettd niiden kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaan
lilkkenneonnettomuuksien uhrien perheenjisenille korvattava aineeton vahinko korvataan pakollisesta
vakuutuksesta toisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saddettyja vahimméismaédrid noudattaen.

Késiteltdvassd asiassa vahinko olisi korvattava, koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan Katarina Haasovdn ja hdnen tyttdrensd tilanteessa olevilla henkil6illda on
Tsekin tasavallan siviililain 11 ja 13 §:n mukaan oikeus korvaukseen puolisonsa ja isdnsd kuoleman
seurauksena karsiméstddn aineettomasta vahingosta.

Tétd arviointia ei voida saattaa kyseenalaiseksi silld Slovakian hallituksen mainitsemalla seikalla, ettd
kyseiset pykalat kuuluvat henkildiden oikeuksien loukkaamista koskeviin Tsekin tasavallan ja Slovakian
siviililakien osiin, jotka ovat itsendisid kyseisien lakien varsinaista vahingonkorvausvastuuta koskeviin
osiin nahden.
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Koska vakuutetun vastuun, joka perustuu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
kasiteltavassd asiassa Tsekin siviililain 11 ja 13 §:4édn, syntymissyy on liikenneonnettomuus ja koska se
on luonteeltaan siviilioikeudellinen, ei ole mitdédn perustetta katsoa, ettei téllainen vastuu perustuisi
kansalliseen vahingonkorvausvastuuta koskevaan aineelliseen oikeuteen, johon edelld mainituissa
direktiiveissa viitataan.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd ensimmadisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd kolmannen direktiivin
1 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd liikenneonnettomuudessa kuolleiden uhrien
laheisten aineettomat vahingot on korvattava moottoriagjoneuvon kayttoon liittyvdn vastuun varalta
otetusta pakollisesta vakuutuksesta, jos tillaisesta korvaamisesta vakuutetun vahingonkorvausvastuun
perusteella on sdddetty padasiaan sovellettavassa kansallisessa oikeudessa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antama vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen  kidyttoon  liittyvdn  vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jasenvaltioiden lainsddaddnnon
lihentimisestdi 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa,
moottoriajoneuvojen kidyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnén lihentimisesti 30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin
84/5/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2005/14/EY, 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja moottoriajoneuvojen kiyttoon
liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista
koskevan jidsenvaltioiden lainsddddannon lihentimisesti 14.5.1990 annetun kolmannen
neuvoston direktiivin 90/232/ETY 1 artiklan ensimmadisti kohtaa on tulkittava siten, ettd
liikenneonnettomuudessa kuolleiden uhrien ldheisten aineettomat vahingot on korvattava
moottoriajoneuvon kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otetusta pakollisesta vakuutuksesta, jos
tillaisesta korvaamisesta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella on sdddetty pddasiaan
sovellettavassa kansallisessa oikeudessa.

Allekirjoitukset
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