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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2013 *

Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 92/85/ETY — Raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu tyossa — 8 artikla — Aitiysloma —
Direktiivi 76/207/ETY — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — 2 artiklan 1
ja 3 kohta — Palkattuina tyontekijoinéd tyoskentelevien ditien oikeus lomaan lapsen syntyméan
johdosta — Palkattuna tyontekijénd tyoskentelevén didin tai palkattuna tyontekijénd tyoskentelevin
isain mahdollisuus kayttda tatd oikeutta — Aiti, joka ei ole palkattu tyontekija ja joka ei kuulu julkiseen
sosiaaliturvajarjestelmédn — Palkattuna tyontekijand tyoskentelevén isdn oikeuden saada lomaa
epadminen — Biologinen isd ja adoptioisa — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asiassa C-5/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 1 de Lleida (Espanja) on esittinyt 21.12.2011 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Marc Betriu Montull
vastaan
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), asiamiehindédn P. Garcia Perea ja A.R. Trillo
Garcia,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, ]. Faldyga ja A. Siwek,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek, C. Gheorghiu ja S. Pardo Quintillan,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY
(EYVL L 145, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla
97/75/EY (EYVL 1998, L 10, s. 24; jaljempéand direktiivi 96/34), ja unionin oikeudessa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marc Betriu Montull ja Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos) ja jossa on kyse siitd, ettd Betriu Montullilta
on evitty ditiysetuus sen vuoksi, ettei hanen lapsensa aiti kuulu julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaén.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyviksymén taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisida oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen, joka tuli voimaan 3.1.1976,
10 artiklan 2 kappaleessa madratadn seuraavaa:

“erityistd suojelua on myonnettavé &dideille kohtuullisena aikana ennen ja jilkeen lapsen synnytyksen.
Tand aikana tyossd kayville édideille olisi myonnettavd palkallinen loma tai loma riittdvin
sosiaaliturvaeduin.”

Unionin oikeus

Direktiivi 76/207

Direktiivi 76/207, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15), kumottiin 15.8.2009 alkaen miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintéonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23). Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aika,
padasiaa sddnnelladn kuitenkin edelleen direktiivillda 76/207, sellaisena kuin se on alkuperiisessa
muodossaan.

Direktiivin 76/207 1 artiklan 1 kohdassa saidettiin seuraavaa:

"Taman direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu
mahdollisuuksissa tyohon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen sekd tyooloissa samoin
kuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa. Téstd periaatteesta kaytetddn jéljempand nimitysté

r»

‘tasa-arvoisen kohtelun periaate’.
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jdljempénd, ettd minkéédnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti tai valillisesti etenkéén siviilisaddyn tai perheaseman
perusteella.

3. Tamain direktiivin estdimattd saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja ditiyden perusteella.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa saadettiin seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman
sukupuoleen perustuvaa syrjintéaa.

2. Téta tarkoitusta varten jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etta:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset
kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten sopimusten, yksittdisten
tydsopimusten, yritysten sisdisten sdéntojen ja vapaita ammatteja koskevien sddntojen méadraykset
julistetaan tai voidaan julistaa mitdttomiksi taikka niitd voidaan muuttaa;

c) niitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mé&arayksid,
joiden alkuperdisend tarkoituksena on ollut suojelu, muutetaan, jollei tarkoitus enda ole
perusteltu; jos samanlaisia madrdyksia on kollektiivisissa sopimuksissa, sopimusten molempia
osapuolia kehotetaan muuttamaan niité tarvittavalla tavalla.”

Direktiivi 92/85/ETY

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) 8 artiklassa, joka koskee ditiyslomaa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille
tyontekijoille oikeuden véhintdédn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen aitiyslomaan, joka kansallisen

lainsdéddénnon ja/tai kidytdinnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 maddriteltyyn aitiyslomaan pitdd siséltyd vahintddan kahden viikon pakollinen ditiysloma,
joka kansallisen lainsddddannon ja/tai kdytdnnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.”

Direktiivi 96/34
Direktiivin 96/34, joka on kumottu BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin

vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen taytantoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY
kumoamisesta 8.3.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/18/EU (EYVL L 68, s. 13), tarkoituksena
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oli panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjestojen eli Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekeméd puitesopimus vanhempainlomasta.

Vanhempainlomaa koskevassa puitesopimuksessa, joka on tehty 14.12.1995 ja joka sisdltyy direktiivin
96/34  liitteeseen  (jaljempdnd  vanhempainlomasta  tehty  puitesopimus),  vahvistettiin
vahimmadismaarédykset, joiden tarkoituksena on helpottaa tyossd kédyvien vanhempien tyohon ja
perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteensovittamista.

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen yleishuomioiden 9 kohdassa todettiin seuraavaa:

"tdmd sopimus on puitesopimus, jossa esitetddn ditiyslomasta erillistd vanhempainlomaa — — koskevat
vahimmaismaaraykset — —”

Mainitun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa madarittiin seuraavaa:

"Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehilldkin, on timéan
sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymén tai lapseksi ottamisen
vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vahintddan kolmen kuukauden ajan tiettyyn ikadn asti, joka
voi ulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet maérittelevat.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annettua lakia, sellaisena kuin se perustuu tyontekijoiden asemasta annetun
lain konsolidoidun tekstin hyvaksymisestd 24.3.1995 annettuun kuninkaan asetukseen 1/1995 (Real
Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), on muutettu tyossd kédyvien henkiléiden perhe- ja
tyoelamén yhteensovittamisen edistdmisestd 5.11.1999 annetulla lailla 39/1999 (Ley 39/1999 para
promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras; BOE nro 266,
6.11.1999, s. 38934; jiljempana tyontekijoiden asemasta annettu laki).

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tyontekijoihin, jotka tarjoavat vapaaehtoisesti
palvelujaan korvausta vastaan toisen lukuun toisen, tyonantajaksi tai yrittdjaksi kutsutun luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon johdon ja ohjeiden mukaan.

Mainitun lain 1 §:n 3 momentissa tdsmennetéén, ettd kaikki sellainen tyoskentely, joka suoritetaan 1
§:n 1 momentissa madritellystd tyosuhteesta erillisessd suhteessa, jad kyseisen lain soveltamisalan
ulkopuolelle.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimus keskeytyy synnytyksen vuoksi yhtédjaksoisesti 16 viikon ajaksi; tdtd aikaa voidaan pidentaa
useamman lapsen syntyessd kahdella viikolla kutakin lasta kohden toisesta lapsesta lukien.
Asianomainen voi itse padttad keskeytyksen ajoittamisesta, kunhan 6 viikkoa siitd pidetdén valittomasti
synnytyksen jilkeen. Aidin kuollessa toinen vanhempi voi kiyttid koko keskeytyksen ajan tai
mahdollisesti siité jdljelle jadneen ajan.

Edelld sanotun estdmaittd ja vilittomaésti synnytystd seuraavaa didin kuuden viikon pituista pakollista
lepoaikaa lukuun ottamatta silloin, kun isd ja &iti ovat tyossd, didilld on ditiyslomakauden alkaessa
mahdollisuus valita, ettd toinen vanhempi kayttdd tietyn keskeytymidttomén jakson synnytyksen
jalkeisestd lepoajasta joko samaan aikaan didin kanssa tai &didin lepoajan jélkeen, jollei didin ty6hon
paluusta aiheudu sen toteutumisajankohtana vaaraa hianen terveydelleen.
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Alle 6-vuotiaan ottolapsen sekd adoptiota edeltidvdn tai pysyvdn sijoituslapsen ottamisen yhteydessa
keskeytys on yhtéjaksoisesti 16 viikkoa, ja jos otto- tai sijoituslapsia on useampia, titd aikaa voidaan
pidentda kahdella viikolla kutakin lasta kohden toisesta lapsesta lukien. Keskeytys alkaa tyontekijan
valinnan mukaan joko adoptiosta tehdystd tuomioistuimen péaatoksestd taikka sijoittamisesta tehdysta
viliaikaisesta tai lopullisesta hallinnollisesta péaatoksestd tai tuomioistuimen pééatoksestda alkaen.
Sopimus keskeytetddn 16 viikoksi myos silloin, kun on kyse yli 6-vuotiaan alaikéisen lapsen adoptiosta
tai sijoittamisesta, jos lapsi on vajaakykyinen tai vammainen tai jos lapsella on olosuhteidensa tai
henkilokohtaisten kokemustensa taikka ulkomailta tulonsa vuoksi erityisida vaikeuksia sopeutua
sosiaaliseen eldmddn ja perhe-elaméddn ja toimivaltaiset sosiaalipalvelut ovat asianmukaisesti
varmistaneet namé vaikeudet. Jos diti ja isd ovat tyOssd, keskeytyskausi ajoitetaan asianomaisten
valinnan mukaisesti ja he voivat pitdd sen samanaikaisesti tai perdkkdin, kunhan se pidetddn
yhtdjaksoisesti ja mainittujen rajoitusten mukaisesti.

Jos lepoajat kéytetddn samanaikaisesti, niiden yhteenlaskettu pituus ei saa ylittdd edellisissd kohdissa
sdddettyd 16:ta viikkoa tai useamman lapsen syntymisen osalta sdddettyd viikkoméaaraa.

Edelld olevassa kohdassa tarkoitetut lepoajat voidaan kayttada kokopdivéisesti tai osa-aikaisesti kyseessé
olevan tyonantajan ja tyOntekijan lainsddddnnossd asetettujen edellytysten mukaisesti tekemén
sopimuksen nojalla.

”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momenttia on muutettu pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajan jilkeen naisten ja miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla (Ley
organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611).
Tuota sddnnostd on muutettu muun muassa seuraavalla tavalla:

”

Edelld sanotun estdmaittd ja valittomaésti synnytystd seuraavaa didin kuuden viikon pituista pakollista
lepoa lukuun ottamatta silloin, kun molemmat vanhemmat ovat tyossd, didilla on &itiyslomakauden
alkaessa mahdollisuus valita, ettd toinen vanhempi kayttdd tietyn keskeytymittomén jakson
synnytyksen jalkeisestd lepoajasta joko samaan aikaan &didin kanssa tai didin lepoajan jélkeen.

Toinen vanhempi voi kéyttdd edelleen alun perin ditiyden perusteella myonnettyd lomakautta, vaikka
diti olisi suunniteltuna tyéhonpaluun ajankohtana tilapdisesti tyokyvyton.

Jos didilld ei ole hdnen ansiotyotddn sddntelevian sadnnoston mukaisesti oikeutta ammattitoiminnan
keskeyttimiseen, johon liittyy oikeus saada tiettyjd etuuksia, toisella vanhemmalla on oikeus keskeytti&
tyosopimuksensa ajaksi, johon é&idilld olisi pitdnyt olla oikeus, mikd on yhdenmukaista seuraavassa
pykaldassda myonnettivin oikeuden kayton kanssa.

”

Yleinen sosiaaliturvalaki (Ley General de la Seguridad Social) annettiin 20.6.1994 annetulla kuninkaan
asetuksella 1/1994 (BOE nro 154, 29.6.1994, s. 20658), ja sitd on muutettu lailla 39/1999 (jdljempana
yleinen sosiaaliturvalaki). Kyseisen lain 113 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

” Altiysetuutta koskevissa kysymyksissi suojatuiksi tilanteiksi katsotaan ditiys, adoptio sekd adoptointia

edeltdvd tai pysyva sijoituslapsen ottaminen ndiden tilanteiden perusteella myonnettyja lepoaikoja
varten tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun tekstin, joka on hyviksytty 24.3.1995
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annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995, 48 §:n 4 momentin ja julkishallinnon uudistamiseksi
toteutetuista toimenpiteistd annetun lain [ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica] 30
§:n 3 momentin sddnnosten mukaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndstd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd Betriu
Montull on yleiseen sosiaaliturvajarjestelmdian, joka muodostaa osan Espanjan julkista
sosiaaliturvajarjestelmad, kuuluva palkattu tyontekija. Macarena Ollé on Procuradora de los Tribunales
(oikeusavustaja). Itsendisend ammatinharjoittajana harjoitettu Procurador de los Tribunalesin ammatti
kasittdd asiakkaiden edustamisen tuomioistuinmenettelyssa lain méédrdadamissa tapauksissa.

Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Procurador de los Tribunales saattoi muun muassa valita
kuulumisen itsendisten ammatinharjoittajien erityisjarjestelmdan (Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos), joka kuuluu julkiseen sosiaaliturvajirjestelméédn, tai oikeusavustajien yleiseen
keskindiseen vakuutusjirjestelméddn (Mutualidad General de los Procuradores), joka on julkisen
sosiaalijarjestelmdn ulkopuolinen ammatillinen vakuutusjarjestelma. Itsendisten ammatinharjoittajien
erityisjarjestelmassa maarattiin ditiyslomasta, jota ei ollut mahdollista saada oikeusavustajien yleisessa
keskindisessd vakuutusjdrjestelmissd, jossa médréttiin ainoastaan korvauksesta. Ollé oli paattanyt liittya
kyseiseen keskindiseen vakuutusjérjestelmaan.

Betriu Montull haki Ollén ja Betriu Montullin pojan synnyttd Lleidassa 20.4.2004 &itiysetuutta, josta
sdddetddn yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd, jolla pyritdédn hyvittdméadn palkkatulojen menetys
vanhemmalle siitd syystd, ettd hénen tyosopimuksensa keskeytyy 16 viikon pituisen ditiysloman
yhteydessd. Betriu Montullin hakemus koski sitd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4
momentissa tarkoitettua kymmenen viikon pituista ajanjaksoa, joka seuraa kuuden viikon pituista
pakollista lepoaikaa, joka didin on pidettdva vilittomasti synnytyksen jalkeen.

INSS kieltaytyi 28.7. ja 8.8.2004 tekemillddn paatoksilla myontdmiastd Betriu Montullille tuota
ditiysetuutta silld perusteella, ettd yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:n, kun sitd tulkitaan yhdessa
tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin kanssa, mukaan oikeus lomaan on &idin
oikeus silloin, kun 4&iti kuuluu julkiseen sosiaaliturvajarjestelmddn, ja ettd isélla ei ole biologisen
ditiyden tapauksessa omaa itsendistd ja &didin oikeudesta riippumatonta oikeutta, vaan viistamétta
yksinomaan didin oikeudesta johdettu oikeus. Tdssd tapauksessa Ollé ei kuulu mihinkddn julkiseen
sosiaaliturvajarjestelmaén, joten hdnelld ei ole alkuperiistd oikeutta ditiyslomaan, minka seurauksena
Betriu Montull ei voi saada lomaa eika siis siihen liittyvdd ditiysetuutta.

Betriu Montull nosti kyseisistd INSS:n paatoksistd kanteen Juzgado de lo Social n° 1 de Lleidassa ja
vaati, ettd hdnen oikeutensa ditiysetuuteen tunnustetaan. Hdn vetosi muun muassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen, koska otettaessa alle 6-vuotiaita alaikdisid lapsia adoptiolapsiksi
tai sijoituslapsiksi tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdaddetddn, ettd oikeus
ditiyslomaan on molempien vanhempien alkuperiinen oikeus.

Juzgado de lo Social n® 1 de Lleida esitti 20.4.2005 antamallaan maérédykselld Tribunal
Constitucionalille (perustuslakituomioistuin) kysymyksen tyontekijéiden asemasta annetun lain 48 §:n
4 momentin yhteensoveltuvuudesta Espanjan perustuslain kanssa.

Tribunal Constitucional totesi 19.5.2011 antamallaan tuomiolla, ettd tyontekijoiden asemasta annetun
lain 48 §:n 4 momentti ei ollut ristiriidassa Espanjan perustuslain 14 §:n kanssa, jossa vahvistetaan
periaate yhdenvertaisuudesta lain edessd, kyseisen perustuslain 39 §:n kanssa, jossa madritdan perheen
ja ja lasten suojelusta, eikéd perustuslain 41 §:n kanssa, joka koskee sosiaaliturvaa.

6 ECLILLEEU:C:2013:571



26

27

28

29

30

TUOMIO 19.9.2013 — ASIA C-5/12
BETRIU MONTULL

Juzgado de lo Social n° 1 de Lleidalla on kuitenkin epailyksia tyontekijoiden asemasta annetun lain 48
§:n 4 momentin yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisessd sdadannoksessa
sdddetddn didin pakollisesta synnytyksenjélkeisestd kuuden viikon lepoajasta, jonka aikana isd ei voi
kayttda aitiyslomaa, ja ettd tdmad isdn ja didin vélinen erilainen kohtelu, jota asianosaiset eivit ole
kyseenalaistaneet péddasiassa, on perusteltavissa didin suojelulla synnytyksen jalkeen.

Tuon didin pakollisen kuuden viikon levon jilkeisen kymmenen viikon ajanjakson osalta on sitd vastoin
niin, ettd vaikka palkattuina tyontekijoind tyoskentelevéd isd ja &iti ovat keskenddn samankaltaisessa
tilanteessa, heitd kohdellaan kuitenkin eri tavalla siltd osin kuin isén oikeus mielletddn didin oikeudesta
johdetuksi oikeudeksi. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettd tuo kymmenen viikon
ajanjakso on ymmarrettdvd vanhempainlomana ja perhe- ja tydeldmdn yhteensovittamistoimenpiteend,
koska yksinomaan naista koskevat raskauden ja synnytyksen biologiset realiteetit on katettu &idin
pakollisella lepoajalla. Téstd syystd didin tai isdn on erotuksetta voitava ottaa péddasiassa kyseessa oleva
loma siind tapauksessa, ettd he ovat kumpikin palkattuja tyontekijoitd, ja sen vuoksi, ettd he ovat lapsen
vanhempia.

Tyontekijan asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa kohdellaan lisdksi eri tavalla biologista isda ja
adoptioisad. Adoptiotilanteessa néet isd ja diti voivat kyseisen sdidannoksen mukaan ajoittaa haluamallaan
tavalla synnytyksen jéilkeisen loman, koska téllainen oikeus lomaan ei ole didin alkuperdinen oikeus.
Adoption tapauksessa palkattuna tyontekijand tyoskentelevd isd, joka kuuluu julkiseen
sosiaaliturvajarjestelmaén, voi siis pitda ditiysloman kokonaisuudessaan ja saada vastaavan etuuden,
vaikka d&iti ei olekaan julkiseen sosiaaliturvajarjestelmdan kuuluva palkattu tyontekija, kun taas
synnytyksen tapauksessa palkattuna tyontekijana tyoskentelevd biologinen isd ei saa mitddn lomaa, jos
lapsen &iti ei kuulu julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaén.

Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida paitti siis tdssd tilanteessa lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko — — direktiivi 76/207 — — ja — — direktiivi 96/34 — — esteend kansalliselle sadnnokselle —
tdssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentille — jonka mukaan
oikeus ditiyslomaan on synnytyksen yhteydessda synnytyksenjilkeisen kuuden viikon ajanjakson
jilkeen ja lukuun ottamatta tapauksia, joissa didin terveys on vaarassa, alkuperdinen ja itsendinen
oikeus tydssdkdyville dideille ja johdannainen oikeus palkattuina tyontekijoind tyoskenteleville
lapsen isille, jotka voivat kdyttdd tdmén loman ainoastaan silloin, kun myos lapsen didilla on
palkatun tyontekijan asema ja hén péaattds, ettd isd voi kayttdad madratyn osan mainitusta lomasta?

2) Onko kaikenlaisen sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltdvd tasa-arvoisen kohtelun periaate
esteend kansalliselle sddnnokselle — téssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n
4 momentille — jonka mukaan tyosopimuksen keskeyttdminen tyopaikan sdilyessd ja sosiaaliturvan
maksaessa asiaan kuuluvaa korvausta synnytyksen yhteydessd on &idin alkuperdinen oikeus, eika
isin, myos synnytyksenjilkeisen kuuden viikon ajanjakson jéilkeen lukuun ottamatta tapauksia,
joissa didin terveys on vaarassa, siten, ettd miespuolisen palkatun tyontekijan loma riippuu siita,
ettd myos lapsen 4iti on palkattu tyontekija?

3) Onko kaikenlaisen syrjinndn kieltdivd yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend kansalliselle
sadnnokselle — tédssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentille —
jonka mukaan alkuperdinen oikeus tyosopimuksen keskeyttimiseen tyopaikan sdilyessd ja
sosiaaliturvan maksaessa asiaan kuuluvaa korvausta on palkattuina tyontekijoind tyoskentelevilla
isilld heiddn adoptoidessaan lapsen, ja pédinvastoin palkattuina tyontekijoind tyoskentelevilla isilla
ei ole tahdn keskeyttimiseen omaa itsendistd, didin oikeudesta riippumatonta oikeutta silloin, kun
heillda on biologinen lapsi, vaan ainoastaan didin oikeudesta johdettu oikeus?”
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus viittds, ettd kysymykset ovat hypoteettisia ja ettd ennakkoratkaisupyyntd on niin
ollen jatettava tutkimatta. Ennakkoratkaisupyynnostd ndet ilmenee, ettd Betriu Montullin hakeman
ditiysetuuden epddminen perustuu yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:4dn, jossa oletetaan, ettd
tyontekija voi saada tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetyn loman
tyosopimuksensa yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnossd ei esitetd kuitenkaan mitddn seikkaa siitd,
onko Betriu Montull saanut téllaista lomaa, tai edes siitd, onko hdn pyytdnyt sitd tyonantajaltaan.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee sitd vastoin, ettei Betriu Montull ole saanut kyseistd lomaa
tyosopimuksensa yhteydessa silld perusteella, ettd oikeus lomaan on lapsen didin alkuperédinen oikeus.

INSS on lisdksi suullisessa kisittelyssd vdittdnyt, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettava
tutkimatta, koska yhdeksdn vuotta synnytyksen jilkeen esitetystd vastauksesta ei ole mitddn hyotya
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, koska tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4
momentin mukaisen loman ja ditiysetuuden mydntdminen ei ole endd mahdollista.

Tastd on aivan aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon,
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. [-6199, 43 kohta ja asia C-534/11, Arslan, tuomio 30.5.2013, 33 kohta).

Unionin  tuomioistuin ~ voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaédn
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Lucchini, tuomion 44 kohta ja
asia C-290/12, Della Rocca, tuomio 11.4.2013, 29 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee selkedsti, ettd unionin oikeuden tulkinta on
tarpeen padasian ratkaisemiseksi.

Yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd ndet sdddetddn, ettd ditiysetuutta koskevissa kysymyksissa
suojatuiksi tilanteiksi katsotaan 4itiys, adoptio sekd sijoituslapsen ottaminen ndiden tilanteiden
perusteella myonnettyjd ditiyslomakausia varten tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4
momentin — jossa madritellddn edellytykset, joiden tdyttyessd &idin tai isdn tyosopimus voidaan
keskeyttdda — sdadnnosten mukaisesti. Kuten Espanjan hallitus lisdksi korostaa, tyontekijan on siis
saadakseen oikeuden ditiysetuuteen saatava tyontekijoiden asemasta annetussa laissa sdddetty loma.

Betriu Montull ei voinut saada yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd sdddettyd aitiysetuutta silla
perusteella, ettei hdnelld ollut tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin perusteella
omaa oikeutta ditiyslomaan ja ettei hinelld ollut johdettua oikeutta kyseiseen lomaan, koska Ollé ei
kuulunut julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaan.

Néin ollen on tutkittava, missd mdadrin unionin oikeudessa voitaisiin pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa nimenomaisesti antaa lapsen isdlle mahdollisuus saada tydntekijoiden asemasta
annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetty ditiysloma kokonaan tai osittain, minka perusteella isélla
olisi, jos kysymykseen vastataan myonteisesti, oikeus saada siihen liittyvdd ditiysetuutta.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Alustavat huomautukset

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid, joita
kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltdvaksi saatettuja asioita, vaikka ndité
sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
esittamissa kysymyksissd (ks. mm. asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9849, 39 kohta ja
asia C-342/12, Worten, tuomio 30.5.2013, 30 kohta).

Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain direktiivien 76/207 ja 96/34 sadnnosten tulkintaa, timd seikka ei estd unionin
tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisida kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd,
onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddan. Unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyyntopéaédtoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. em. asia Fuf$, tuomion 40 kohta ja em. asia Worten,
tuomion 31 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméaédn, onko Betriu Montullilla
oikeus saada ditiysetuutta poikansa syntymdn vuoksi. Kuten tdimén tuomion 38 kohdassa on todettu,
tamad kysymys edellyttdd tutkimaan, voiko Betriu Montull saada oikeuden tyontekijoiden asemasta
annetun lain 48 §:n 4 momentin mukaiseen lomaan.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd tuossa sddnnoksessd sdddetddn yhtadltd didin tyosopimuksen
keskeyttamisestd yhtdjaksoisesti kuudentoista viikon ajaksi, ja tuo keskeyttdmisjakso voidaan ajoittaa
asianomaisen valinnan mukaan silla edellytykselld, ettd kuusi viikkoa otetaan pakollisesti heti
synnytyksen jilkeen. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin mukaan toisaalta &iti
voi silloin, kun molemmat vanhemmat tyoskentelevit, paattad, etta isd kayttdd kokonaan tai osittain
enintddn 10 viikkoa niistd 16:sta viikosta, jotka vastaavat ditiyslomaa, jollei didin tyohon paluusta
aiheudu sen toteutumisajankohtana vaaraa hdnen terveydelleen.

Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on siis otettava
huomioon - kuten Espanjan hallitus vdittdd — toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden tai imettdvien tyOntekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tydssd annettu direktiivi 92/85, vaikka ennakkoratkaisupéddtoksessd ei mainitakaan
nimenomaisesti tuota direktiivia.

Padasiassa kyseessd oleva loma on néet pidettdva lapsen syntyessd. Direktiivin 92/85 8 artiklassa taataan
nimenomaisesti oikeus vdhintddn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen A&itiyslomaan, joka sisdltdad
vahintddn kahden viikon pituisen pakollisen ajanjakson, joka kansallisen lainsdddannon ja/tai
kaytdannon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen. Lisdksi se, ettd lainsdddédnnossé naisille
annetaan oikeus 14 viikkoa pidempéédn ditiyslomaan, ei estd sitd, ettd tdllaista ditiyslomaa voidaan
kuitenkin pitad direktiivin 92/85 8 artiklassa tarkoitettuna &itiyslomana (ks. asia C-284/02, Sass, tuomio
18.11.2004, Kok., s. I-11143, 44 kohta).
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttda katsovan, ettd niiden kuuden viikon, jotka aidin
on pakko ottaa synnytyksen jalkeen, jélkeistd lomajaksoa on pidettdva direktiivissa 96/34 tarkoitettuna
vanhempainlomana, ennakkoratkaisupyynnossa ei ole mitddn seikkoja, jotka koskisivat
vanhempainlomasta annetun kansallisen sdédnnoston sisiltod ja joiden nojalla olisi mahdollista vastata
kyseisen direktiivin osalta esitettyihin kysymyksiin. Kuten INSS ja Espanjan hallitus tdssd yhteydessa
korostavat, tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti — joka yksin on
ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen kolmen kysymyksen kohteena — ei koske
direktiivissd 96/34 tarkoitettua vanhempainlomaa.

Tamén perusteella ensimmadiselld ja toisella kysymykselld on ymmaérrettavd pyrittavin selvittiméan,
onko direktiiveja 92/85 ja 76/207 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan lapsen isg, jolla on palkatun tyontekijan asema, voi
didin, jolla on samoin palkatun tyontekijan asema, suostumuksella saada oikeuden ditiyslomaan sen
ajanjakson osalta, joka seuraa didin synnytyksenjilkeistd pakollista kuuden viikon lepoaikaa, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa didin terveydelle aiheutuu vaaraa, kun taas lapsen isd, jolla on palkatun
tyontekijan asema, ei voi saada tdllaista oikeutta lomaan, jos hénen lapsensa didilld ei ole palkatun
tyontekijan asemaa eikd tdmé kuulu julkiseen sosiaaliturvajirjestelmaén.

Asiakysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan raskaana oleville tyontekijoille myonnettyd oikeutta
ditiyslomaan on pidettdvé erityisen tdrkeénd sosiaalioikeuden suojelukeinona. Unionin lainséétdja on
ndin ollen katsonut, ettd merkittdvait muutokset kyseessd olevien henkiloiden elinolosuhteissa
synnytystd edeltdvdn ja seuraavan vahintddn 14 viikon kestoisen ajanjakson aikana muodostavat
perustellun syyn mainittujen henkil6iden ammattitoiminnan keskeyttdmiselle, eivdtka viranomaiset tai
tyonantajat voi asettaa tdimén syyn perusteltavuutta kyseenalaiseksi milladn tavoin (ks. asia C-116/06,
Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7643, 49 kohta).

Raskaana oleva, &dskettdin synnyttinyt tai imettdvd tyOntekija on erityisessd tilanteessa, jossa alttius
vaaroille tekee ndet tarpeelliseksi myontdd hinelle ditiysloman, mutta hénen tilanteensa nimenomaan
taman loman aikana ei ole verrattavissa miehen eikd sairauslomalla olevan naisen tilanteeseen (asia
C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998, Kok., s. I-6401, 40 kohta).

Tyontekijille myonnetyn ditiysloman tarkoituksena on varmistaa yhtdalta naisen raskaudenaikaisen ja
-jilkeisen biologisen tilan suojeleminen ja toisaalta naisen ja hdnen lapsensa vilillda raskauden ja
synnytyksen jdlkeen vallitsevan erityisen suhteen suojeleminen, jotta tdméd suhde ei hdiriintyisi
samanaikaisesta ammatillisesta toiminnasta johtuvan kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (ks. mm. asia
184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984, Kok, s. 3047, 25 kohta ja em. asia Kiiski, tuomion 46 kohta).

On tutkittava, onko direktiivi 92/85 esteend sille, ettd iiti, jolla on palkatun tyontekijin asema, voi
valita, ettd isd, jolla on samoin palkatun tyontekijan asema, kéyttad ditiysloman kokonaan tai osittain
sen ajanjakson osalta, joka seuraa didin synnytyksenjilkeisia pakollisia lepoviikkoja.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd direktiivin 92/85 8 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta tyontekijit saavat oikeuden “vahintdén” 14 viikon pituiseen
yhtdmittaiseen ditiyslomaan, joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytannon mukaisesti ajoittuu ennen
ja/tai jalkeen synnytyksen.

Koska tédssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettéd

aidilla on oikeus 16 viikon pituiseen keskeytyksettomadn ditiyslomaan, silld ylitetddn direktiivin 92/85
kyseisessd 8 artiklan 1 kohdassa sdaddetyt vihimmaisvaatimukset.
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Direktiivin 92/85 8 artiklan 2 kohdan mukaan &itiyslomaan pitda lisdksi sisdltyd vahintddn kahden
viikon pakollinen ditiysloma, joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdinnon mukaisesti ajoittuu ennen
ja/tai jalkeen synnytyksen.

Myos tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentilla, jonka mukaan &didin on pakko levita
kuusi viikkoa vilittomasti synnytyksen jalkeen, mennédn nditd vahimmadisvaatimuksia pidemmiaille.

On vield todettava, kuten tdmdn tuomion 48 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnndstd seuraa, ettd
viranomaiset tai tyonantajat eivdt voi milldédn tavalla asettaa naisten osalta kyseenalaiseksi sitd, ettd
ndma voivat perustellusti keskeyttdd ammattitoimintansa harjoittamisen kyseisen synnytystd edeltavin
ja seuraavan véhintddn 14 viikon kestoisen ajanjakson ajaksi. Direktiivin 92/85 8 artiklassa sdddettya
oikeutta ditiyslomaan ei siis voida ottaa &idiltd pois vastoin hédnen tahtoaan sen luovuttamiseksi
kokonaan tai osittain lapsen isille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda on sitd vastoin todettu, ettd vaikka jdsenvaltioiden on
mainitun direktiivin 8 artiklan perusteella huolehdittava siitd, ettd naispuolisilla tyontekijoilld on
oikeus vidhintdén 14 viikon aitiyslomaan, ndiden kannalta katsottuna kysymyksessd on oikeus, josta he
voivat luopua, lukuun ottamatta kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kahden viikon pakollista
ditiyslomaa (ks. em. asia Boyle ym., tuomion 58 kohta).

Direktiivi 92/85 ei siis ole esteend sille, ettd lapsen diti, jolla on palkatun tyontekijin asema, paattas,
ettd lapsen isd, jolla on sama asema, kdyttaa ditiysloman kokonaan tai osittain pakollisen lepokauden
jalkeisen ajanjakson osalta.

Kyseinen direktiivi ei ole mydskéddn esteend sille, etteiko téllainen isd voisi kayttda ditiyslomaa siind
tapauksessa, ettd lapsen diti ei ole palkattu tyontekijd, koska hdn harjoittaa ammattiaan itsendisend
ammatinharjoittajana, ja diti on p&attanyt olla liittymdttd julkiseen sosiaaliturvajdrjestelmddn, jossa
hénelle taataan téllainen loma. Téllaiseen tilanteeseen ei néet sovelleta direktiivia 92/85, joka koskee
ainoastaan sellaisia raskaana olevia, dskettdin synnyttineitd tai imettdvid tyontekijoitd tyossd, jotka
tyoskentelevit tyonantajan johdon alaisina.

Direktiivistd 76/207 on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva toimenpide merkitsee kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa erilaista kohtelua palkatun
tyontekijan asemassa olevien ditien ja samassa asemassa olevien isien vililld. Kyseiselld toimenpiteella
ndet varataan péadasiassa kyseessd oleva oikeus ditiyslomaan lasten dideille, jotka ovat palkatun
tyontekijan asemassa, ja lapsen isd voi saada kyseisen oikeuden lomaan ainoastaan silld edellytykselld,
ettd myos hdn on palkatun tyontekijin asemassa ja ettd diti luovuttaa kéytettdvissd olevan loman
hénelle kokonaan tai osittain, kunhan didin tydhonpaluu ei aiheuta vaaraa hénen terveydelleen.

Tallaisen erilaisen kohtelun oikeuttamisesta direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettd
direktiivin estimittd saadaan soveltaa séddnndoksig, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden
ja ditiyden perusteella (ks. asia C-104/09, Roca Alvarez, tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8661, 26 kohta).

Oikeuskdytdnnossd ~ on  tdssda  yhteydessd  toistuvasti  katsottu, ettd kun  direktiivin
76/207 2 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioille jitetddn oikeus pitdd voimassa tai antaa sdannoksid
raskauden ja ditiyden suojelun varmistamiseksi, siind tunnustetaan samalla sukupuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen mukaisesti yhtaaltd naisen raskaudenaikaisen ja -jalkeisen biologisen tilan ja
toisaalta naisen ja hdnen lapsensa vililld synnytyksen jdlkeen vallitsevan erityissuhteen suojeleminen
oikeutetuksi (ks. mm. em. asia Hofmann, tuomion 2 kohta ja em. asia Roca Alvarez, tuomion
27 kohta).

On ilmeistd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen toimenpiteen tarkoituksena on joka tapauksessa
suojella naisen raskaudenaikaista ja -jilkeista biologista tilaa.
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Pddasian kaltaisessa asiassa lapsen didilld ei myoskddn ole julkiseen sosiaaliturvajérjestelmédn
kuulumattomana itsendisend ammatinharjoittajana alkuperdistd oikeutta &itiyslomaan. Lapsen &idilld ei
siis ole mitdédn sellaista oikeutta &itiyslomaan, jonka hén voisi luovuttaa kyseisen lapsen isille.

Tastd seuraa, ettei direktiivi 76/207 ole siis esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle toimenpiteelle.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen, sellaisina kuin ne ovat
uudelleen muotoiltuina, on vastattava siten, ettd direktiiveja 92/85 ja 76/207 on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan lapsen
isd, jolla on palkatun tyontekijan asema, voi &idin, jolla on samoin palkatun tyontekijan asema,
suostumuksella saada oikeuden ditiyslomaan sen ajanjakson osalta, joka seuraa &idin
synnytyksenjdlkeista pakollista kuuden viikon lepoaikaa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa &idin
terveydelle aiheutuu vaaraa, kun taas lapsen isd, jolla on palkatun tyontekijin asema, ei voi saada
tillaista oikeutta lomaan, jos hdnen lapsensa didilld ei ole palkatun tyontekijan asemaa eikd tama
kuulu julkiseen sosiaaliturvajirjestelmaén.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko unionin
oikeudessa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan palkatulla tyontekijalla
on oikeus saada aitiyslomaa, jos hidn adoptoi lapsen, vaikka adoptiodidilld ei ole palkatun tyontekijan
asemaa, kun taas palkattu tyontekija, joka on lapsen biologinen isd, voi saada téllaista lomaa vain, jos
my0s kyseisen lapsen didilla on palkatun tyontekijan asema.

On huomautettava, ettd SEUT 267 artiklaan perustuvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd unionin
tuomioistuin voi vain tulkita unionin oikeutta sille unionin oikeudessa annetun toimivallan rajoissa
(ks. asia C-400/10 PPU, McB, tuomio 5.10.2010, Kok., s. I-8965, 51 kohta ja asia C-16/12, Hermes
Hitel és Faktor, méardys 6.7.2012, 13 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan silloin, kun kansallinen lainsdéddanté kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettava
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddanté yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, jonka noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Unionin tuomioistuimella ei sitd vastoin ole
tillaista toimivaltaa, jos yhtdéltd péddasian kohteella ei ole mitddn liityntdd unionin oikeuteen ja jos
toisaalta lainsdddanto, jonka tulkintaa pyydetdén, ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. I-2629, 15 kohta ja em. asia Hermes Hitel és Faktor,
madrdyksen 14 kohta).

Unionin oikeuden yleisistd periaatteista ja perusoikeuksien suojaamisesta johtuvista vaatimuksista on
todettava, ettd ne sitovat vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jésenvaltioita kaikissa tilanteissa,
joissa ne joutuvat soveltamaan unionin oikeutta (asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok.,
s. [-365, 23 kohta ja em. asia Hermes Hitel és Faktor, méérayksen 15 kohta).

Tassd tapauksessa kolmas kysymys koskee unionin oikeudessa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltamista biologisiin isiin ja adoptioisiin tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4

momentissa sdddetyn kaltaisen aitiysloman osalta.

On kuitenkin todettava, ettd pddasiaan sovellettava sdadnnosto koskee tilannetta, joka ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan.
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Kuten julkisasiamies néet on ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa huomauttanut, padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan adoptioisén ja biologisen isdn vilistd syrjintda &itiysloman osalta ei ollut kielletty
EY:n perustamissopimuksessa, missddn unionin direktiivissd eikd missddan muussakaan unionin
oikeuden sddnnoksessa.

Vaikka lisdksi vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan
tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehilldkin, on yksiléllinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymén
tai lapseksi ottamisen vuoksi, on muistutettava, ettd — kuten timéan tuomion 46 kohdassa on todettu —
ennakkoratkaisupyynnossa ei ole tietoja, jotka koskisivat vanhempainlomasta annetun kansallisen
sddnnoston sisdltod ja joiden nojalla olisi mahdollista vastata direktiivin 96/34 osalta esitettyihin
kysymyksiin, ja ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti ei koske kyseisessd
direktiivissa tarkoitettua vanhempainlomaa.

Naiin ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kolmanteen kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossda 19.10.1992 annettua neuvoston
direktiivia 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekid tyooloissa
9.2.1976 annettua neuvoston direktiivid 76/207/ETY on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan lapsen isd, jolla
on palkatun tyontekijain asema, voi didin, jolla on samoin palkatun tyontekijin asema,
suostumuksella saada oikeuden ditiyslomaan sen ajanjakson osalta, joka seuraa didin
synnytyksenjilkeistd pakollista kuuden viikon lepoaikaa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
didin terveydelle aiheutuu vaaraa, kun taas lapsen isd, jolla on palkatun tyontekijin asema, ei
voi saada tillaista oikeutta lomaan, jos hinen lapsensa didilld ei ole palkatun tyontekijan asemaa
eikd timé kuulu julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaéan.

Allekirjoitukset
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