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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 péivand helmikuuta 2013 *

Tilintarkastajien yhteiso — Tilintarkastajien pakollista koulutusta koskevaan jéarjestelméén liittyva
sadntely — SEUT 101 artikla — Yritysten yhteenliittyma — Kilpailun rajoittaminen —
Oikeuttamisperusteet — SEUT 106 artiklan 2 kohta

Asiassa C-1/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal da Relacdo
de Lisboa (Portugali) on esittdnyt 15.11.2011 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

vastaan

Autoridade da Concorréncia,

Ministério Pablicon

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.12.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, edustajinaan advogado D. Abecassis, advogado L. Vilhena
de Freitas ja advogado R. Leandro Vasconcelos,

— Ministério Publico, edustajanaan procuradora-geral adjunta F. de Jesus Marques de Oliveira,
— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes, avustajanaan advogada M. Caldeira,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Varrone,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn C. Wissels,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Khan, L. Parpala ja P. Guerra e Andrade,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6é koskee SEUT 56, SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan tulkintaa.
Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(tilintarkastajien yhteiso, jaljempand OTOC) ja Autoridade da Concorréncia (kilpailuviranomainen,
jaljempéana AdC) ja joka koskee muun muassa koulutuspisteitd koskevien sddntdjen (Regulamento da
Formacao de Créditos; Didrio da Republica, 2. sarja, nro 133, 12.7.2007; jdljempéna riidanalaiset

sdaannot) yhteensopivuutta SEUT 101 artiklan kanssa. Tilintarkastajien kamari, jonka seuraaja OTOC
on, antoi kyseiset sadnnét 18.5.2007.

Asiaa koskevat oikeussdannot

OTOC:n perussddnto

Tilintarkastajien yhteison perussiadnnon (jaljempand OTOC:n perussdadnto), joka on 26.10.2009 annetun
lain (Decreto-Lei) nro 310/2009 liitteessa I, 1 §:ss4 maaritdan seuraavaa:

"[OTOC] on yhdistysmuotoinen julkinen oikeushenkilo, joka edustaa tilintarkastajien, joiden jasenyys
siind on pakollinen, ammatillisia etuja ja valvoo kaikkia heiddn tyoskentelyynsa liittyvid asioita.”

Kyseisen perussaannon 3 §:n 1 momentissa madratadn seuraavaa:
”1. Yhteisolla on toimivalta
a) myontda tilintarkastajan ammattinimike ja siihen liittyvd ammattikortti

b) puolustaa ammatin arvokkuutta ja mainetta, valvoa eettisten ja deontologisten periaatteiden
noudattamista seké valvoa jdsentensa etuja, oikeuksia ja etuoikeuksia

c) edistdd jasentensd ammattitaidon kehittdmistd ja ammatillista koulutusta ja osallistua niihin muun

muassa jarjestimadlld ammatilliseen koulutukseen liittyvid koulutustapahtumia ja -ohjelmia seka
kursseja ja konferensseja

n) kayttda kurinpitovaltaa tilintarkastajiin

0) madrittdd ammattietiikkaa ja deontologiaa koskevat periaatteet ja sadnnot
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r) ottaa kayttoon, organisoida ja soveltaa tilintarkastajien tarjoamia palveluja koskevia
laadunvalvontajarjestelmia

s) kehittdd, organisoida ja soveltaa jasentensd hyviksi pakollista koulutusta koskevia jérjestelmia

Mainitun perussdadannon 6 §:ssd madratdan seuraavaa:
”1. Tilintarkastajien tehtdviin kuuluu

a) suunnitella ja organisoida virallisesti sovellettavien tililuetteloiden tai tarvittaessa
kirjanpitostandardeja koskevan jdrjestelmdn mukainen asianmukaisesti jarjestetty kirjanpito
yhteisoille, jotka pitavét kirjanpitoa tai jotka ovat kirjanpitovelvollisia, sekd koordinoida téllaista
kirjanpitoa noudattaen toimissaan lainsddddntdd, voimassa olevia Kkirjanpitoperiaatteita ja
kirjanpitostandardien antamiseen toimivaltaisten elinten ohjeistuksia

b) vastata edellisessd kohdassa tarkoitettujen yhteisojen teknisestd sidnnonmukaisuudesta kirjanpidon
ja verotuksen alalla

c) allekirjoittaa yhdesséd a kohdassa tarkoitettujen yhteisojen laillisen edustajan kanssa tilintarkastajien
yhteison madrittamilld tavoilla ja edellytyksilld tilinpaatokset ja veroilmoitukset osoituksena niiden
asianmukaisuudesta, tdmén kuitenkaan vaikuttamatta kauppaoikeudellisessa lainsdddénnossa ja
verolainsdddanndssda kyseessd oleville elimille annettuun toimivaltaan ja niille asetettuihin
velvoitteisiin

d) vastata verovelvollisten, joiden kirjanpitoa he hoitavat, toimittaman aineiston perusteella
sosiaaliturvaa koskevien ilmoitusten ja palkanlaskentaan liittyvien veroilmoitusten tarkastamisesta.

2. Tilintarkastajien tehtéviin kuuluu myo6s
a) antaa neuvontaa kirjanpidon, verotuksen ja sosiaaliturvan alalla

b) osallistua verovelvollisten, joiden kirjanpitoa he hoitavat, edustajina verotusmenettelyn
hallinnolliseen vaiheeseen heidén erityisid tehtdviddan koskevien kysymysten osalta

¢) suorittaa kaikki muut tehtéviensd hoitamiseen liittyvat lakimaérdiset tehtdvit, muun muassa toimia
tuomioistuimen tai muun julkisen tai yksityisen yhteison nimeédmané asiantuntijana.

OTOC:n perussdaannén 57 §:n 1 momentin a kohdan mukaan tilintarkastajien on noudatettava kaikkia
OTOC:n antamia sddnnoksid ja madrayksid ja pantava kaikki OTOC:n paatokset tdytantoon.

Kyseisen perussdadnnon 59 §:n 2 momentin mukaan kurinpitorikkomuksena pidetdédn ”[tilintarkastajien]
yhteison saantoihin tai muihin sen sddannoksiin, madrayksiin ja paatoksiin perustuvien yleisten tai
erityisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen virheelliselli menettelylld, laiminlyonnilld tai
huolimattomuudesta”.

Tallaisista rikkomuksista voi OTOC:n perussddannéon 63 ja 64 §n mukaan seurata

kurinpitorangaistuksena varoitus, sakko, viliaikainen jasenrekisteristd poistaminen enintddn kolmeksi
vuodeksi ja pysyva jasenrekisteristd poistaminen.
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Laadunvalvonta-asetus
Tilintarkastajien kamari antoi 30.3.2004 laadunvalvonta-asetuksen (Regulamento do Controlo de
Qualidade; Didrio da Republica, 2. sarja, nro 175, 27.7.2004). Kyseisen asetuksen 4 §:ssd saddetddn

seuraavaa:

”1. Horisontaalisessa tarkastuksessa tutkitaan seuraavat seikat:

e) keskimddrin 35:n  vuosittaisen [OTOC:n] myontdmédn tai sen vastaavaksi hyviksymén
koulutuspisteen saavuttaminen viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana

Riidanalaiset sddnnot

Riidanalaisten sddntdjen 3 §:ssd mdadratddn seuraavaa:

"[OTOC:n] jéarjestaimén koulutuksen lajit

1. [OTOC] tarjoaa seuraavia koulutuslajeja:

a) institutionaalinen koulutus

b) ammatillinen koulutus.

2. Institutionaalinen koulutus koostuu [OTOC:n] jésenilleen jarjestamistd koulutustilaisuuksista, joiden
enimmadiskesto on 16 tuntia ja joilla pyritddn muun muassa tiedottamaan alan ammattilaisille

lainsdddéntoaloitteista ja -muutoksista seka kasitelld eettisid ja deontologisia kysymyksia.

3. Ammatillinen koulutus koostuu ammattiin liittyvid aihepiirejd koskevista opintotilaisuuksista, joiden
vahimmaiskesto on yli 16 tuntia.”

Mainittujen sdantojen 5 §:n 1 momentin mukaan OTOC voi tarjota kaikenlaista kyseisen ammatin
harjoittamisen kannalta merkityksellistd koulutusta. Kyseisen pykéldn 2 momentin mukaan ainoastaan
OTOC voi jérjestdd institutionaalista koulutusta.

Samojen sddntojen 6 ja 7 §:std ilmenee, ettd korkea-asteen opetusta tarjoavat laitokset ja koulutuksen
tarjoajiksi lain nojalla hyviksytyt elimet sekd OTOC:n rekisterimét koulutuksentarjoajat voivat

jarjestad tilintarkastajien ammatilliseen koulutukseen liittyvid kursseja.

Riidanalaisten sééntdjen 8 §:n 1 momentin mukaan edellytykset, joita koulutuksentarjoajilta vaaditaan,
jotta OTOC voi hyviksya ne koulutuspisteisiin oikeuttavien kurssien jarjestijiksi, ovat seuraavat:

”(a) osoitettu kyky jarjestdad koulutusta

(b) laadukkaan koulutuksen jarjestdmiseksi tarpeelliset taloudelliset ja aineelliset voimavarat seka
henkilostovoimavarat

(c) kyseessd olevan koulutuksentarjoajan johtoelinten jidsenten ja koulutuksen jarjestamisesta
vastaavien henkildiden osoitettu soveltuvuus tehtéviinsa
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(d) vyliopistojen opettajien ja/tai ammattialalla asiantunteviksi tiedettyjen henkiloiden ja/tai
ammatinharjoittamiseen liittyvilla aloilla asiantunteviksi tiedettyjen henkildiden mukanaolo
koulutuksen tarjoamisessa.”

Kyseisten sadntdjen 9 §:n mukaan OTOC:n johtokunta padttdda koulutuksentarjoajan rekisteroimisté
koulutuspisteisiin oikeuttavan koulutuksen tarjoajaksi koskevan hakemuksen hyviksymisestd tai
hylkdamisestd hakemuksen jéttamisestd laskettavassa kolmen kuukauden méiraajassa.

Mainittujen sdéntdjen 10-12 §:ssd sddnnelldadan muiden koulutuksentarjoajien kuin OTOC:n tarjoamien
koulutuspisteisiin  oikeuttavien koulutuskokonaisuuksien vastaavuuden hyvidksymistd koskevaa
menettelyd. Paatoksen koulutuskokonaisuuden vastaavuuden hyviksymisestd tai hyvaksymatta
jattamisestd tekee OTOC.

Samojen sddntdjen 15 §:n 1 momentin mukaan tilintarkastajat saavat institutionaaliseen tai
ammatilliseen koulutukseen, jonka OTOC jdrjestdd tai jonka vastaavuuden se on hyviksynyt,
osallistumisesta 1,5 koulutuspistettd koulutustuntia kohti. Kyseisen 15 §:n 2 momentin mukaan kunkin
tilintarkastajan on saavutettava vuosittain 12 institutionaalisen koulutuksen koulutuspistetta.

Riidanalaisten sdantéjen 16 §:std ilmenee, ettd kyseisten sddntojen 8 §:ssd  tarkoitettujen
koulutuksentarjoajien on suoritettava OTOC:lle maksu sekd koulutuksentarjoajaksi rekisteroimista
koskevan hakemuksen jéittdmisen ettd kunkin niiden suunnitteleman koulutuskokonaisuuden
vastaavuuden hyviaksymistd koskevan hakemuksen jattdmisen yhteydessa. Mainittujen sddntdjen 17 §:n
mukaan maksun maédrd vastaa OTOC:lle menettelyistd aiheutuneita kustannuksia, mutta siitd ei ole
kuitenkaan sdddetty riidanalaisissa sddnnoissé.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AdC vastaanotti vuosina 2006 ja 2009 kantelut, joissa moitittiin OTOC:n kayttoon ottamaa
tilintarkastajien pakollista koulutusta koskevaa jérjestelmaa.

Kyseisend aikana useat koulutuksentarjoajat olivat esittineet hakemuksen siitd, ettd OTOC rekisteroisi
ne, jotta ne voisivat jarjestdd tilintarkastajille tarkoitettua ammatillista koulutusta, ja maksaneet 200
euron maksun. Kyseiset koulutuksentarjoajat olivat mainittuna aikana my6s hakeneet
suunnittelemiensa koulutuskokonaisuuksien vastaavuuden hyviksymistd ja maksaneet 100 euron
maksun koulutuskokonaisuutta kohti.

Vaikka OTOC hyviksyi valtaosan kyseisistd hakemuksista, unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd OTOC kieltdytyi tietyissa tapauksissa hyviksymasta
koulutuskokonaisuuksien vastaavuutta.

Lisdksi kaksi koulutuksentarjoajaa péaitti nimenomaisesti olla hakematta OTOC:n rekisterdintig, koska
ne katsoivat, ettd riidanalaisissa sddnndissd rajoitettiin perusteettomasti niiden vapautta jarjestdd
tilintarkastajille tarkoitettuja koulutuskokonaisuuksia.

Unionin tuomioistuimen kéytdssa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee my0s, etté tietyissd tapauksissa
OTOC ei ollut vield tehnyt p&dtostd, vaikka vastaavuuden hyvaksymistd koskevan hakemuksen
jattdmisestd oli kulunut yli viisi kuukautta, tai oli vastannut téllaiseen hakemukseen vuotta pidemmassa
ajassa.

AdC totesi 7.5.2010 tekemalldan paatokselld (jaljempéand riidanalainen paatos) sen jalkeen, kun se oli
madrittanyt merkityksellisiksi markkinoiksi tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinat koko
maan alueella, ettd OTOC oli rikkonut SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, kun se oli antanut riidanalaiset
sddnnot, ja madrasi sille sakon.
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OTOC vaati kyseisen padtoksen kumoamista tribunal do comércio de Lisboassa.

Kyseinen tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd OTOC oli vaaristanyt kilpailua tilintarkastajien pakollisen
koulutuksen markkinoilla yhtdaltd asettamalla kaikille tilintarkastajille velvollisuuden saavuttaa
keskiméérin 35 koulutuspistettd vuodessa viimeisen kahden vuoden aikana OTOC:n jérjestaméssé tai
sen hyviaksymaissd koulutuksessa siten, ettd 12 koulutuspistettd on saavutettava yksinomaan OTOC:n
itsensd jdrjestimassd koulutuksessa, ja toisaalta paittamailld, mitkd koulutuksentarjoajat hyviksytddn
jarjestaimddn koulutusta ja mitkd koulutuskokonaisuudet oikeuttavat koulutuspisteisiin. Se katsoi my®ds,
ettd riidanalaiset sadnnot olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tamaén jalkeen tribunal do comércio de Lisboa hylkési viitteen, jonka mukaan mainituista sddnnoista
seuraavat kilpailunrajoitukset olivat tarpeen tilintarkastajan ammatin asianmukaisen harjoittamisen
takaamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin katsoi vield, ettei OTOC ollut kdyttinyt védrin mddrddvdd asemaansa
merkityksellisilld markkinoilla. Niinpa se kumosi riidanalaisen péadtoksen téltd osin.

OTOC on vaatinut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tribunal do comércio de Lisboan
ratkaisun kumoamista ja esittinyt, ettd silld on suoraan lakiin perustuva julkisen palvelun tehtdvd, joka
on sen jasenten etujen valvonta ja heiddn koulutukseensa osallistuminen. Niinpa se katsoo, ettei sen
koulutustoiminta kuulu taloudellisen vaihdannan alaan ja jad ndin SEUT 101 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle. Sen mukaan on joka tapauksessa niin, ettei kyseista artiklaa voida soveltaa kasiteltavéssa
asiassa, kuten asiassa C-309/99, Wouters ym., 19.2.2002 annetun tuomion (Kok., s. I-1577) 97
kohdasta ja sitd seuraavista kohdista on sen mielestd johdettavissa, koska OTOC:n menettelyn
mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset olivat sen mukaan perusteltuja tilintarkastajan ammatin
asianmukaisen harjoittamisen takaamista koskevan tarpeen vuoksi. Se katsoo lisdksi, ettd riidanalaisilla
sdadnnoilld osaltaan tehostettiin SEUT 101 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarjontaa ja jakelua
ja edistettiin teknistd tai taloudellista kehitystd sekd varattiin kuluttajille kohtuullinen osuus nédin
saatavasta hyodystd. OTOC katsoo myos, ettd tilintarkastajien pakollista koulutusta koskevan
jarjestelmdn kayttoon ottaminen oli SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu.

Téssd tilanteessa Tribunal da Relagdo de Lisboa on paittianyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [OTOC:n] kaltaista elintd kokonaisuudessaan tarkasteltuna pidettivd yhteison oikeuden
kilpailusddntoja (koulutusmarkkinat) sovellettaessa yritysten yhteenliittyméné? Jos ndin on, onko
—— SEUT 101 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kilpailusaédntoja sovelletaan myos elimeen,
joka OTOC:n tavoin antaa lakisddteisiin vaatimuksiin vastaamiseksi yleisesti sovellettavia sitovia
sdaantojd, jotka koskevat tilintarkastajien pakollista koulutusta luotettavan ja korkealaatuisen
palvelun takaamiseksi kansalaisille?

2) Jos OTOC:n kaltaisen elimen on lakisddteisen velvoitteen vuoksi pantava tdytdntoon jésentensd
pakollista koulutusta koskeva jérjestelmd, voidaanko — — SEUT 101 artiklaa tulkita siten, ettd sen
perusteella voidaan kyseenalaistaa se, ettd OTOC ottaa kayttoon lainsaddannossa edellytetyn
koulutusjarjestelmén, ja sddnnot, joilla se toteutettiin, siltd osin kuin sddnnoilld vain pannaan
lainsdddénnollinen velvoite tdytdntoon? Vai jddko aihepiiri sen sijaan SEUT 101 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle ja pitddko sitd arvioida nykyisten SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen perusteella?
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3) Kun otetaan huomioon, ettd [edelld mainitussa] asiassa Wouters ym. sekd muissa samankaltaisissa
asioissa oli kyse sddnnoistd, joilla vaikutetaan kulloinkin kyseessd olevan ammattiyhteison jasenten
taloudelliseen toimintaan, ovatko —— SEUT 101 ja SEUT 102 artikla esteend sellaisille
tilintarkastajien koulutusta koskeville sddnnoille, joilla ei ole vilitontd vaikutusta néiden
ammattilaisten taloudelliseen toimintaan?

4) Voiko ammattiyhteiso6 unionin kilpailuoikeuden (koulutusmarkkinat) valossa asettaa kyseisen
ammatin harjoittamisen edellytykseksi tietyn, vain sen itsensé tarjoaman koulutuksen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Alustavia toteamulksia

Unionin tuomioistuimen kéytosséd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettdi AdC totesi riidanalaisessa
paatoksessd, ettd OTOC oli rikkonut sekd SEUT 101 ettd SEUT 102 artiklaa, koska se antoi
riidanalaiset sddnnot. Tribunal do comércio de Lisboa kuitenkin kumosi tdmin jilkeen kyseisen
paatoksen siltd osin kuin mainittu viranomainen oli todennut siind SEUT 102 artiklan rikkomisen.
OTOC vaatii ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa kyseisen tuomioistuimen ratkaisun
kumoamista ainoastaan siltd osin kuin siind vahvistettiin toteamus siitd, ettd SEUT 101 artiklaa oli
rikottu.

Niinpd on ilmeistd, ettei pyydetylla SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden samoin kuin
SEUT 102 artiklan tulkinnalla ole pddasian tilanteessa yhteyttd pddasian kohteeseen, joten silld ei ole
merkitystd pddasiassa annettavan ratkaisun kannalta. On todettava yhtééltd, ettei riidanalainen péatos
koske sitd, ovatko riidanalaiset sddnnot sopusoinnussa SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
kanssa, ja toisaalta, ettei ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ole riitautettu sitd, etté
tribunal do comércio de Lisboa kumosi kyseisen péadtoksen siltd osin kuin siind todettiin
SEUT 102 artiklan rikkominen.

Niinpd on katsottava, ettd ensimmadinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys koskevat vain
SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Esitettyjen kysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka voidaan Kkasitelld yhdessd, sellaisina kuin ne ovat edelld 32 kohdassa
tdsmennetysti rajattuina, olennaisilta osin sitd, onko pédasiassa kyseessd olevien kaltaisia sdéntojd, jotka
OTOC:n kaltainen ammattiyhteis6 on antanut, pidettdvd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
yritysten yhteenliittymén péaatoksend. Se haluaa myos tietdd muun muassa, vaikuttaako
SEUT 101 artiklan soveltamiseen yhtddltda se, ettd OTOC:ld oli lakisddteinen velvollisuus antaa
velvoittavia ja yleisesti sovellettavia sddntoja jasentensd pakollista koulutusta koskevan jarjestelman
kayttoon ottamiseksi, jotta kansalaisille taataan luotettava ja laadukas palvelu, ja toisaalta se, etteivit
kyseiset saannot vaikuta suoraan tilintarkastajien taloudelliseen toimintaan.

Sen ratkaisemiseksi, onko riidanalaisia sddnt6ja pidettava SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna

yritysten yhteenliittymdn péédtoksend, on tutkittava ensinnédkin, ovatko tilintarkastajat unionin
kilpailuoikeudessa tarkoitettuja yrityksia.
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Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan kilpailuoikeudelliseen yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta (ks. mm. em. asia Wouters ym., tuomion 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaista on téltd kannalta se, ettd taloudellista toimintaa on
kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (ks. mm. em. asia Wouters
ym., tuomion 47 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
tilintarkastajat tarjoavat vastiketta vastaan kirjanpitopalveluja, jotka koostuvat OTOC:n perussdadnnon
6 §:n mukaan muun muassa yhteisojen kirjanpidon suunnittelusta, organisoinnista ja koordinoinnista,
niiden tilinpdétosten ja veroilmoitusten allekirjoittamisesta, neuvonnasta kirjanpidon, verotuksen ja
sosiaaliturvan alalla sekd niiden verovelvollisten, joiden kirjapitoa he hoitavat, edustamisesta
verotusmenettelyn hallinnollisessa vaiheessa. Liséksi on riidatonta, ettd tilintarkastajat kantavat vapaan
ammatin harjoittajina  toimintaansa liittyvat taloudelliset riskit, silld menojen ja tulojen
epitasapainotilanteessa tilintarkastaja joutuu itse vastaamaan todetusta alijadmasta.

Niinpd tilintarkastajat — kun otetaan huomioon heidédn ammattiaan Portugalissa koskeva saantely —
harjoittavat taloudellista toimintaa ja heitd on tdmén takia pidettivda SEUT 101 artiklassa tarkoitettuina
yrityksind ilman, ettd tdma johtopddtos voisi muuttua heiddn tarjoamiensa palvelujen monitahoisuuden
ja teknisyyden sekd sen seikan takia, ettd heiddn ammattinsa harjoittaminen on sddnneltyd (ks.
analogisesti em. asia Wouters ym., tuomion 49 kohta).

Toiseksi on tutkittava, onko OTOC:n kaltaista ammattiyhteisod pidettava
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten yhteenliittyménd, kun se antaa riidanalaisten
sddntdjen kaltaisen sdaddoksen, vai sen sijaan julkisena viranomaisena.

Oikeuskaytainnon mukaan EUT-sopimuksen kilpailusadntoja ei sovelleta toimintaan, jolla luonteensa,
siihen sovellettavien sdéntdjen seka tavoitteidensa perusteella ei ole tekemistd taloudellisen vaihdannan
kanssa tai joka liittyy julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kayttamiseen (ks. mm. em. asia
Wouters ym., tuomion 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinnidkin on todettava, ettei padasiassa kyseessd olevan kaltaista sddntelyd voida pitdd sellaisena, ettei
silld olisi tekemistd taloudellisen vaihdannan kanssa.

Tassd yhteydessda on riidatonta yhtadlta, ettd OTOC itse tarjoaa tilintarkastajille tarkoitettuja
koulutuskokonaisuuksia, ja toisaalta, ettd muiden palveluntarjoajien, jotka tahtovat jérjestad tillaista
koulutusta, markkinoille padsyyn sovelletaan riidanalaisten sdéntdjen maéardyksid. Niinpa téllaisilla
sdaannoilla on viliton vaikutus taloudelliseen vaihdantaan tilintarkastajien pakollisen koulutuksen
markkinoilla.

Tilintarkastajien velvollisuus kouluttautua kyseisten sddntojen yksityiskohtaisten mééraysten mukaisesti
liittyy ldheisesti heiddn ammattitoimintansa harjoittamiseen, kuten Puolan hallitus ja Euroopan
komissio esittdvat. Kyseisen velvollisuuden noudattamatta jittdmisestd voi OTOC:n perussddannén
57 §n 1 momentin a kohdan, 59 §:n 2 momentin sekd 63 ja 64 §:n mukaan seurata
kurinpitorangaistuksia, kuten jésenrekisteristd poistaminen kolmen vuoden enimmdisajaksi tai pysyva
erottaminen kyseisen ammattiyhteison jasenyydesta.

Vaikka katsottaisiin, ettei kyseisilld sddnnoéilld ole valitontd vaikutusta tilintarkastajien itsensa
taloudelliseen toimintaan, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antanee kolmannen
kysymyksensd yhteydessd ymmartas, siitd ei yksin voi seurata, ettd yritysten yhteenliittyman paatos jdisi
SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.
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Tallainen péadtos saattaa nimittdin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua paitsi markkinoilla, joilla ammattiyhteison jdsenet toimivat, myds toisilla
markkinoilla, joilla kyseinen ammattiyhteiso itse harjoittaa taloudellista toimintaa.

Toiseksi on todettava, ettd silloin, kun OTOC:n kaltainen ammattiyhteis6 antaa riidanalaisten sdéntojen
kaltaisen sdddoksen, se ei kaytd julkiselle vallalle kuuluvia toimivaltuuksia vaan on pikemminkin
ammattialan sdéntelyelin, joka harjoittaa lisdksi taloudellista toimintaa.

Yhtddltd on riidatonta, ettd OTOC:n johtoelimet koostuvat yksinomaan sen jésenistd. Kansalliset
viranomaiset eivit myoskéddn osallistu mitenkaédn kyseisten elinten jasenten nimeédmiseen.

Taltd kannalta on merkityksetontd, onko OTOC:n asemaa jirjestetty julkisoikeudelliseksi.
SEUT 101 artiklaa nimittdin sovelletaan sen oman sanamuodon mukaan yritysten vilisiin sopimuksiin
ja yritysten yhteenliittymien péatoksiin. Ndin ollen ne oikeussddnnot, joiden perusteella tallaisia
sopimuksia tai padtoksid tehdddn, ja se oikeudellinen luonnehdinta, joka ndille oikeussddnnoille eri
kansallisissa  oikeusjarjestyksissé on annettu, ovat unionin kilpailusdéntojen ja erityisesti
SEUT 101 artiklan sovellettavuuden kannalta vailla merkitystd (em. asia Wouters ym., tuomion
66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toisaalta OTOC:n sddntelyvallalle ei ole asetettu edellytyksia tai kriteerejd, joita kyseisen
ammattiyhteison on noudatettava, kun se antaa riidanalaisten sddntojen kaltaisia sdddoksid. Téassa
yhteydessd on todettava, ettd OTOC:n perussddannon 3 §:n 1 momentin c¢ ja s kohdassa ainoastaan
madritetddn sen tehtdvit, joiden mukaan se “edistdd jdsentensd ammattitaidon kehittdmistd ja
ammatillista koulutusta ja osallistu[u] niihin muun muassa jarjestimalld ammatilliseen koulutukseen
liittyvid koulutustapahtumia ja -ohjelmia sekd kursseja ja konferensseja” ja “kehittdd, [organisoi] ja
soveltaa jasentensd hyviksi pakollista koulutusta koskevia jérjestelmia”.

Kyseisilla madrayksilla jatetddn ndin ollen OTOC:lle laaja harkintavalta méarittdad tilintarkastajien
pakollista koulutusta koskevat periaatteet, edellytykset ja yksityiskohtaiset sadannot.

Erityisesti on todettava, ettei OTOC:n perussddannossdé myonnetd sille yksinoikeutta jdrjestaa
tilintarkastajille  tarkoitettua koulutusta eikd aseteta ehtoja koulutuksentarjoajien péaasylle
tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinoille. Kyseisiin kysymyksiin liittyvat maaraykset
sisdltyvdt sen sijaan riidanalaisiin sdént6ihin.

On my®6s riidatonta, ettda OTOC antoi kyseiset sdé@nnot ilman valtion osallistumista.

Se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisen kysymyksensd yhteydessd mainitsema seikka,
jonka mukaan OTOC:I4 oli lakisddteinen velvollisuus ottaa kayttoon jéseniddn koskeva pakollisen
koulutuksen jérjestelmd, ei saata edelld esitettyd arviointia kyseenalaiseksi.

On tosin totta, ettd kun jasenvaltio antaa norminantovaltaa ammatilliselle yhteenliittymalle ja maarittaa
yleisen edun mukaiset kriteerit ja keskeiset periaatteet, joita ammattikunnan antamien méérédysten on
noudatettava, sekd sdilyttdad padtosvallan viime kéddessa itsellddn, kyseisen ammatillisen yhteenliittyman
antamat  madrdykset  sdilyvat  luonteeltaan  valtiollisina  eivdtkda  yrityksiin  sovellettavat
perustamissopimuksen madrdykset koske niitd (ks. vastaavasti em. asia Wouters ym., tuomion
68 kohta).

Kuten edellda 35-38 kohdasta ilmenee, péddasian tilanne ei kuitenkaan ole tillainen.

Tallaisessa tilanteessa pédasiassa kyseessd oleva ammattiyhteiso6 on yksin vastuussa antamistaan
madrdyksistd, jotka koskevat koulutuspisteiden saavuttamista.
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Siitd, mitd merkitystd SEUT 101 artiklan soveltamiseen voi olla silld padasian kantajan mainitsemalla
seikalla, ettei OTOC tavoittele voittoa, on todettava, ettei se estd sitd, ettd toimenpiteita markkinoilla
toteuttavaa yksikkod on pidettivd yrityksend, koska sen palvelujentarjonta kilpailee voittoa
tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan tarjonnan kanssa (ks. vastaavasti asia C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289, 122 ja 123 kohta ja asia C-49/07,
MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4863, 27 kohta).

Padasian tilanne on juuri téllainen. Unionin tuomioistuimen kéytdssd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd OTOC tarjoaa tilintarkastajille tarkoitettua ammatillista koulutusta kilpailutilanteessa
muiden, voittoa tavoittelevien koulutuksentarjoajien kanssa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavaa:

— DPadasiassa kyseessd olevien kaltaisia sddntojd, jotka OTOC:n kaltainen ammattiyhteisé on antanut,
on pidettdavda SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten yhteenliittyman péaatoksena.

— OTOC:n kaltaisen ammattiyhteison antamat sddnnot eivat voi jadda SEUT 101 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle silla perusteella, ettd kyseiselld ammattiyhteisolld on lakisdédteinen
velvollisuus ottaa kdyttoon jaseniddn koskeva pakollisen koulutuksen jarjestelmd, siltd osin kuin se
on yksin vastuussa antamistaan sddnndista.

— Se, ettei kyseisilla madrayksilld ole vélitontd vaikutusta mainitun ammattiyhteison jésenten
taloudelliseen toimintaan, ei vaikuta SEUT 101 artiklan soveltamiseen, koska kilpailusadntojen
rikkominen, josta kyseistd ammattiyhteis6d moititaan, koskee markkinoita, joilla se itse harjoittaa
taloudellista toimintaa.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko unionin kilpailuoikeus esteend sille, ettd ammattiyhteiso velvoittaa jasenensd osallistumaan
ainoastaan sen itsensd tarjoamaan koulutukseen pddasian kaltaisessa tilanteessa.

Portugalin hallitus esittdd, ettei riidanalaisessa péddtoksessd todettu ja péddasian kohteena oleva
SEUT 101 artiklan rikkominen liity siihen, ettd OTOC:n jasenet velvoitettiin osallistumaan ainoastaan
sen itsensd tarjoamaan koulutukseen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéytossd olevasta asiakirja-aineistosta ja
erityisesti riidanalaisesta paétoksestd ja tribunal do comércio de Lisboan ratkaisusta néyttdd ilmenevén
se myos OTOC:n ja Portugalin hallituksen istunnossa vahvistama seikka, ettd SEUT 101 artiklan
rikkominen, josta OTOC:td moititaan, koostuu riidanalaisten sédntéjen antamisesta, joilla
tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinat jaettiin keinotekoisesti osiin siten, ettd OTOC:lle
itselleen varattiin niistd kolmannes, ja joilla asetettiin toisella markkinoiden osalla sovellettavia syrjivia
ehtoja kyseisen ammattiyhteison kilpailijoiden vahingoksi.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla sisdmarkkinoille soveltumattomia ovat sellaiset yritysten
yhteenliittymien péatokset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua sisaimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vadristyy sisamarkkinoilla.

Niinpd on tutkittava, tayttyvitko kyseiset edellytykset pddasiassa.
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Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee tdstd, ettd jotta pédtds, sopimus tai menettelytapa olisi
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kaikkien objektiivisten oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvin todenndkoistd, ettd ne tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttavat jdsenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti tavalla, joka
voisi haitata jasenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Tdma vaikutus ei mydskdan
saa olla merkitykseton (ks. mm. asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio
23.11.2006, Kok., s. I-11125, 34 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Koska riidanalaisten sdéntojen kaltaista sdddosta sovelletaan kyseessd olevan jasenvaltion koko alueella,
se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. analogisesti mm. yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio
5.12.2006, Kok., s. I-11421, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisissa sadnnoissa asetetut tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinoille paédsya koskevat
ehdot ovat, edelld 59-78 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen, omiaan vaikuttamaan merkittéavasti
muihin jasenvaltioihin kuin Portugalin tasavaltaan sijoittautuneiden yritysten péiatokseen harjoittaa tai
olla harjoittamatta taloudellista toimintaansa Portugalissa.

Siitd, onko mainittujen sdéntojen kaltaisella sdddokselld tarkoitus estdd, rajoittaa tai védristaa kilpailua
sisamarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy sisamarkkinoilla, on
todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisilld sddnnoilla pyritdédn takaamaan
tilintarkastajien tarjoamien palvelujen laatu pakollista koulutusta koskevan jarjestelman kayttoon
ottamisen avulla.

Jos siten katsotaan, ettei mainitulla asetuksella ole tarkoitus estédd, rajoittaa tai vaaristdaa kilpailua, on
tutkittava sen vaikutukset kilpailuun sisémarkkinoilla.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yritysten yhteenliittymdn paatoksen vaikutusten arvioimiseksi
SEUT 101 artiklaan nédhden on tarpeen ottaa huomioon se konkreettinen kehys, johon péitoés kuuluu,
erityisesti se taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys, jossa kyseessd olevat yritykset toimivat,
vaikutuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseessd olevien markkinoiden
toiminnan tosiasialliset edellytykset ja markkinoiden rakenne (ks. mm. em. asia Asnef-Equifax ja
Administraciéon del Estado, tuomion 49 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta tillaista arviointia koskemaan ainoastaan kyseessd olevan
paatoksen toteutuneita vaikutuksia, vaan siind on yhtd lailla otettava huomioon sen mahdolliset
vaikutukset kilpailuun sisaimarkkinoilla (em. asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomion
50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna on tutkia, onko riidanalaisilla sadannéilla
ollut tai saattaako silld olla haitallisia kilpailuvaikutuksia sisémarkkinoilla, unionin tuomioistuimen on
kuitenkin esitettdvd ensin mainitulle tuomioistuimelle tétd varten unionin oikeuden tulkintaa koskevat
seikat, joiden avulla se voi ratkaista asian (ks. vastaavasti asia C-439/09, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, tuomio 13.10.2011, Kok, s. 1-9419, 42 kohta).

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ensinndkin otettava huomioon
tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinoiden rakenne sellaisena kuin se ilmenee kyseisisté
saannoista.

Niinpd on huomautettava, ettd mainituissa sdédnnoissd on maaratty kahdesta koulutustyypistd, yhtaalta
niin sanotusta ”institutionaalisesta” ja toisaalta niin sanotusta "ammatillisesta” koulutuksesta, jotka
eroavat toisistaan kohteensa, niitd jdrjestimddn oikeutettujen koulutuksentarjoajien ja tarjottavien
koulutuskokonaisuuksien keston perusteella.
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Ensinnékin institutionaalisen koulutuksen tavoitteesta, siten kuin se on madritelty riidanalaisten
sddntojen 3 §:n 2 momentissa, on huomautettava, ettd se kisittdd paitsi eettisista ja deontologisista
kysymyksistd myos “lainsdddantoaloitteista ja -muutoksista” tiedottamisen tilintarkastajille. Ei ole
kuitenkaan suljettu pois, ettd merkityksellinen lainsdaddantokehitys kuuluisi my6s ammatillisen
koulutuksen kohdealaan, joka koostuu kyseisen 3 §:n 3 momentin mukaan “ammattiin liittyviad
aihepiireja koskevista opintotilaisuuksista”. Kyseisten sddntdjen 15 §:n 1 momentin mukaan jokaiseen
OTOC:n tarjoamaan tai sen vastaavaksi hyvdksymddn koulutuskokonaisuuteen - olipa kyse
institutionaalisesta tai ammatillisesta koulutuksesta — osallistumisesta saa 1,5 koulutuspistettd tuntia
kohti.

Kyseiset seikat ovat omiaan osoittamaan, ettd mainittuja kahta koulutustyyppid voidaan pitdd ainakin
osittain keskenddn vaihdettavina, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtava.

Jos tilanne todetaan tillaiseksi, riidanalaisissa sddnndissd tehty erottelu institutionaalisen ja
ammatillisen koulutuksen vililld niiden kohteen perusteella ei olisi perusteltu. Tassd yhteydessd on
muistutettava, ettd merkityksellisten markkinoiden maéiritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta
annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5) 7 kohdasta ilmenee, ettd huomioon
otettaviin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn
vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen ja kéyttotarkoituksen vuoksi.

Tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinoiden jakoa, sellaisena kuin se seuraa riidanalaisista
sddnnoistd, ilmentdd toiseksi kutakin kahdesta koulutustyypistd jdrjestaimddn oikeutettujen
koulutuksentarjoajien nimedminen. Kyseisten sddntdjen 5 §:n 2 momentista ilmenee tastd, ettd
institutionaalista koulutusta voi tarjota vain OTOC. Lisdksi keskimadrin 35 vuosittaisesta
koulutuspisteestd, jotka tilintarkastajien on laadunvalvonta-asetuksen 4 §:n 1 momentin e kohdan
mukaan oltava saavuttanut viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana, 12 koulutuspistettd on
ehdottomasti oltava saavutettu institutionaalisessa koulutuksessa, kuten riidanalaisten sdantéjen 15 §:n
2 momentista ilmenee.

Tastd seuraa, ettd viimeksi mainitussa asetuksessa varataan OTOC:lle merkittdva osuus tilintarkastajien
pakollisen koulutuksen markkinoista.

Kolmanneksi kyseiset kaksi koulutustyyppid eroavat toisistaan kunkin niistd yhteydessd tarjottavien
koulutuskokonaisuuksien keston osalta. Mainittujen sdéntojen 3 §:n 2 ja 3 momentissa nimittdin
madratadn, ettd institutionaalisen koulutuksen enimmadiskesto on 16 tuntia, kun taas ammatillisen
koulutuksen keston on oltava yli 16 tuntia.

Tastd voi seurata, ettd muut koulutuksentarjoajat kuin OTOC, jotka haluavat tarjota lyhytkestoisia
koulutusohjelmia, eivdt voi tehdd niin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava.

Niinpd tdllaisesta sddnnostd voi seurata kilpailun védristymid tilintarkastajien pakollisen koulutuksen
markkinoilla tarjonnan ja kysynndn tavanomaiseen toimintaan vaikuttamisen kautta.

Neljanneksi on todettava, ettd kun riidanalaisissa sddnndissd asetetaan tilintarkastajille velvollisuus
saavuttaa 12 koulutuspisteen vihimmadisméédrd institutionaalista koulutusta vuosittain, vastaavaa
ammatillista koulutusta koskevaa vaatimusta ei ole asetettu. Tdstd seuraa Portugalin hallituksen
esittamalla tavalla se, ettd tilintarkastajat voivat paattad hankkia 23 jéljella olevaa koulutuspistettd joko
ammatillisessa koulutuksessa tai institutionaalisessa koulutuksessa. Kyseinen seikka voi myds antaa
kilpailuetua OTOC:n tarjoamille koulutuskokonaisuuksille institutionaalisessa koulutuksessa, kun
otetaan huomioon muun muassa sen lyhyempi kesto, kuten edelld 66 ja 67 kohdassa on esitetty, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava muita koulutuksentarjoajia kuin
OTOC:té koskevat kyseisille markkinoille padsyn ehdot.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd koulutuksentarjoajien, jotka tahtovat tarjota koulutuspisteisiin
oikeuttavaa koulutusta, on korkea-asteen opetusta tarjoavia laitoksia ja koulutuksen tarjoajiksi lain
nojalla hyvaksyttyjd elimid lukuun ottamatta rekisterdidyttava etukateen OTOC:ssd. OTOC:n johto voi
hyviksya tai hyléta rekisterointihakemuksen, kuten riidanalaisten sdéntojen 9 §:std ilmenee.

Jos kyseiset koulutuksentarjoajat lisdksi haluavat, ettd niiden suunnittelemat koulutuskokonaisuudet
oikeuttavat koulutuspisteisiin, niiden on kyseisten sddntojen 12 §:n mukaan esitettivd jokaisesta
koulutuskokonaisuudesta vastaavuuden hyviksymistd koskeva hakemus OTOC:lle. Hakemus on
esitettdva vahintddn kolme kuukautta ennen kyseessd olevaa koulutusta, ja sen on siséllettiva tiettyja
tietoja, kuten kyseessi olevan koulutuksen hinta ja yksityiskohtainen ohjelma. Hakijan on myos
maksettava OTOC:le maksu jokaisesta suunnitellusta koulutuskokonaisuudesta. Kyseisen
ammattiyhteison johto tekee paatoksen vastaavuuden hyviksymisestd tai hyvaksymattd jattamisesta.

On lisdksi riidatonta yhtdéltd, ettd myos OTOC jérjestdd ammatillisen koulutuksen
koulutuskokonaisuuksia kilpaillen muiden koulutuksentarjoajien kanssa, ja toisaalta, ettd OTOC:n
jarjestimaan ammatilliseen koulutukseen ei sovelleta vastaavuuden hyviksymistd koskevaa menettelya.

Perustamissopimuksessa méarétyn kaltainen vaaristyméton kilpailu voidaan kuitenkin taata ainoastaan
varmistamalla yhtdldiset mahdollisuudet talouden toimijoiden vililld (em. asia MOTOE, tuomion
51 kohta).

Edella 71-73 kohdassa mainituista seikoista voi seurata, ettei riidanalaisella asetuksella varmisteta
yhtildisia mahdollisuuksia talouden toimijoiden valilla.

Ensinnékin edellytykset, jotka koulutuksentarjoajien on taytettiva yhtaaltd voidakseen rekisterdityé
OTOC:ssd ja toisaalta saadakseen ammatillisen koulutuksen koulutuskokonaisuuden vastaavuutta
koskevan hyviksynndn, on maaritelty riidanalaisten sééntojen 8 ja 12 §:ssé epatdsmallisesti.

Téllainen sadnnostd, jolla myoénnetddan OTOC:n kaltaiselle oikeushenkildlle toimivalta ratkaista
yksipuolisesti  koulutuskokonaisuuksien jarjestamiseksi esitettavdat rekisterdintihakemukset tai
vastaavuuden hyviksymistd koskevat hakemukset ilman, ettd téssd sddnnostossd liitetddn kyseiseen
toimivaltaan mitddn rajoituksia, velvoitteita tai valvontaa, saattaisi johtaa siihen, ettd oikeushenkilo,
jolle mainittu toimivalta on annettu, véadristdd kilpailua suosimalla itse jarjestdimiddn
koulutuskokonaisuuksia (ks. analogisesti em. asia MOTOE, tuomion 52 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd tapa, jolla vastaavuuden hyviaksymistd koskeva menettely on jarjestetty
riidanalaisissa sddnnoissd, voi rajoittaa muiden koulutuksentarjoajien kuin OTOC:n koulutustarjontaa.
Velvollisuus hakea etukiteen jokaisen koulutuskokonaisuuden vastaavuuden hyviksymistd kolme
kuukautta ennen sen alkamista voi vaikuttaa OTOC:n kilpailijoiden vahingoksi, koska kyseinen
menettely estdd niitd tarjoamasta viivytyksettd koulutuspisteisiin oikeuttavaa ajankohtaista koulutusta,
minkd lisdksi ne joutuvat jérjestelmadllisesti ilmoittamaan yksityiskohtaiset tiedot kaikista
suunnittelemistaan koulutuskokonaisuuksista.

On kuitenkin korostettava, ettd kaikki yritysten yhteenliittymédn péétokset, jotka voivat rajoittaa
osapuolten toimintavapautta, eivat vélttimatta kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maarityn kiellon
piiriin. Tdmén madrdyksen soveltamiseksi yksittdistapaukseen on nimittdin ensinnékin otettava
huomioon se kokonaistilanne, jossa kyseinen yritysten yhteenliittymén p&dtds on tehty tai johon sen
vaikutukset kohdistuvat, ja erityisesti sen tavoitteet (ks. vastaavasti em. asia Wouters ym., tuomion
97 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kuten edelld 54 kohdassa on todettu, etté
mainituilla sdédnnoilld pyritdén takaamaan tilintarkastajien tarjoamien palvelujen laatu.

Koska kyseisilla sdaanngilld otetaan kayttoon tilintarkastajien pakollista koulutusta koskeva jérjestelmd,
jolla voidaan huolehtia ammattitaidon kehittymisen ja jatkuvan ammatillisen koulutuksen
valttdmattomistd takeista, mika edistdd hyvaa hallintoa yritysten kirjanpidon ja verotuksen alalla,
kyseisilld sadnnoilla edistetdén osaltaan mainitun tavoitteen saavuttamista.

Tamadn jalkeen on tutkittava, onko riidanalaisista sddnnoistd seuraavien rajoittavien vaikutusten voitu
perustellusti katsoa olevan tarpeen tilintarkastajien palvelujen laadun takaamiseksi ja onko katsottava,
etteivit mainitut vaikutukset mene pidemmalle kuin kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen
(ks. vastaavasti em. asia Wouters ym., tuomion 97, 107 ja 109 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd mainituista sddnndistda mahdollisesti johtuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset koostuvat olennaisilta osin, kuten edellda 73-92 kohdasta ilmenee, kilpailun poistumisesta
keskeisella kyseisten markkinoiden yhdelld osalla ja syrjivien ehtojen asettamisesta kyseisten
markkinoiden toisella osalla.

Kilpailun poistumista alle 16 tunnin koulutuskokonaisuuksien osalta ei voida misséén tapauksessa pitaa
tarpeellisena tilintarkastajien palvelujen laadun varmistamiseksi.

Tilintarkastajien pakollisen koulutuksen markkinoille padasyn ehdoista on todettava samoin, ettd heidén
tarjoamiensa palvelujen laadun varmistamista koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa ottamalla kayttoon
valvontajérjestelmd, joka perustuu selkedsti maédritettyihin, avoimiin, syrjiméttomiin, valvottavissa
oleviin ja koulutuksentarjoagjille yhtildisen padsyn kyseisille markkinoille takaaviin kriteereihin.

Tastd seuraa, ettd téllaiset rajoitukset nayttavat ylittdvan sen, mikd on tarpeen tilintarkastajien
tarjoamien palvelujen laadun varmistamiseksi.

Pddasian  kantaja  vdittdd, ettd  riidanalaiset = sddnnét  kuuluvat  joka  tapauksessa
SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen piiriin tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen
sovellettavuudelle asetetaan nelja kumulatiivista edellytystd. Kyseessad olevan péidtoksen on ensinndkin
osaltaan tehostettava tuotantoa tai kyseessd olevien tavaroiden tai palveluiden jakelua taikka
edistettdva teknistd tai taloudellista kehitystd; toiseksi edellytetdadn, ettd kuluttajille jatetddn
kohtuullinen osuus ndin saatavasta hyodystd; kolmannen edellytyksen mukaan paatokselld ei saa
asettaa siihen osallistuville yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole vélttiméattomid, ja neljanneksi paitos ei
saa antaa ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavaltd osalta kysymyksessa olevia
tavaroita tai palveluita (ks. vastaavasti em. asia Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, tuomion
65 kohta).

Koska riidanalaiset sa@nnot ovat yhtdalta omiaan antamaan OTOC:1le mahdollisuuden poistaa kilpailun
merkittavalta osalta tilintarkastajille tarkoitettuja koulutuspalveluita, kuten edelld 83 kohdassa on
todettu, ja koska toisaalta kyseisilla sddannoilld asetettuja rajoituksia ei edella 84—86 kohdassa todetuista
syistd voida pitdaa valttdmattomind, SEUT 101 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa padasian kaltaiseen
tilanteeseen.

SEUT 106 artiklan 2 kohtaan vetoamisesta on todettava, ettd kyseisessd madrdyksessd madratadn, ettd
yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan
kilpailusdédntoja silta osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estéd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtévid.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettei kansallisen tuomioistuimen esittdmistd oikeudenkayntiasiakirjoista
eikd yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistdi huomautuksista kdy ilmi, ettéd tilintarkastajien pakollinen
koulutus verrattuna muuhun talouselamédn liittyvddn toimintaan olisi sellaista yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd toimintaa, johon liittyy erityispiirteitd, ja ettd, vaikka niin olisikin, erityisesti
kilpailua koskevien perustamissopimuksen médrdysten soveltaminen estdisi sellaisten erityistehtdvien
hoitamisen (ks. analogisesti asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok., s. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537, 27 kohta).

SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvat yritykset voivat joka tapauksessa vedota
kyseiseen perustamissopimuksen madrdykseen perusteena SEUT 101 artiklan vastaiselle toimelle vain,
jos Kkilpailunrajoitukset tai jopa kilpailun poistuminen kokonaan ovat tarpeen niille uskotun
erityistehtdvian hoitamisen turvaamiseksi (ks. vastaavasti asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio
25.6.1998, Kok., s. I-4075, 65 kohta; asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok., s. 1-2533, Kok.
Ep. XIV, s. [-233, 14 kohta ja asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok., s. I-1477, Kok. Ep. XV,
s. I-121, 46 kohta).

Riidanalaisilla sd@nnoilla asetetut kilpailunrajoitukset néyttavat kuitenkin edelld 84-86 kohdassa
mainituista syistd ylittdivin sen, mikd on tarpeen OTOC:le uskotun erityistehtivin hoitamisen
turvaamiseksi, joten SEUT 106 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa.

Neljanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd OTOC:n kaltaisen
ammattiyhteison antama riidanalaisten sddntojen kaltainen sdddos, jolla otetaan kayttoon
tilintarkastajien pakollista koulutusta koskeva jérjestelmd heiddn tarjoamiensa palvelujen laadun
takaamiseksi, merkitsee SEUT 101 artiklassa kiellettya kilpailunrajoitusta siltd osin kuin silla poistetaan
kyseisen ammattiyhteison hyvéksi kilpailu merkityksellisten markkinoiden olennaisella osalla ja
asetetaan kyseisten markkinoiden toisella osalla syrjivid ehtoja mainitun ammattiyhteison kilpailijoiden
vahingoksi, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Koulutuspisteitid koskevien sddntojen kaltaista sidadostd, jonka Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contasin (tilintarkastajien yhteis6) kaltainen ammattiyhteis6 on antanut, on pidettivia
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten yhteenliittymin piadtoksena.

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contasin kaltaisen ammattiyhteison antamat sadnnot eivit
voi jaada SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyseiselld
ammattiyhteisolld on lakisddteinen velvollisuus ottaa kiayttoon jiaseniddn koskeva pakollisen
koulutuksen jirjestelmd, siltd osin kuin se on yksin vastuussa antamistaan sddnnoista.

Se, ettei kyseisilldi méirdyksilld ole vilitontd vaikutusta mainitun ammattiyhteison jiasenten
taloudelliseen toimintaan, ei vaikuta SEUT 101 artiklan soveltamiseen, koska
kilpailusddntojen rikkominen, josta Kyseisti ammattiyhteisod moititaan, koskee
markkinoita, joilla se itse harjoittaa taloudellista toimintaa.
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2) Ordem dos Técnicos Oficiais de Contasin kaltaisen ammattiyhteison antama
koulutuspisteitd koskevien sddntojen kaltainen sdddos, jolla otetaan kiyttoon
tilintarkastajien pakollista koulutusta koskeva jirjestelmd heiddn tarjoamiensa palvelujen
laadun takaamiseksi, merkitsee SEUT 101 artiklassa kiellettyd kilpailunrajoitusta siltd osin
kuin silldi poistetaan Kkyseisen ammattiyhteison hyviksi kilpailu merkityksellisten
markkinoiden olennaisella osalla ja asetetaan kyseisten markkinoiden toisella osalla syrjivia
ehtoja mainitun ammattiyhteison kilpailijoiden vahingoksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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