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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
14 pdivind marraskuuta 2013"

Asia C-609/12

Ehrmann AG
vastaan
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (Saksa))

Kuluttajansuoja — Elintarvikkeita koskevat terveysviitteet — Erityiset edellytykset —
Ajallinen soveltamisala

I Johdanto

1. Bundesgerichtshof (Saksa) pyytdd nyt kasiteltavissd ennakkoratkaisupyynnossadn unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteista 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006,” sellaisena kuin kyseinen
asetus on muutettuna 9.2.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 116/2010° (jéljempéna asetus
N:o 1924/2006 tai asetus), 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 28 artiklan 5 kohtaa ja 29 artiklaa.

2. Tama pyyntd on esitetty oikeudenkédynnissd, jossa ovat vastakkain Ehrmann AG (jéljempéana
Ehrmann) ja Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (sopimattoman kilpailun
torjumisesta vastaava saksalainen yhdistys, jdljempand ZBW) ja joka koskee asetuksen
N:o 1924/2006 10 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ajallista soveltamista.

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Unionin oikeus
3. Asetuksen N:o 1924/2006 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Télla asetuksella ldhennetdén jdsenvaltioissa annettuj[a] ravitsemus- ja terveysviitteitd koskevia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maérédyksid, jotta voidaan varmistaa sisémarkkinoiden tehokas
toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso.

2. Tatd asetusta sovelletaan kaupallisessa viestinndssd lopulliselle kuluttajalle tarkoitettujen
elintarvikkeiden pakkausmerkinnoéissd, esillepanossa tai mainonnassa esitettdviin ravitsemus- ja
terveysviitteisiin.”

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 404, s. 9, oikaisu EUVL 2007 L 12, s. 3.
3 — EUVL L 37, s. 16.
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4. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan 1 ja 5 alakohdassa maéritellddn puolestaan kisitteet “viite” ja

“terveysviite” seuraavasti:

”1) ‘vaitteelld’ tarkoitetaan esitystd tai kuvausta, joka ei ole yhteison tai kansallisen lainsdddénnon
mukaan pakollinen, mukaan luettuina graafiset sekd kuvia tai symboleita kaikissa muodoissa

sisdltdvat esitykset, ja jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmartdd, ettd elintarvikkeella on
erityisominaisuuksia;

5) ’terveysviitteelld’ tarkoitetaan viitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmartdd, ettd
elintarvikeryhman, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililld on yhteys.”

5. Kyseisen asetuksen 3 artiklan otsikkona on "Viitteitd koskevat yleiset periaatteet”, ja sen sanamuoto
on seuraava:

"Ravitsemus- ja terveysviitteitd voidaan kayttdd yhteison markkinoille saatettujen elintarvikkeiden
pakkausmerkinndissd, esillepanossa ja mainonnassa vain, jos ne ovat tdmén asetuksen sddnnosten
mukaisia.

Ravitsemus- ja terveysviitteet eivat saa

a)  olla totuudenvastaisia, moniselitteisid tai harhaanjohtavia,

6. Asetuksen 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Terveysviitteet ovat kiellettyjd, jolleivét ne taytd II luvun yleisid edellytyksid ja tdméan luvun erityisia
edellytyksid, jolleivat ne ole saaneet timén asetuksen mukaista hyviaksyntda ja jolleivat ne sisélly 13

ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyviksyttyjen véitteiden luetteloihin.

2. Terveysviitteet ovat sallittuja vain, mikéli pakkausmerkintoihin tai niiden puuttuessa esillepanoon
tai mainostamiseen sisaltyy seuraavat tiedot:

a)  maininta tasapainoisen ja monipuolisen ruokavalion ja terveiden eldméantapojen tdrkeydesta;
b)  kuinka paljon ja kuinka usein elintarviketta on nautittava vditetyn hyodyn saamiseksi;
c) tarvittaessa huomautus henkiléille, joiden olisi viltettava elintarvikkeen nauttimista; ja

d)  asianmukainen varoitus niissd tuotteissa, joiden liiallisesta nauttimisesta todennékoisesti aiheutuu
terveysriski.

3. Viittaus ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentdmattomaan hyotyyn
yleisen terveyden tai terveyteen liittyvan hyvinvoinnin kannalta on sallittu ainoastaan, jos siihen liittyy
13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyvé yksittdinen terveysviite.

”

7. Asetuksen N:o 1924/2006 13 artiklan otsikkona on "Muut kuin sairauden riskin vihentdmiseen ja
lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavat terveysvditteet”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Terveysviitteet, jotka kuvaavat
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a)  ravintoaineen tai muun aineen vaikutusta kasvuun, kehitykseen ja elimiston toimintaan, tai
b)  psykologisia toimintoja ja kayttiaytymistd, tai

c)  laihtumista, painon kontrollointia, néldntunteen véhentymistd, kylldisyydentunteen lisddantymista
tai ruokavalion energiasisallon vahentymistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin
96/8/EY soveltamista,

tai joissa viitataan niihin, ja joihin viitataan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa, voidaan esittdd ilman
15-19 artiklassa sdddettyja menettelyitd, mikali

i) ne perustuvat yleisesti hyvaksyttyyn tieteelliseen néyttoon, ja
ii)  keskivertokuluttaja ymmartda ne helposti.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle viimeistddan 31. tammikuuta 2008 luettelot 1 kohdassa
tarkoitetuista viitteistd seké niihin sovellettavista edellytyksista ja viittaukset asiaan liittyviin tieteellisiin
perusteluihin.

3. Kuultuaan viranomaista komissio hyviksyy 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittavaa
sadntelymenettelyd noudattaen yhteison luettelon, jonka tarkoituksena on muuttaa tdmén asetuksen
muita kuin keskeisid osia sitd tdydentdmalld, 1 kohdassa tarkoitetuista sallituista vditteistd ja kaikki
tarpeelliset ndiden viitteiden kayttoa koskevat edellytykset viimeistdén 31 péivand tammikuuta 2010.

2

8. Asetuksen 28 artikla koskee siirtymétoimenpiteitd, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Ennen tdmin asetuksen soveltamisen alkamispédivdd markkinoille saatettuja tai merkittyja
elintarvikkeita, jotka eivit ole tdmén asetuksen mukaisia, voidaan kuitenkin pitdd kaupan niiden
viimeiseen sallittuun myyntipdivdan asti, mutta ei endd 31 pdivan heindkuuta 2009 jalkeen. Mitd tulee
4 artiklan 1 kohdan sddnnoksiin, elintarvikkeita voidaan pitdd kaupan 24 kuukauden ajan
asianomaisten ravintosiséltoprofiilien ja niiden kdyton edellytysten hyviksymisen jilkeen.

2. Tuotteita, joihin liittyy ennen 1 pdivdd tammikuuta 2005 olemassa olevia tavaramerkkeja tai
tuotenimid, jotka eivdt ole tdmédn asetuksen mukaisia, voidaan markkinoida 19 pdivddn tammikuuta
2022 saakka, minka jalkeen sovelletaan taimén asetuksen sdadnnoksia.

3. Ravitsemusvditteitd, joita jasenvaltiossa on kéytetty niihin sovellettavien kansallisten sddnndsten
mukaisesti ennen 1 pdivad tammikuuta 2006 ja jotka eivit sisélly liitteeseen, voidaan esittdd enintdan
19 pédivadn tammikuuta 2010 saakka elintarvikealan toimijoiden vastuulla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 24 artiklassa tarkoitettujen turvaamistoimenpiteiden hyviksymista.

4. Graafisten seké kuvia tai symboleita sisaltdvien esitysten muodossa oleviin ja tdméan asetuksen yleisid
periaatteita noudattaviin ravitsemusviitteisiin, jotka eivat sisdlly liitteeseen ja joita kaytetddn
kansallisissa sddnnoksissd tai sddnnoissd madriteltyjen erityisedellytysten ja perusteiden mukaisesti,
sovelletaan seuraavia sddnnoksia:

a)  jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle viimeistddan 31 pédivind tammikuuta 2008 niamé

ravitsemusvditteet ja niihin sovellettavat kansalliset sdédnnokset tai sdadnnot sekd tieteellistd
ndyttdd ndiden sddnnosten tai sddntdjen tueksi;
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b)  komissio tekee 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittavad sddntelymenettelyd
noudattaen ndiden viitteiden kéyttoa koskevan pédtoksen, jonka tarkoituksena on muuttaa
taman asetuksen muita kuin keskeisié osia.

Ravitsemusviitteitd, joita ei hyvdksytd tdimén menettelyn mukaisesti, voidaan kéyttdd 12 kuukauden
ajan paatoksen tekemisesta.

5. Edella 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja terveysviitteitd voidaan esittdd tdméan
asetuksen voimaantulopdivdn ja 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luettelon hyviksymisen vilisend
aikana elintarvikealan toimijoiden vastuulla, mikali viitteet ovat tdmdn asetuksen ja niihin
sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 24 artiklassa
tarkoitettujen turvaamistoimenpiteiden hyviaksymista.

”

9. Kyseisen asetuksen 29 artiklassa sdddetddn lopuksi seuraavaa:

"Tamd asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivind sen jalkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sitd sovelletaan 1 pdivastd heindkuuta 2007.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa.”

B Saksan lainsddddnto

10. Elintarvikkeista, kulutustavaroista ja rehuista annetun lain (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstéinde- und
Futtermittelgesetzbuch, jdljempand LFBG) 11 §:ssd, jonka otsikkona on "Erehdyttdmiseltd suojaamiseksi
annetut sddnnokset”, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:

”1) Elintarviketta ei saa saattaa elinkeinotoiminnassa markkinoille kéayttdmalld siitd harhaanjohtavaa
nimitystd, véitettd tai esillepanoa tai mainostaa sitd yleensd tai yksittdistapauksessa harhaanjohtavalla
kuvauksella tai muilla toteamuksilla. Menettely on harhaanjohtavaa erityisesti, jos

1. elintarvikkeesta kédytetdadn sellaista nimitystd, viitettd, esillepanoa, kuvausta tai muita toteamuksia,
jotka ovat omiaan erehdyttimadn elintarvikkeen ominaisuuksista, erityisesti tyypistd, laadusta,
koostumuksesta, madrastd, sdilyvyydestd, alkuperdstd, lahtopaikasta tai valmistus- tai
tuotantotavasta,

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

11. Ennakkoratkaisupyynndstéd ilmenee, ettd Ehrmann valmistaa ja jakelee maitotuotteita, joihin kuuluu
hedelmérahka ("Monsterbacke”), jota myyddan kaupassa kuusi 50 gramman painoista purkkia
sisaltavissd pakkauksessa (jaljempana riidanalainen tuote).

12. Pakkauksen sivulla olevan ravintoainetaulukon mukaan energiasisilté 100 grammassa tétd tuotetta
on 105 kcal, sokeripitoisuus 13 grammaa, rasvapitoisuus 2,9 grammaa ja kalsiumpitoisuus
130 milligrammaa. Sadassa grammassa lehmédnmaitoa on my6s 130 milligrammaa kalsiumia, mutta
sokeripitoisuus on vain 4,7 grammaa.
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13. Vuonna 2010 jokaiseen riidanalaisen tuotteen pakkaukseen painettiin mainoslause ”"Yhtd tarked
kuin paivittdinen maitolasillinen!” (jaljempéna riidanalainen mainoslause). Pakkauksessa ei ollut mitdan
maininnoista, joita edellytetdén asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa, jotta
terveysviitteitd voitaisiin kayttda elintarvikkeiden pakkausmerkinndissa tai esillepanossa.

14. ZBW piti riidanalaista mainoslausetta harhaanjohtavana, koska siind ei ilmoitettu, etta riidanalaisen
tuotteen sokeripitoisuus oli selvdsti suurempi kuin maidon. Mainoslause ei ollut sen mielestd myoskéaan
asetuksen N:o 1924/2006 9 ja 10 artiklan mukainen siltd osin kuin se sisdlsi ravitsemus- ja
terveysvditteitd. Maitoon tehdylld viittauksella ilmoitettiin sen mielestd ainakin epésuorasti, ettd
riildanalainen tuote sisdltdd sekin paljon kalsiumia, joten kyse ei ole pelkdstd laatua koskevasta
maininnasta vaan kuluttajalle luvatusta terveyteen liittyvastd edusta.

15. Tasta syystda ZBW nosti Landgericht Stuttgartissa kieltokanteen ja vaati samalla
kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen korvaamista.

16. Ehrmann vaati tdmén kanteen hylkddmistd ja vetosi siihen, ettd riidanalainen tuote on maitoon
rinnastettavissa oleva vaihtoehtoinen elintarvike eikd sokeripitoisuuksilla olevilla véhaisilla
eroavuuksilla ole merkitystd. Riidanalaisella mainoslauseella ei myoskddn ilmaista tuotteen erityistd
ravitsemuksellista laatua, vaan siihen siséltyy vain laatua koskeva vdite, josta ei sdddetd asetuksessa
(EY) N:o 1924/2006. Ehrmann viitti my0s, ettd asetuksen 10 artiklan 2 kohta ei missddn tapauksessa
olisi ollut sovellettavissa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana asetuksen 28 artiklan 5 kohdan
nojalla.

17. Landgericht Stuttgart hylkdsi ZBW:n kanteen. Valitusasiaa kasitellyt Oberlandesgericht Stuttgart
sitd vastoin hyviksyi kieltovaatimuksen ja kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen korvaamista
koskeneen vaatimuksen 3.2.2011 antamallaan tuomiolla.

18. Tamén tuomioistuimen mukaan riidanalainen mainoslause ei ole asetuksessa N:o 1924/2006
tarkoitettu ravitsemus- eikd terveysvdite. Se ei siten kuulu asetuksen soveltamisalaan.
Muutoksenhakutuomioistuin katsoi kuitenkin tdmén mainoslauseen olevan LFGB:n 11 §:n 1
momentin toisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtava, koska kyseinen tuote sisalsi
huomattavasti enemmén sokeria kuin sama maara tdysmaitoa.

19. Ehrmann  teki  ennakkoratkaisua  pyytineeseen  tuomioistuimeen  Revision-valituksen
Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiosta. Tamén mukaan riidanalainen mainoslause ei ole LFGB:n 11
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtava. Se ei ole myodskddn asetuksen
N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettu ravitsemusviite vaan tdméin asetuksen
2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu terveysvidite asiassa Deutsches Weintor annetun
tuomion® mukaisesti. Siind viitataan néet riidanalaisen tuotteen ja kuluttajan terveyden viliseen
yhteyteen, ja téllainen yhteys on riittédva peruste, jotta kyseessa olisi "terveysviite”.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd, ettd vuonna 2010, joka on
merkityksellinen  ajankohta  péddasian  oikeudenkdynnin  kannalta, riidanalaisen tuotteen
pakkausmerkinnoéissd ei mainittu mitddn asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdassa saddetyisté
tiedoista. Koska siis tdmén artiklan sovellettavuudesta tosiseikkojen tapahtuma-aikana on monta
mahdollista tulkintaa, Bundesgerichtshof on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: "Oliko asetuksen

N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyéd tietojenantovelvollisuutta noudatettava jo vuonna
201077

4 — Asia C-544/10, tuomio 6.9.2012, 34 kohta.
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21. Sekd Ehrmann ettd Euroopan komissio ovat esittineet kirjalliset huomautuksensa. Suullinen
kasittely pidettiin 10.10.2013 nédiden kahden osapuolen ollessa ldsna.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia unionin tuomioistuimen roolista sovellettaessa unionin oikeussddantod
tosiseikkoihin

22. Ennakkoratkaisupyynto siséltdd yhden ainoan kysymyksen, joka on laadittu selvésti, tasmallisesti ja
rajauksin: oliko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tietojenantovelvollisuutta
sovellettava asetuksen 28 ja 29 artiklan perusteella jo vuonna 2010?

23. On ilmeistd, ettd tdlla kysymykselld on merkitystd vain siind tapauksessa, ettd riidanalainen
mainoslause on asetuksessa tarkoitettu terveysviite. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on jo antanut ratkaisunsa tdstd. Se ei ndet pidd
“mainoslausetta [kansallisessa lainsdddannossi] tarkoitetuin tavoin harhaanjohtavana.
Bundesgerichtshofin ndkemyksen mukaan mainoslauseessa ei esitetd myoskddn asetuksen
N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettua ravitsemusvditettd, mutta siti vastoin

siind esitetéicin kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu terveysvdite”.’

24. Bundesgerichtshof tismentdd vield, ettd "timé padtelma perustuu [unionin tuomioistuimen] [edelld

mainitussa asiassa] Deutsches Weintor 6.9.2012 antamaan tuomioon”.®

25. "Terveysviitteen” madritelmda koskevan kysymyksen esittivdat kuitenkin péddasian osapuolet sekd
kirjallisissa huomautuksissaan ettd suullisessa kisittelyssd. Ehrmann arvioi, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen ldhtokohta — jonka mukaan riidanalainen mainoslause on terveysviite — on
virheellinen. Sen mielestd on unionin tuomioistuimen tehtdvdnd todeta ndin ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle, jotta tdmd muuttaisi riidanalaista mainoslausetta koskevaa
luonnehdintaansa asetuksen N:o 1924/2006 oikean tulkinnan mukaisesti.

26. Katson pdinvastoin, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvénd ei ole tdssd tapauksessa tarkastella
uudelleen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointia, koska tdmd on rajannut
kasiteltdvandan olevan asian oikeudellisen ja tosiseikkoihin perustuvan kehyksen eikd ole sisallyttinyt
ongelman tétd niakokohtaa kysymykseensa.

27. Unionin tuomioistuin on niet todennut vakiintuneesti seuraavaa:

720. [SEUT 267] artiklan mukaisessa [unionin] tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on sen kasiteltdvand olevan asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen [unionin]
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystéd asian kannalta. — —

21.  Yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis pééttdd [unionin] tuomioistuimelle esitettdvista
kysymyksistd, eivitkd asianosaiset voi muuttaa niiden siséltod. — —.

22.  Ennakkoratkaisukysymysten aineellinen muuttaminen tai vastaaminen pddasian kantajien

huomautuksissa mainittuihin lisdkysymyksiin olisi lisdksi yhteensopimatonta [unionin]
tuomioistuimelle [SEUT 267] artiklassa annetun tehtidvin samoin kuin sen velvollisuuden

5 — Ennakkoratkaisupyynnon 9 kohta, kursivointi tassa.
6 — Ennakkoratkaisupyynnon 9 kohta.
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kanssa, joka [unionin] tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltioiden hallituksille
ja muille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa [unionin]
tuomioistuimen perussdannon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se seikka, ettd
tamdn madrayksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevat paatokset
annetaan tiedoksi asianomaisille tahoille — -".”

28. Jos noudatettaisiin Ehrmannin nékemystd, velvoitettaisiin unionin tuomioistuin tulkitsemaan
terveysviitteen kasitettd eli asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohtaa, vaikka
Bundesgerichtshof ei ole esittinyt tata kysymystd eikd ole epdillyt ennakkoratkaisupyynnossdan sita,
ettd maininta "Yhtd tdrked kuin pdivittdinen maitolasillinen!” on terveysviite. Néin ollen, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut vastaavanlaisessa tilanteessa, katson, ettd sen ei kuulu antaa
ratkaisua tédstd kysymyksestd tamédn ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa.

29. Tamai tilanne on niet tdysin sama kuin asiassa Felicitas Rickmers-Linie,® jossa kantaja katsoi, ettd
olisi pitdnyt vastata ennen kaikkea Finanzgericht Hamburgin esittdman kysymyksen taustalla olleeseen
kysymykseen siitd, voitiinko kyseisen tapauksen kohteena ollutta liiketoimea pitdd pddoman
hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969 annetussa neuvoston direktiivissd 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25) tarkoitettuna verotettavana liiketoimena, vaikka kyseessd oli padoman
hankintaveron kannalta pelkka fiktio ja vaikka se ei vaikuttanut yhtion olemassaoloon eikd muuttanut
sen yleista oikeudellista eika taloudellista rakennetta.

30. Yhteisojen tuomioistuin vastasi tdhdn ennakkoratkaisupyyntoon, ettd “Finanzgericht Hamburg ei
ole kuitenkaan esittédnyt tdllaista kysymystd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan tulkinnasta,
silla se ei ole epiillyt ennakkoratkaisupyynnossdédn sitd, ettd nyt kasiteltdvin asian kohteena olevan
kaltaisesta liiketoimesta kannetaan pddoman hankintaveroa. Téssd ennakkoratkaisumenettelyssé ei siis

ole syytid antaa ratkaisua tistd kysymyksestd”.”

31. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin tdsmentanyt, ettd vaikka ”[silld] ei [SEUT 267] artiklan mukaisessa
menettelyssd ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeuden sddnnoksia ja médrayksid tiettyyn tapaukseen
— ="' se voi kuitenkin " — esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat olla hyodyksi kansalliselle tuomioistuimelle sen arvioidessa

yhteison oikeuden sdénnésten ja méardysten vaikutuksia”. '

32. Myos julkisasiamies Bot totesi asiassa Winner Wetten antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinnin perusteltavuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi,
hdnen mielestddn "— — ennakkoratkaisumenettelyd ohjaavan yhteistyon hengen mukaisesti ja jotta
ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella olisi kaytossddn kaikki seikat, jotka liittyvit yhteison
oikeuden tulkintaan ja jotka voivat olla sille hyodyksi asian ratkaisemiseksi, unionin tuomioistuin antaa
tille tuomioistuimelle ohjeita, joiden perusteella se voi tutkia uudelleen, onko sen ldahtokohta

perusteltu”.

33. Téatd mahdollisuutta ei mielesténi tarvitse kuitenkaan soveltaa tédssd tapauksessa, silld toisin kuin
Ehrmann katsoo, Bundesgerichtshof on mielestdni soveltanut unionin tuomioistuimen tdménhetkisen
oikeuskdytdannon perusteella terveysviitteen kasitettd oikein, sellaisena kuin se on maédriteltyna
asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa.

7 — Asia C-138/08, Hochtief ja Linde-Kca-Dresden, tuomio 15.10.2009 (Kok., s. I-9889, 20—22 kohta). Ks. myos yhdistetyt asiat C-42/10, C-45/10
ja C-57/10, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens, tuomio 14.4.2011 (Kok., s. I-2975, 42—44 kohta).

8 — Asia 270/81, tuomio 15.7.1982 (Kok., s. 2771).
9 — Ibid., tuomion 9 kohta.

10 — Asia C-220/06, Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-12175,
36 kohta).

11 — Ibid., tuomion 36 kohta.
12 — Julkisasiamies Botin asiassa C-409/06, Winner Wetten, 26.1.2010 antaman ratkaisuehdotuksen 35 kohta (tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8015).
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34. Nain ollen terveysviitteen kasitettd ei ole mielestini tarpeen selventdd Bundesgerichtshofille.

35. Sen sijaan sovellettavan sddnnoksen valinta voitaisiin kyseenalaistaa, vaikka kysymystd on kasitelty
vain lyhyesti komission kirjallisissa huomautuksissa.

36. Kuten komissio korostaa, riidanalaisella mainoslauseella voitaisiin nédet viitata elintarvikkeesta
(maito) saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentdmittomaan hyotyyn yleisen terveyden kannalta. Tallainen
mainoslause on kielletty asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa, ellei siihen liity tdmén
asetuksen 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisdltyvd yksittdinen terveysviite, mika ei
ndytd olevan tilanne tdssd tapauksessa. Talloin tulisi esiin asetuksen 10 artiklan 3 kohdan ajallista
sovellettavuutta koskeva ongelma.

37. Koska tdmid kysymys, samoin kuin kysymys, jonka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on
esittdnyt tdstd samasta aiheesta asetuksen 10 artiklan 2 kohdan osalta, tulee kuitenkin esiin vain siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo Bundesgerichtshofin soveltaneen terveysviitteen kasitetta
oikein, tutkin aluksi toissijaisesti ja alustavasti (koska katson ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuimen
ei pitdisi késitelld tdtd kysymystd) terveysvditteen maéritelmdd koskevan ongelman. Toiseksi,
vakuututtuani tarkasteluni paitteeksi siitd, ettd riidanalainen mainoslause on asetuksessa
N:o 1924/2006 tarkoitettu terveysviite, tutkin asetuksen 10 artiklan ajallista sovellettavuutta koskevan
kysymyksen.

B Toissijainen alustava kysymys: terveysvditteen kdsite

1. Terveysviitteen kasitteen laaja tulkinta

38. Asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdan mukaan “terveysviitteelld” tarkoitetaan
“viitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmartéd, ettd elintarvikeryhman, elintarvikkeen tai sen
ainesosan ja terveyden vililld on yhteys”.

39. Unionin tuomioistuin tutki tata kasitettd ensi kertaa edelld mainitussa asiassa Deutsches Weintor
antamassaan tuomiossa. Sen mukaan "— — asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdan

sanamuodosta seuraa, ettd asetuksessa tarkoitettu ’terveysviite’ madritellddn sen yhteyden pohjalta,

joka elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililli on oltava”."

40. Koska asetuksessa ei tarkenneta arvioinnin osatekijoitd, unionin tuomioistuin toteaa, ettd

"madritelméssd ei mitenkddn tarkenneta, onko yhteyden oltava suora tai epdsuora, eikd sitd, miten

vahva tai pitkikestoinen yhteyden on oltava, [joten] ilmaisu “yhteys” on kdisitettivé laajaksi”.**

41. Ennen kuin tutkin timan madiritelmin soveltamista riidanalaiseen mainoslauseeseen, esitin viela
kaksi huomautusta.

42. Yhtaalta oikeuskirjallisuudessa ei ole mielestini kyseenalaistettu téitd terveysviitteen kasitteen
tulkintaa, joka on vihintdén laaja ellei jopa epitavallisen laaja. '

13 — Em. tuomion 34 kohta.
14 — Ibid., tuomion 34 kohta (kursivointi tdssa).

15 — Sébastien Roset esittdd, ettd tdmad terveysvditteen kasite on “hyvd esimerkki niistd avoimista tai kaikenkattavista kasitteistd, joiden
oikeudellinen sisdlté on enemmain kuin epatdsmallinen ja joiden tarkoituksena on kattaa mahdollisimman monet tosiasialliset tilanteet, jotka
saattavat heikentdd kuluttajansuojaa”. Tdmén kirjoittajan mukaan unionin tuomioistuin on siis asettanut etusijalle “késitteen laajan
tulkinnan, kuten [asetuksen] 2 artiklan sanamuodossa edellytettiin” (kursivointi tissd, Roset, S., "Santé publique: publicité et étiquetage des
alcools et protection des consommateurs”, Europe, 2012, marraskuu, 430 kohta). Ks. myos Prouteau, J., "Santé publique et libertés
économiques: une nouvelle illustration d’une conciliation favorable a la santé publique”, Revue Lamy Droit des affaires, 2012, nro 77,
s. 66—68; Van der Meulen, B., ja van der Zee, E., ”Through the Wine Gate’ First Steps towards Human Rights Awareness in EU Food
(Labelling) Law”, European food and feed law review, 2013, nro 1, s. 41-52, erityisesti s. 44.
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43. Unionin tuomioistuin on toisaalta dskettdin vahvistanut terveysviitteen kasitettd koskevan
nikemyksensd asiassa Green — Swan Pharmaceuticals CR antamassaan tuomiossa. '

44. Unionin tuomioistuimen piti kyseisessd asiassa tulkita kasitettd “sairauden riskin véhentamista
koskeva viite”, jolla maaritellddn asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 6 alakohdassa
tarkoitettavan “terveysviitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmartés, ettd elintarvikeryhmaén,
elintarvikkeen tai sen ainesosan kulutus vdhentdd merkitsevasti ihmisilla esiintyvdn sairauden
kehittymisriskia”.

45. Vaikka madritelmédssd on sana “merkitsevésti”, unionin tuomioistuin katsoi, ettd “ilmaisujen
‘esitetddn’ ja ‘annetaan ymmartad’ kayttdmisestd seuraa, ettei luokitteleminen kyseisessd sdaannoksessa
tarkoitetuksi sairauden riskin vdhentdmistda koskevaksi viitteeksi edellytd, ettd viitteessa
nimenomaisesti ilmoitettaisiin elintarvikkeen kulutuksen véhentavin merkitsevésti ihmisilld esiintyvin
sairauden kehittymisriskid. Riittdd, ettd vdite voi muodostaa tavanomaisesti valistuneelle ja
kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle keskivertokuluttajalle mielikuvan siitd, ettd riskin
vihentyminen on merkitseva”."

2. Maaritelman soveltaminen riidanalaiseen mainoslauseeseen

46. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee, ettd Ehrmann myy hedelmdrahkaa nimitykselld
"Monsterbacke”. Tuotetta myydddn kuusi 50 gramman painoista purkkia siséltdvassa pakkauksessa.
Mainoslause "Yhtd tiarked kuin péivittdinen maitolasillinen!” painetaan kunkin pakkauksen péallykseen.

47. Tama mainoslause ilmaisee siten ajatuksen siitd, ettd kyseinen tuote on pdivittdisen ravitsemuksen
kannalta yhta térked kuin maitolasillinen.

48. Yhdyn tdltd osin ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemykseen, jonka
mukaan keskivertokuluttaja olettaa — tiedeyhteisén vahvistamalla tavalla —' maidolla olevan
hyodyllisia ~ terveysvaikutuksia erityisesti lapsille. Euroopan unioni on itsekin toteuttanut
koulumaito-ohjelman, jonka perusteella on annettu vuodesta 1977 alkaen tukea, jonka avulla
maitotuotteita on  toimitettu alennetuin  hinnoin  kouluihin.”  Télldi ohjelmalla, kuten
kouluhedelméohjelmallakin, on kaksi tavoitetta eli markkinoiden vakautumisen edistiminen ja
ruokavalion kohentaminen. Tilintarkastustuomioistuin korostaa erityiskertomuksessaan nro 10/2011,
jossa kyseisid ohjelmia arvioitiin, ettd erityisesti "koulumaito-ohjelma kéynnistettiin alun perin niin
sanottuna myyntitoimenpiteend, mutta sen paétavoitteeksi on vidhitellen muodostunut komission

esittima ravitsemuksellisista nikokohdista huolehtiminen”.*

49. Jos téllaista olettamaa ei olisi, olisi tuskin myoskddn valmistajan kannalta hyodyllistd painattaa
tdllaista mainoslausetta jokaiseen myytéviksi tarjottavaan rahkapurkkiin.

50. Tamain jalkeen on todettava, ettd ilmaisun “yhtd térked kuin” kéyttiminen merkitsee vélttamétta
sitd, ettd tuotteen, johon mainoslause on painettu, ja kyseiseen tuotteeseen painetun viestin eli
péivittdisen maitolasillisen juomisen vililld on olemassa yhteys.

16 — Asia C-299/12, tuomio 18.7.2013, 22 kohta.
17 — Ibid., tuomion 24 kohta (kursivointi tdssa).

18 — Ks. vastaavasti Académie nationale de médecinen (Ranska) tiedonanto maitotuotteista, hyviksytty 1.4.2008 (Bull. Acadmed. 2008, 192, nro 4,
s. 723-730) ja Maailman terveysjarjeston keskeiset periaatteet 6—24 kuukauden ikdisten lasten ravitsemuksesta silloin, jos he eivit saa
rintamaitoa.

19 — Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnnoistd maidon ja tiettyjen maitotuotteiden
toimittamiseksi koulujen oppilaille myonnettavan yhteison tuen osalta 10.7.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 657/2008 (EUVL L 183,
s. 17).

20 — Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 10/2011 ”"Ovatko koulumaitoa ja kouluhedelmii koskevat ohjelmat vaikuttavia?”, s. 5.
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51. Kuten edelld mainitussa asiassa Green — Swan Pharmaceuticals CR annetussa tuomiossa todettiin,
riidanalainen mainoslause voi "muodostaa tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle
ja huolelliselle keskivertokuluttajalle mielikuvan”? siitd, ettd timan hedelmirahkan syémisestd koituu
samanlaista terveydellistd hyotyd kuin maidon nauttimisesta. Siind toisin sanoen viitataan siihen, ettd
markkinoidun elintarvikkeen ja kuluttajien, erityisesti lasten, terveyden vililld on yhteys.

52. Koska asetuksen 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitetun terveysviitteen maééaritelméan
mukaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin tulkitsi sitd edellda mainitussa asiassa Deutsches Weintor
antamassaan tuomiossa, mikd tahansa yhteys — onpa se suora tai epédsuora, heikko tai vahva, lyhyt- tai
pitkdkestoinen — jolla viitataan terveydentilan kohentumiseen elintarvikkeen kdyton ansiosta, kuuluu
asetuksen soveltamisalaan,” riidanalainen mainoslause kuuluu mielestini terveysviitteend sen
aineelliseen soveltamisalaan.

53. Tama ei koskisi mainoslausetta, joka olisi sentyyppinen kuin vihredd teetd sisdltivien pussien
pakkaukseen painettu teksti "mielihyvd, joka tuottaa nautintoa”, tai suklaapatukkaan painettu teksti
“parasta maidosta ja viljasta”. Téllaiset mainoslauseet — sen liséksi, ettd ensin mainitussa turvaudutaan
toistoon, silld jo sana mielihyvéd tarkoittaa jotain, joka tuottaa nautintoa — eivdt ndet sisdlla mitddn
viittausta terveyteen. Ensimmadinen antaa mielikuvan yleisestd hyvinvoinnista, kun taas jalkimmadinen
merkitsee sitd, ettd asianomaisen tuotteen valmistuksessa on kéytetty parhaita kahdesta siihen
sisaltyvistd ainesosasta (maitoa ja viljatuotteita).

54. Téatd nakemystd tukee myos tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on antanut kisitteille "esitetdadn”
ja “annetaan ymmartda”, jotka sisdltyvat sairauden riskin vdhentdmistd koskevan viitteen
madritelméan.

55. Kuten jo edelld mainitsin, unionin tuomioistuin on ndet katsonut, ettd ”ilmaisujen ’esitetddn’ ja
‘annetaan ymmartad’ kéayttamisestd seuraa, ettei luokitteleminen [asetuksen
N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 6 alakohdassa] tarkoitetuksi sairauden riskin vahentimista
koskevaksi viitteeksi edellytd, ettd viitteessdé nimenomaisesti ilmoitettaisiin elintarvikkeen kulutuksen
vahentdvan merkitsevésti ihmisilld esiintyvdn sairauden kehittymisriskia. Riittdd, ettd vdite voi
muodostaa  tavanomaisesti  valistuneelle ja  kohtuullisen  tarkkaavaiselle ja  huolelliselle

keskivertokuluttajalle mielikuvan siitd, ettd riskin vihentyminen on merkitsevd”.”

56. Asetuksessa kdytetddn verbeji ’esitetddn” ja “annetaan ymmartdd” my0s terveysviitteen
madrittelemiseen. Jos siis sovelletaan tédssd yhteydessd tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin antoi
ndille kahdelle kasitteelle edelld mainitussa asiassa Green — Swan Pharmaceuticals CR antamassaan
tuomiossa, tdma merkitsee sitd, ettd riittdd, ettd viite muodostaa keskivertokuluttajalle mielikuvan
siitd, ettd elintarvikeryhmin, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililla on yhteys, jotta
kyseessa olisi asetuksessa tarkoitettu terveysvdite.

57. Koska edelld esittimalldni tavalla on selvdd, ettd riidanalainen mainoslause saattaa muodostaa
keskivertokuluttajalle mielikuvan siitd, ettd hedelmédrahkasta, johon tdmd mainoslause on painettu,
saadaan siind maérin terveydellistd hyotya, ettd se on yhtd tdrked kuin pdivittdinen maitolasillinen, se
vastaa asetuksen 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettua terveysviitteen madritelmaa.

58. Todettakoon lopuksi, ettd 10.10.2013 pidetyssd suullisessa kasittelyssa viitattiin siihen
mahdollisuuteen, ettd tillainen terveysviitteen maddritelmd saattaisi aiheuttaa Euroopan taloutta
vahingoittavaa markkinoiden pirstoutumista. Mielestdni téstd ei ole kysymys.

21 — Tuomion 24 kohta.
22 — Tuomion 34 kohta.
23 — Em. asia Green — Swan Pharmaceuticals CR, tuomion 24 kohta (kursivointi tissi).
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59. Ensinndkddn se, ettd mainoslause luokitellaan asetuksessa N:o 1924/2006 tarkoitetuksi
terveysviitteeksi, ei merkitse sen kieltdmistd. Tallaista mainoslausetta voidaan edelleen kayttaa koko
unionin alueella, jos tuotteen pakkausmerkinnodissé noudatetaan asetuksessa, erityisesti sen
10 artiklassa vahvistettuja edellytyksia.

60. Toiseksi on niin, ettd vaikka arviointieroja saattaa ilmetd tuotteen eri kulutuspaikoissa, niama
liittyvdt lainsdétdjan péadtokseen valita mittapuuksi “suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja tdssd
asetuksessa edellytettyjen suojelutoimenpiteiden tehokkaan soveltamisen mahdollistamiseksi ——
kohtuullisen valistunut, tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja ottaen huomioon sosiaaliset,
kulttuuriset ja kielelliset tekijat ——".** Tamian valinnan perusteella kyseessd ei ole vilttamittd yksi ja
sama keskivertokuluttaja koko unionissa. Téstd syystd “keskivertokuluttaja ei ole tilastollinen
mittapuu”,” vaan “kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on [unionin] tuomioistuimen
oikeuskédytintd huomioon ottaen kiytettavd omaa harkintakykyddn keskivertokuluttajan tyypillisen

reaktion arvioimiseksi kussakin tapauksessa”.?

61. Kolmanneksi on mahdollista, ettd tuotteella tai jollain sen ainesosalla ei ole terveyden kannalta
yleispédtevdad myonteistd sivumerkitystd. Téllaisessa tapauksessa valmistaja, joka haluaa markkinoida sité
koko unionin alueella, tekee itse valinnan siitd, haluaako hdan mieluummin pakata tavaran eri tavoin eri
maissa vai hyldtd riidanalaisen mainoslauseen, ilman ettd tima johtuisi asetuksesta N:o 1924/2006 tai
sithen siséltyvistd terveysviitteen madritelmasta.

62. Riidanalainen mainoslause sisdltdd siis mielestdni asetuksessa N:o 1924/2006 tarkoitetun
terveysviitteen. Ndin ollen tarkasteluni johtaa siihen, ettd tutkin ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdméan kysymyksen. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy ndkemykseeni vaan katsoo,
ettei  riidanalainen = mainoslause  kuulu  asetuksen @ N:o  1924/2006  soveltamisalaan,
ennakkoratkaisukysymyksestd tulee hypoteettinen, eiké siihen pitdisi vastata.

C Asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan ajallinen soveltaminen

1. Onko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohta sovellettavissa?

63. Alustava kysymys koskee sitd, onko sovellettava sddnnos pikemminkin asetuksen
10 artiklan 3 kohta, kuten komissio korostaa, eikd 2 kohta, jos riidanalainen mainoslause on
terveysviite.

64. On selvdsti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdna arvioida, viitataanko
riidanalaisessa mainoslauseessa asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti “yleisluontoiseen,

tdismentdmattomadn hyotyyn yleisen terveyden tai terveyteen liittyvdn hyvinvoinnin kannalta”.”

65. Jos tdhdn vastataan myontdvésti, mainoslause olisi asetuksen N:o 1924/2006 vastainen, koska
kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohta on ollut voimassa 1.7.2007 alkaen ja siind edellytetdédn 13
ja 14 artiklassa sdddettyjen luetteloiden julkaisemista, mitd ei ollut tapahtunut riidanalaisten
tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

66. Pdinvastaisessa  tapauksessa  ennakkoratkaisukysymykseen  vastaamisesta  olisi  hyotyd
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

24 — Asetuksen N:o 1924/2006 johdanto-osan 16 perustelukappale.

25 — Ibid.
26 — Ibid.
27 — ”Vaikka kyseinen léhtokohta on asiakirja-aineiston perusteella edelleen kiistanalainen, on myds mahdollista, ettd kansallinen tuomioistuin

vahvistaa sen” (julkisasiamies Botin em. asiassa Winner Wetten antaman ratkaisuehdotuksen 36 kohta).
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2. Asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdan edellytykset ja mahdolliset ldhestymistavat

67. Asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklassa sdddetddn, ettd terveysviitteet ovat kiellettyja. Jotta ne
olisivat sallittuja, niiden on tdytettdva kolme edellytysta:

— niiden on oltava asetuksen N:o 1924/2006 II luvun (3-7 artikla) yleisten periaatteiden mukaisia
— niiden on oltava asetuksen N:o 1924/2006 IV luvun (10-19 artikla) erityisten edellytysten mukaisia

— niiden on pitdnyt saada asetuksen N:o 1924/2006 mukainen hyviksynta ja niiden on siséllyttiava sen
13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvaksyttyjen véitteiden luetteloihin.

68. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mielestd ensimmdinen terveysviitteiden
sallittavuuteen liittyvistd kolmesta edellytyksestd tdyttyy. Sen mielestd kolmas edellytys ei sitd vastoin
voi tdyttyd, koska asetuksen N:o 1924/2006 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuja luetteloita ei ollut vield
hyviksytty tosiseikkojen tapahtuma-aikana. Se esittdd lopuksi toisesta edellytyksestd alustavan
kysymyksen siité, oliko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdan sddnnosta sovellettava jo vuonna
2010, joka on riidan ratkaisemisen kannalta merkityksellinen ajankohta.

69. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mielestd on olemassa kolme keskenddn vastakkaista
ldhestymistapaa:

— komission puoltaman ensimmadisen ldhestymistavan mukaan asetuksen
N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohtaa samoin kuin koko asetusta sovellettiin kyseisen asetuksen
29 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta paivamaarasta eli 1.7.2007 alkaen

— Ehrmannin puoltaman toisen lahestymistavan mukaan asetuksen
N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tietojenantovelvollisuutta sovelletaan vasta siitd
hetkestd, jona hyviksyttyjen terveysviitteiden luettelo hyviksytadn asetuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, koska ndma luettelot mainitaan tdméan 10 artiklan 1 kohdassa

— kolmannen ldhestymistavan mukaan asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdan a, c ja d

alakohdan sddnnoksid sovelletaan 1.7.2007 alkaen, mutta 10 artiklan 2 kohdan b alakohdan
sadnnoksid vasta siitd alkaen, kun hyviaksyttyjen terveysviitteiden luettelo on olemassa.

3. Oikeudellinen arviointi

70. Yhdyn komission lausuntoon, jossa puolletaan ensimmaistd ldhestymistapaa.

71. Jos ensinnakin tarkastellaan vain asetuksen sanamuotoa, on Korostettava, ettd asetuksen
N:o  1924/2006 29  artiklan  ensimmdisen = kohdan  mukaan  asetus tuli  voimaan
kahdentenakymmenentend péivand sen jilkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa

lehdessi, ja sitd sovelletaan kyseisen artiklan toisen kohdan mukaan 1.7.2007 alkaen.

72. Kuten komissio korostaa, tima soveltamispdiviméira patee koko asetukseen; mistddn poikkeuksista
ei ole sdddetty.

73. Todettakoon tdmén jéilkeen, ettd missddn asetuksen 28 artiklan siirtymdsdédnnoksissa ei sdaddetd
tamén asetuksen 10 artiklan 2 kohtaa koskevasta poikkeuksesta.
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74. Yhtaalta 28 artiklan 1 ja 2 kohta koskevat elintarvikkeita, jotka on saatettu markkinoille tai merkitty
ennen piaivaméardad 1.7.2007, ja toisaalta tuotteita, joihin liittyy ennen 1.1.2005 olemassa olevia
tavaramerkkejd tai tuotenimid. Kumpikaan ndistd edellytyksistd ei kuitenkaan téyty esilld olevassa
asiassa.

75. Myoskadn 3 ja 4 kohtaa ei sovelleta, koska ne koskevat yksinomaan ravitsemusviitteita.

76. Saannoksen 5 ja 6 kohta liittyvit terveysviitteisiin, mutta vain 5 kohtaa sovelletaan riidanalaiseen
mainoslauseeseen, koska se koskee 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja vaitteitd eli
terveysviitteitd, jotka kuvaavat ravintoaineen tai muun aineen vaikutusta kasvuun, kehitykseen ja
elimiston toimintaan.

77. Tamdn sdannoksen mukaan téllaisia terveysviitteitd voidaan esittdd asetuksen voimaantulopdivin
ja 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luettelon hyviksymisen vilisend aikana elintarvikealan toimijoiden
vastuulla, mikali véitteet ovat asetuksen mubkaisia.

78. En yhdy Ehrmannin nidkemykseen, jonka mukaan asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 5 kohdan
vaikutuksesta 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn hyviksymisedellytyksen soveltamista lykattdisiin
tilapdisesti ja tdmdn seurauksena lykittdisiin kaikkien siind sdddettyjen velvoitteiden ja siten myos
2 kohdassa mainittujen erityisid tietoja koskevien velvoitteiden soveltaminen.

79. Péinvastoin siltd osin kuin asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 5 kohdassa tarkoitetaan yhtaalta
nimenomaan ajanjaksoa ennen hyviksyttyjen viitteiden luettelon hyviaksymistd ja muistutetaan
toisaalta nimenomaisesti siitd, ettd timén siirtymdkauden aikana kdytetyn terveysvditteen on oltava
koko asetuksen mukainen, en nde syytd siihen, ettd voitaisiin sulkea pois asetuksen
10 artiklan 2 kohdassa sdddetyt velvoitteet, varsinkaan yhtd niistd (kuten asetuksen
10 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen esittdmén kolmannen
vaihtoehtoisen ldhestymistavan mukaan).

80. Viite, joka liittyy velvoitteeseen muuttaa jonkin asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luettelon hyviksymisen jilkeen pakkausmerkintdd, joka olisi ollut siirtymdkauden aikana
10 artiklan 2 kohdan mukainen, ei mielestdni myoskaan vakuuta.

81. Jos ndet asetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamista pitdisi lykatd, pakkausmerkinndn
muuttaminen olisi joka tapauksessa vélttamatontd siirtymédkauden pééttyessd, silld joko viite olisi tésta
hetkestd alkaen hyviksyttyjen viitteiden luettelossa, ja valmistajan pitdisi siis lisatd asetuksen
N:o 1924/2006 10 artiklan 2 kohdan mukaiset maininnat, tai viite ei olisi saanut hyviaksyntdd, ja
valmistajan pitdisi poistaa siirtymakauden aikana kéytetyt pakkausmerkinnat. Molemmissa tapauksissa
edellytettdisiin vaistimétta muutosta. Téastd syystd asetuksen 10 artiklan 2 kohdan sovellettavuus
1.7.2007 alkaen merkitsee ainoastaan siihen sisdltyvien mainintojen védistamattoméan kirjaamisen
aikaistamista, mikali véitteet hyvaksytdan.

82. Toiseksi tdmén asetuksen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan asetuksen

tavoitteena on kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen ja kuluttajien valinnan helpottaminen
elintarvikkeiden osalta.

28 — Asetuksen 28 artiklan 6 kohta liittyy puolestaan muihin kuin 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 14 artiklassa tarkoitettuihin
terveysviitteisiin.
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83. Se, ettd pakkausmerkinnoissd on pakolliset tiedot, edistdd ndiden tavoitteiden toteutumista. Kuten
komissio on perustellusti maininnut, ndma tiedot eivét ole ainoastaan ensiarvoisen tarkeita kuluttajalle,
kun elintarviketta mainostetaan kéayttamalld terveysvaitettd, joka jo sisdltyy asetuksen 13 ja 14 artiklan
mubkaisesti hyviksyttyjen viitteiden luetteloihin, vaan yhta tirkeitd ja tarkedmpidkin, jos terveysvaitettd
kaytetdadn asetuksen 28 artiklan 5 ja 6 kohdan siirtymésddnnosten perusteella ennen kuin se
mahdollisesti tulevaisuudessa hyviksytdan koko Euroopan unionin alueelle.

84. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka mukaan sen sisédltdméd tietojenantovelvollisuutta
sovellettiin 1.7.2007 alkaen, on siis paitsi asetuksen sanamuodon myo6s lainsddtdjan tavoitteiden
mukainen.

85. Kolmanneksi myos sdddoksen systemaattinen tulkinta tukee ldhestymistapaa, jonka mukaan
asetuksen 10 artiklan 2 kohtaa sovellettiin vuonna 2010.

86. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan ldahtokohtana on, ettd terveysviitteet kielletddn. Jotta tastd
sddnnostd voitaisiin  poiketa, ndiden viitteiden on ensinndkin oltava asetuksen II luvun
yleisperiaatteiden mukaisia, minka liséksi niiden on oltava IV luvun erityisten vaatimusten mukaisia, ja
lopuksi niiden on saatava asetuksen mukainen hyviksyntd ja niiden siséllyttdvda 13 ja 14 artiklassa
tarkoitettuihin hyvéksyttyjen viitteiden luetteloihin.

87. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa asetetaan siten useita edellytyksid, jotka vaikuttavat
kumulatiivisilta ja yhta térkeiltd, koska pdinvastaisia tdsmennyksié ei ole tehty.

88. Asetuksen 10 artiklassa sdddettyjen terveysviitteisiin sovellettavien erityisten edellytysten
taytdntoonpanoa  koskevien suuntaviivojen  hyvdksymisestd = 24.1.2013 annetun komission
taytantoonpanopadtoksen 2013/63/EU liitteend olevissa suuntaviivoissa vahvistetaan tdmd, ja niisséd
tdsmennetddn asetuksen 10 artiklan soveltamisen osalta, ettd "hyviaksyttyjikdadn terveysviitteitd ei saa
kayttda, ellei niiden kaytto ole tdysin asetuksen kaikkien vaatimusten mukaista. Siindkin tapauksessa,
ettd vdite on hyviksytty ja sisdltyy sallittujen terveysviitteiden luetteloon, kansallisten viranomaisten

olisi ryhdyttivi toimiin, jos sen kiytto ei téytd kaikkia asetuksen vaatimuksia”.”

89. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa asetetusta kolmannesta edellytyksesta eli siitd, ettd véitteet saavat
hyviaksynnin ja ne siséltyvit "13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvéksyttyjen viitteiden luetteloihin”, ei
voida paitelld, ettd 10 artiklan 2 kohtaa sovellettaisiin vain, jos ndmaé luettelot ovat olemassa.

90. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa ndet tdsmennetddn edellytykset, joiden on taytyttivd, kun
terveysviitettd komkreettisesti kiytetaan. Tiettyja terveysvditteitd voidaan kéyttad asetuksen
28 artiklan 5 ja 6 kohdan siirtymésdédnnosten perusteella ennen unionin tasolla saatua hyviksyntda
eika siis vasta sen jilkeen, kun ne ovat saaneet hyviksynndn ja ne on kirjattu hyvéksyttyjen viitteiden
luetteloihin.

91. Yhdyn siten komission nidkemykseen, kun sen kirjallisten huomautusten mukaan asetuksen ndissa
sadnnoksissd  otetaan  huomioon, ettd terveysvditteita oli jo Lkéytetty elintarvikkeiden
pakkausmerkinndissa jasenvaltioissa timén asetuksen voimaantullessa ja ettd siind sdddetddn riittavista
siirtymétoimenpiteistd, “jotta elintarvikealan toimijat voivat mukautua — — asetuksen vaatimuksiin”,*

samalla kun otetaan kuluttajan etu huomioon.

29 — EUVL L 22, s. 25. Ks. erityisesti suuntaviivojen johdannon toisen kohdan viimeinen virke.
30 — Asetuksen N:o 1924/2006 johdanto-osan 35 perustelukappale.
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92. Asetuksen 28 artiklan 5 kohdan nojalla nimenomaan 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja  vaitteitd  voidaan  kédyttdd asetuksen voimaantulosta sithen saakka, kun
13 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu luettelo hyviksytddn, jos ne ovat asetuksen ja siten
10 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaisia.

93. Koska asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan sddntdnd on terveysviitteiden
kieltdminen ja niiden hyvdksyminen on poikkeus, siirtymésdannostd, jossa sallitaan niiden kdyttdminen,
vaikka kaikki asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset eivit tdyty, voidaan tulkita vain
suppeasti. Ndin ollen saman asetuksen 28 artiklan 5 kohtaa, joka koskee vain 13 artiklassa tarkoitetun
luettelon olemassaoloa, ei voida ulottaa koskemaan 10 artiklan 2 kohdan erityisid edellytyksia edes
osittain (kuten ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen esittimdssd kolmannen ldhestymistavan
mukaan). Se, ettd valmistaja ei tunne kayttoedellytyksid, jotka vahvistetaan asetuksen 13 artiklassa
tarkoitetussa luettelossa, ei mielesténi estd maarittamastd “kuinka paljon ja kuinka usein elintarviketta
on nautittava vditetyn hyodyn saamiseksi”, joka on ainoa 10 artiklan 2 kohdan b alakohdan vaatimus
(jota ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannen ldhestymistavan mukaan sovellettaisi
1.7.2007 alkaen).

94. Asetuksen systemaattisen tulkinnan yhteydessd 10 artiklan 1 ja 2 kohdan vilistd yhteyttd ei siis
voida tarkastella erikseen. On sitd vastoin otettava huomioon, ettd terveysviitteiden kaytto — jolle
asetetaan 10 artiklan 2 kohdassa erityisid tietojenantovaatimuksia — sallitaan asetuksen muiden
sdanndsten nojalla.

95. Asetuksen 19 artiklassa sdddetdan lisdksi, ettd hakija tai johonkin 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuun
luetteloon sisdltyvin viitteen kéyttdja voi hakea asianomaisen luettelon muuttamista.

96. Tastd artiklasta seuraa, ettd asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja luetteloita ei vahvisteta
lopullisiksi, kun ne hyviksytdédn, vaan ne voivat pédinvastoin kehittya.

97. Asetuksen  kokonaisuuden kannalta myds tdmd hyvéksyttyjen viitteiden luettelojen
kehittymismahdollisuus puoltaa 10 artiklan 2 kohdan ajallista soveltamista 1 kohdassa tarkoitettujen
luetteloiden hyviksymisestd riippumatta. Olisi nédet epdjohdonmukaista ja asetuksella N:o 1924/2006
tavoitellun kuluttajansuojan padmédran vastaista lykatd asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
erityisen tietojenantovelvollisuuden soveltamista siihen saakka, kunnes hyviksyttyjen viitteiden
luettelot hyviksytddn, vaikka nédiden luettelojen itsensd halutaan kehittyvan.

4. Yhteenveto

98. Edelld esitetyn seké asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, 28 artiklan 5 kohdan seka
29 artiklan sanamuodon mukaisen, teleologisen ja systemaattisen tulkinnan perusteella katson, etté
10 artiklan 2 kohtaa ja 28 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd 10 artiklan 2 kohtaan sisaltyvaa
tietojenantovelvollisuutta on noudatettava 1.7.2007 alkaen.

V Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin sille
esittdimaan kysymykseen seuraavasti:

Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvditteistd 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 116/2010, 10 artiklan 2 kohtaa ja 28 artiklan 5 kohtaa on tulkittava
siten, ettd 10 artiklan 2 kohtaan siséltyvéd tietojenantovelvollisuutta on noudatettava 1.7.2007 alkaen.
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