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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
28 piivani tammikuuta 2014 '

Asia C-583/12

Sintax Trading OU
vastaan
Maksu- ja Tolliameti

(Ennakkoratkaisupyynto — Riigikohus (Viro))

Tulliviranomaisten toimenpiteet sellaisten tavaroiden suhteen, joiden epiilldén loukkaavan teollis- ja
tekijanoikeuksia — Asetus (EY) N:o 1383/2003 — 13 artiklan 1 kohta — Sen méérittdmiseksi, onko
teollis- ja tekijanoikeutta loukattu, toimitettavan menettelyn aloittamiseen toimivaltainen
viranomainen — Tulliviranomaisten toimivalta aloittaa menettely sen maérittamiseksi, onko teollis- ja
tekijanoikeutta loukattu — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

1. Téssa asiassa on kyse mallioikeuksia loukkaaviksi viitettyjen tavaroiden osalta Virossa suoritetuista
rajatoimenpiteistd. Unionin tuomioistuimelle tarjoutuu jélleen kerran mahdollisuus tulkita neuvoston
asetusta (EY) N:o 1383/2003, tilld kertaa asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainittua menettelyd sen
madrittamiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu.

2. Viron ylimmén oikeusasteen tuomioistuin (Riigikohus) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymystd. Se kysyy ensinndkin, voivatko tulliviranomaiset itse suorittaa asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn, ja toiseksi, voivatko kyseiset viranomaiset
aloittaa kyseisen menettelyn.

3. Nami kysymykset ovat nousseet esiin Sintax Trading OU:n (jiljempini Sintax) Viron vero- ja
tullivirastoa (Maksu- ja Tolliamet, jaljempand MTA) vastaan kdymadssd oikeudenkdynnissa MTA:n
hylattya Sintaxin vaatimuksen MTA:n haltuunottamien tavaroiden luovuttamisesta silld perusteella,
ettd ne loukkaavat OU Acerralle (jiljempina Acerra) kuuluvaa rekisterdityi teollisuusmallia.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessa tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia seka tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia
loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annettu asetus (EUVL L 196, s. 7). Asetusta on tulkittu asiassa
C-93/08, Schenker, 12.2.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-903); asiassa C-302/08, Zino Davidoff, 2.7.2009 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. I-5671) ja yhdistetyissd asioissa C-446/09 ja C-495/09, Philips ja Nokia, 1.12.2011 annetussa tuomiossa. Aikaisemmasta lainsdddénndsta on
enemman oikeuskaytantod.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan unionin oikeus

4. Rajatoimenpiteet ovat Euroopan unionin teollis- ja tekijanoikeuksien suojan tdrked osa. Asetus
N:o 1383/2003 ei ole Euroopan unionin ensimmdinen eikd viimeinen lainsdddintotoimi téssd asiassa.’
Tosiasiassa asetus N:o 1383/2003 kumottiin 1.1.2014 alkaen asetuksella N:o 608/2013.* Kysymyksessi
olevien toimien pdivimdardt huomioon ottaen nyt kisiteltdvdssd asiassa on kuitenkin sovellettava
asetusta N:o 1383/2003.

5. Asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Véadrennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden ja ylipddnsd kaikkien teollis- ja
tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden kaupan pitdmisestd aiheutuu huomattavaa haittaa lakia
noudattaville valmistajille ja elinkeinonharjoittajille sekd oikeuksien haltijoille, ja niiden kaupan
pitiminen johtaa kuluttajia harhaan ja aiheuttaa joskus myods vaaraa ndiden terveydelle ja
turvallisuudelle. Téllaisten tavaroiden saattaminen markkinoille olisi mahdollisuuksien mukaan
estettdvd ja olisi toteutettava tdmaénkaltaista laitonta toimintaa ehkdisevid toimenpiteitd
vaikeuttamatta kuitenkaan lainmukaisen kaupan vapautta. Téhdn tavoitteeseen pyritddn
samansuuntaisin ponnisteluin myos kansainvilisella tasolla.

(3) Tapauksissa, joissa véddrennetyt, laittomasti valmistetut ja yleensd teollis- ja tekijanoikeuksia
loukkaavat tavarat ovat perdisin tai tuodaan yhteison ulkopuolisista maista, niiden tuominen
yhteison tullialueelle, mukaan luettuna niiden uudelleenlastaaminen, niiden vapaaseen
liikkeeseen luovuttaminen yhteisossd sekd niiden asettaminen suspensiomenettelyyn taikka
vapaa-alueelle tai vapaavarastoon olisi kiellettdvd, ja olisi otettava kayttoon asianmukainen
menettely, jolla annetaan tulliviranomaisille mahdollisuus varmistaa mahdollisimman tehokkaasti
tdllaisen kiellon noudattaminen.”

6. Asetuksen N:o 1383/2003 10 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Sen madrittamiseksi, onko teollis- ja tekijinoikeutta kansallisten sddnnosten mukaisesti loukattu,
sovelletaan siind jdsenvaltiossa voimassa olevia sddnnoksid, jonka alueella tavarat ovat jossakin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Niitd sddannoksid sovelletaan myos 13 artiklassa edellytetyn menettelyn aloittamista koskevaan
valittomédn ilmoitukseen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tullin yksikolle tai toimipaikalle, ellei
kyseinen yksikko tai toimipaikka itse aloittanut menettelyd.”

3 — Silld kumottiin (24 artikla) vddrennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen, viennin, jélleenviennin
tai suspensiomenettelyyn asettamisen kieltimistd koskevista toimenpiteistd 22.12.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3295/94 (EYVL
L 341, s. 8), jolla vuorostaan kumottiin (16 artikla) tuotevddrennosten luovutuksen vapaaseen liikkeeseen kieltavistd toimenpiteistd 1.12.1986
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3842/86 (EYVL L 357, s. 1).

4 — Teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 kumoamisesta 12.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 181, s. 15). Ks. 38 artikla.
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7. Asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Jos 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tullitoimipaikalle ei ole ilmoitettu kymmenen arkipdivin
kuluessa luovutuksen lykkaamistd tai haltuunottoa koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta, ettd on
aloitettu menettely sen madrittdmiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeuksia 10 artiklan mukaisten
kansallisten sddnnosten mukaisesti loukattu, tai jos se ei ole tarvittaessa saanut 11 artiklan 1 kohdan
mukaista oikeudenhaltijan suostumusta, tavarat on luovutettava tai niiden haltuunotto on tarvittaessa
padtettivd, jos kaikki tullimuodollisuudet on suoritettu.

Tarvittaessa tdtd médrdaikaa voidaan pidentdd enintadn kymmenelld arkipdivalla.”

8. Komission asetuksessa (EY) N:o 1891/2004° siddetdin asetuksen N:o 1383/2003 soveltamiseen
tarvittavista ~ toimenpiteistd. =~ Asetuksen = N:o  1891/2004  johdanto-osan  ensimmaiisessé
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksella (EY) N:o 1383/2003 otettiin kayttoon yhteiset sddannot vadrennettyjen ja laittomasti
valmistettujen tavaroiden tuonnin, vapaaseen liikkeeseen luovutuksen, viemisen, viennin,
jalleenviennin, suspensiomenettelyyn asettamisen, vapaa-alueelle tai vapaavarastoon siirtdmisen
kieltdmiseksi ja tdllaisten tavaroiden laittoman kaupan tehokkaaksi torjumiseksi vaikeuttamatta
kuitenkaan lainmukaisen kaupan vapautta.”

B Kansallinen oikeus
9. Viron tullilain (Tolliseadus) 39 §:n 4 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(4) Siltda osin kuin kyse on tavaroista, joiden epdillidn loukkaavan teollis- ja tekijanoikeuksia
[tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessa tavaroiden loukkaavan tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia
sekd tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd
annetussa neuvoston] asetuksessa  1383/2003 tarkoitetulla tavalla, oikeudenhaltija antaa
tavarandytteiden tarkastuksen perusteella kirjallisen arvionsa 10 arkipdivin kuluessa tavaroiden
haltuunottoa koskevan ilmoituksen saatuaan. Oikeudenhaltijalle ei makseta arvioinnista korvausta — —

(6) Tulli toimittaa viipymatta jaljennoksen oikeudenhaltijalta saadusta arviosta kyseiselle henkilolle,
joka voi esittdd 10 pdivin kuluessa arvion jéljennoksen vastaanottamisesta tullille arviota koskevat
kirjalliset vastavditteet, joita tukevat asianmukaiset todisteet.”

10. Tullilain 45 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tulli takavarikoi yhteison tullikoodeksin 53, 57 ja 75 artiklassa mainitut tavarat ja myy ne, tuhoaa ne
tullivalvonnassa tai antaa ne vastikkeettomasti pois tdmén lain 97 ja 98 §:ssdé vahvistettujen
menettelyjen mukaisesti.”

11. Hallintomenettelylain (haldusmentluse seadus) 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Hallintoelin on velvollinen selvittdmadn seikat, joilla on menettelyn kohteena olevassa asiassa
oleellinen merkitys, ja hankkimaan tarvittaessa ndyttod omasta aloitteestaan.”

5 — Tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltiessa tavaroiden loukkaavan tiettyji teollis- ja tekijanoikeuksia sek tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia
loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 soveltamista koskevista
saannoksistd 21.10.2004 annettu asetus (EUVL L 328, s. 16). Ks. asetuksen 20 artikla.
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II Tosiseikat ja padasia

12. Acerra on pulloa varten 15.2.1010 rekisteréidyn Viron teollisuusmallin numero 01563 Pudel (pullo)
haltija.

13. Acerra ilmoitti 6.12.2010 MTA:lle, ettd Sintax yritti toimittaa Viroon tuotteen pulloissa, joissa oli
kaytetty rekisterdityd mallia.

14. MTA suoritti 23.12.2010 ukrainalaisen yhtion Sintaxille lahettdmén 63 700 pullon erédn tiaydentdvéin
tarkastuksen. MTA:n mukaan pullot muistuttivat rekisterdityd mallia niin paljon, ettd oli syytd epdilld
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausta. MTA otti 27.12.2010 tekemadllddan paatoksellda epdilyttavat
tavarat haltuun ja varastoi ne tullivarastoon.

15. MTA ilmoitti tdstd samana pdivand Acerralle ja pyysi siltd arviota haltuunotetuista tavaroista.
Acerra toimitti 6.1.2011 MTA:lle pyydetyn arvion, jossa se katsoi, ettd maahantuoduilla pulloilla
loukattiin sen teollis- ja tekijanoikeuksia.

16. Sintax reagoi kahdella tavalla. Ensinnékin se vaati 18.1.2011 MTA:ta luovuttamaan tavarat. Se nosti
sitten 7.2.2011 Acerraa vastaan Harju maakohusissa (Harjun alimman oikeusasteen tuomioistuin)
kanteen, jossa se riitautti Acerran teollisuusmallin pétevyyden.

17. MTA ilmoitti tavaroiden luovutuksesta esitetyn vaatimuksen johdosta Sintaxille 11.2.2011 kirjeitse,
ettd Acerra oli arvioinut Viroon saapuneet pullot ja katsonut niiden olevan samanlaisia kuin sen
rekisteroity malli. MTA ei voinut luovuttaa tavaroita asetuksen N:o 1383/2003 perusteella, koska
kysymyksessd oli — MTA:n mukaan - teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaus. MTA:lla ei ollut
toimivaltaa paittdad, oliko teollis- ja tekijanoikeus péteva. Sintax vaati samana pdivdnd toistamiseen
tavaroiden luovuttamista. MTA kieltdytyi jilleen 17.2.2011 samoista syistd luovuttamasta tavaroita.®

18. Sintax teki 10.3.2011 Tallinna halduskohusille (Tallinnan hallintotuomioistuin) valituksen, jossa se
vaati tavaroiden luovuttamista. Tuomioistuin méaérasi 3.6.2011, ettd MTA:n oli tehtdva péaitos, jossa se
madrad tavarat luovutettaviksi MTA haki muutosta Tallinna ringkonnakohusilta (Tallinnan
muutoksenhakutuomioistuin), joka tosin hylkdsi valituksen 19.1.2012 antamallaan tuomiolla, mutta
kaytti ratkaisussaan eri perusteluita kuin hallintotuomioistuin. MTA teki tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

19. Sintaxin kanne teollisuusmallin patevyydestd hylattiin 21.12.2011, jolloin edelld olevassa kohdassa
mainittu valitusasia oli vield vireilld. Kyseinen tuomio tuli lopulliseksi, joten mallin rekisterdinti on
pateva.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

20. Riigikohus padtti 5.12.2012 tekemadllddn valipaatokselld lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainittu ’menettely sen
madrittdmiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeuksia loukattu’, suorittaa myo6s tulliyksikossa vai onko
asetuksen III luvussa kasitellyn ’asiasta péddttimiseen toimivaltainen viranomainen’ oltava tullista
erillddn oleva viranomainen?

6 — Viron huomautusten mukaan MTA paitti siksi, ettd mallioikeuden pétevyydestd oli vireilld oikeusriita, olla tekeméttd hallinnollista paatosta
siitd, oliko kysymyksessa asetuksen N:o 1383/2003 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu teollis- ja tekijanoikeuden loukkaus, koska
téillaisen pdatoksen pédasiallisena seurauksena olisi tavaroiden takavarikoiminen ja tuhoaminen.
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2)  Asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainitaan asetuksen
yhtend tavoitteena kuluttajansuoja, ja kolmannen perustelukappaleen mukaan olisi otettava
kayttoon menettely, jolla annetaan tulliviranomaisille mahdollisuus varmistaa mahdollisimman
tehokkaasti kiellon, joka koskee teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden tuomista
yhteison tullialueelle, noudattaminen, vaikeuttamatta kuitenkaan timén asetuksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1891/2004 johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa mainittua lainmukaisen kaupan vapautta.

Onko nididen tavoitteiden mukaista, jos asetuksen N:o 1383/2003 17 artiklassa vahvistettuja
toimenpiteitd voidaan soveltaa vain silloin, kun oikeudenhaltija aloittaa asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa mainitun teollis- ja tekijanoikeuden loukkauksen maarittamista koskevan
menettelyn, vai onko ndiden tavoitteiden tehokkaaksi saavuttamiseksi myos tullilla oltava
mahdollisuus aloittaa vastaava menettely?”

21. Tsekin tasavalta, Viron tasavalta ja komissio ovat jéttineet kirjalliset huomautuksensa. Suullista
kasittelyd ei ole pyydetty eika sitéd ole jérjestetty.

IV Asian tarkastelu

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset voidaan ymmartdd ainoastaan
sekd asetuksessa N:o 1383/2003 sdddettyjen rajatoimenpiteiden jarjestelmdn ettd sen tavan yhteydesss,
jolla Viron tuomioistuimet ovat tulkinneet tosiseikkoja kyseisen jirjestelmén kannalta. Néin ollen
haluan késitella nditd molempia ndkokohtia vuorotellen ennen kuin siirryn tarkastelemaan itse
ennakkoratkaisukysymyksia.

A Asetuksen N:o 1383/2003 kohde ja jéirjestelmdi

23. Oikeuksien haltijoiden, lakia noudattavien valmistajien ja elinkeinonharjoittajien sekd kuluttajien
suojaamiseksi’ asetuksessa N:o 1383/2003 sdddetddn ennen kaikkea tulliviranomaisten toimenpiteisté
sellaisten tavaroiden suhteen, joiden epdillicn olevan teollis- ja tekijanoikeutta loukkaavia tavaroita,®
mutta myos sarjasta toimenpiteitd sellaisten tavaroiden suhteen, joiden on todettu loukkaavan ndité
oikeuksia.

24. Tavaroihin,” joiden epiilladan loukkaavan teollis- ja tekijanoikeuksia, voidaan lahtokohtaisesti
soveltaa rajatoimenpiteitd oikeuksien haltijoiden hakemuksesta," jonka tulliviranomaiset hyviksyvit."
Tulliviranomaisten on lykéttavd sellaisten tavaroiden, joiden epdilldan loukkaavan hyvaksytyn
hakemuksen kattamaa teollis- ja tekijanoikeutta, — tarvittaessa hakijaa kuultuaan - tavaroiden
luovutusta tai otettava ne haltuunsa.”” Jos hakemusta ei ole jitetty tai hyviksytty mutta
tulliviranomaisilla on riittdvdt perusteet epdilld tavaroiden loukkaavan teollis- ja tekijanoikeutta,
tulliviranomaiset voivat viran puolesta lykita kyseisten tavaroiden luovuttamista tai pitdd ne hallussaan
kolmen arkipéivén ajan, jotta oikeudenhaltija voi toimittaa hakemuksen. "

7 — Asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan toinen perustelukappale.

8 — Kasite on madritelty asetuksen N:o 1383/2003 2 artiklan 1 kohdassa.

9 — Tavaroiden on oltava jonkin relevantin tullimenettelyn alaisia. Ks. asetuksen N:o 1383/2003 1 artiklan 1 kohta.
10 — Asetuksen N:o 1383/2003 5 ja 6 artikla.

11 — Asetuksen N:o 1383/2003 8 artikla. Asetuksessa kéytetddn eri kasitteitd eri viranomaisista, joihin siind viitataan. Viranomaista, joka
vastaanottaa ja ratkaisee hakemuksen, kutsutaan “tullin yksikoksi” (5 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 2 kohta) kun taas viranomaiseen, joka
vastaanottaa hyviksytyn hakemuksen ja hoitaa jatkotoimet sen johdosta, viitataan kasitteelld “tullitoimipaikka” (9 artiklan 1 kohta).
"Tulliviranomaisia” kéytetdan asetuksessa (esim. 1 artiklan 1 kohdassa) yleisesti kisitteend, jolla viitataan mihin tahansa yksittdiseen
viranomaiseen tulliorganisaatiossa. Kdytdn tdtd termié jatkossa.

12 — Asetuksen N:o 1383/2003 9 artiklan 1 kohta.

13 — Asetuksen N:o 1383/2003 4 artikla.
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25. Nama toimenpiteet ovat kuitenkin luonteeltaan viliaikaisia. Asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd jos tulliviranomaisille ei ole ilmoitettu
kymmenen arkipdivin kuluessa luovutuksen lykkadmistd tai haltuunottoa koskevan ilmoituksen
vastaanottamisesta, ettd on aloitettu menettely sen maédrittdmiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeuksia
loukattu,"* tavarat on luovutettava tai niiden haltuunotto on piitettavd. Teollis- ja tekijanoikeutta
loukkaaviksi todettuihin tavaroihin sovelletaan asetuksen N:o 1383/2003 IV luvussa saddettyja
toimenpiteitd, joihin kuuluu muun muassa teollis- ja tekijanoikeutta loukkaavien tavaroiden
tuhoaminen. **

26. Kun tavaroiden on todettu loukkaavan teollis- ja tekijanoikeutta, niihin sovelletaan asetuksen
N:o 1383/2003 IV luvussa lueteltuja toimenpiteitd: tavaroita ei anneta tuoda unionin tullialueelle tai ne
eivit saa olla muun 16 artiklassa luetellun toiminnan kohteena, ja jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa 17 artiklassa tarkoitetut
toimenpiteet, tavaroiden tuhoaminen mukaan lukien.

27. Tosiseikkojen perusteella ei ole selvdd, onko asetuksessa N:o 1383/2003 sdddettyd menettelya
noudatettu, eikd varsinkaan ole selvdd, onko oikeudenhaltija jéittinyt toimenpiteitd koskevan
hakemuksen tulliviranomaisille. Kansallisten tuomioistuinten on tutkittava nama edellytykset.

B Kansallisten tuomioistuinten suorittama asian tosiseikkojen tulkinta asetuksen N:o 1383/2003
jéirjestelmdin kannalta'®

28. Sintax argumentoi Tallinnan hallintotuomioistuimelle tavaroiden luovuttamista varten tekemissaan
valituksessa muun muassa, ettd asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa olevaa menettelyd sen
madrittdmiseksi, oliko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu, ei ollut aloitettu ajoissa. MTA viitti kuitenkin
madrittineensa, ettd tavaroilla loukattiin teollisuus- ja tekijanoikeutta.

29. Tallinnan hallintotuomioistuin katsoi, ettd MTA:n ilmoitus Acerralle voitiin katsoa MTA:n
ensimmaiseksi — asetuksen N:o 1383/2003 9 ja 10 artiklan nojalla sallituksi — toimenpiteeksi sen
madrittamiseksi toimitettavassa hallinnollisessa menettelyssd, onko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu.
Tuomioistuin oli selvésti titen sitd mieltd, ettd MTA oli aloittanut 27.12.2010 asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn. Tuomioistuin ei kuitenkaan pitényt
MTA:n mitddn myohempdd toimea padtoksend. MTA:n laiminlyonti tehdd padatos ja
hallintotuomioistuimen asetuksen N:o 1383/2003 14 artiklasta suorittama tulkinta johtivat siihen, ettd
hallintotuomioistuin ratkaisi asian Sintaxin eduksi.

30. MTA haki muutosta tdhdn ratkaisuun ja esitti muutoksenhakunsa perusteluina, ettei se voinut
tehdd padatostd teollis- ja tekijanoikeuden loukkauksesta Sintaxin teollis- ja tekijanoikeuden
patevyydestd  nostaman  kanteen takia ja  ettei asiassa  voitu  soveltaa  asetuksen
N:o 1383/2003 14 artiklaa, koska vakuutta ei ollut asetettu.

31. Tallinnan muutoksenhakutuomioistuin pysytti hallintotuomioistuimen tuomion, joskin eri
perusteluin. Tallinnan muutoksenhakutuomioistuimen tosiseikoista tekemén tulkinnan mukaan
asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd ei ollut aloitettu, koska
paatostd siitd, onko teollis- ja tekijanoikeuksia loukattu, eivdt tee tulliviranomaiset vaan
siviilioikeudellisia asioita kasitteleva tuomioistuin.

14 — Vaihtoehtoisesti voidaan tarvittaessa kayttdd ns. yksinkertaistettua menettelyd, josta sdddetadn 11 artiklan 1 kohdassa. Ks. myds em. asia
Schenker, tuomion 26 kohta.

15 — Asetuksen N:o 1383/2003 17 artikla.
16 — Kuvaus perustuu ennakkoratkaisupyyntoon.
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32. MTA teki tastd kassaatiovalituksen ja vditti, ettd kysymys tulliviranomaisten toimivallasta paattaa
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksesta oli tullut esille ensi kertaa ja ettd tulliviranomaisilla oli
tdllainen toimivalta.

33. Viron ylimmédn oikeusasteen tuomioistuin  totesi ennakkoratkaisupyynnossiadn, “ettd
lahtokohtaisesti on mahdollista tulkita” Viron oikeutta'” siten, ettd tulliviranomaisilla on toimivalta
paittad, ovatko kyseessd olevat tavarat laittomasti valmistettuja tavaroita.'® Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko tdllainen kansallisen oikeuden tulkinta yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa, ja katsoo, ettd sen esittimédn kahteen kysymykseen tarvitaan vastaus, jotta
se voi antaa ratkaisun MTA:lle annettavien maardysten siséallosta.

C Ennakkoratkaisukysymykset

34. Kuten jo totesin, Viron ylimmin oikeusasteen tuomioistuin kysyy kahta asiaa: Voivatko
viranomaiset itse suorittaa asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn
(ensimmadinen kysymys), ja voivatko tulliviranomaiset myos aloittaa kyseisen menettelyn (toinen

kysymys).

1. Ensimmadinen kysymys

35. Viron ylimmén oikeusasteen tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn, voivatko
tulliviranomaiset itse suorittaa asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn.
Esitdn ennen timédn kysymyksen tarkastelua tiivistetysti asianosaisten ja ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen nédkokannat.

a) Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma siitd, sallitaanko asetuksessa N:o 1383/2003,
ettd tulliviranomaiset suorittavat itse asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn.
Asetuksen III luvun otsikossa viitataan “tulliviranomaisiin ja asiasta padttdmiseen toimivaltaiseen
viranomaiseen” ja siind tehdddn ndin ollen ilmeisesti selvd ero niiden valilld. Té&td koskeva
oikeuskaytdnto ei ole kuitenkaan yksiselitteinen.

37. Kaikki tdmén oikeudenkdynnin osapuolet vastaisivat ensimmadiseen kysymykseen myontavasti.

38. Viron tasavallan mukaan asetuksessa ainoastaan yhdenmukaistetaan rajatoimenpiteitd. Kuten
asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa ja 10 artiklassa on tehty
selviaksi, 13 artiklan 1 kohdassa mainittu teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksen madrittdminen
tehdddn kansallisen oikeuden perusteella, ja toimivaltaisen viranomaisen madarittdiminen kuuluu —
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddraamisoikeuden periaatteen nojalla — jdsenvaltioiden
toimivaltaan. Viro katsoo, ettd TRIPS-sopimuksen 49 ja 55 artikla tukevat sen kantaa, koska ensiksi
mainitussa maardyksessd mainitaan nimenomaisesti hallinnolliset menettelyt. Viron mukaan III luvun
otsikossa oleva maininta tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd kyseessd voivat — mutta ei tdydy — olla eri
viranomaiset. Asetuksen N:o 1383/2003 10 artiklassa sdddetadn lisdksi, ettd tullin yksikko voi aloittaa
13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn, ja koska hallintoyksikké aloittaa harvemmin

17 — Tullilain 39 §:n 4 ja 6 momentti, 45 §:n 1 momentti, hallintomenettelylain 6, 38 ja 39 §, kun ne luetaan yhdessa tullilain 1 §:n 4 momentin
kanssa.

18 — Viron mukaan oikeudenomistaja voi aloittaa menettelyn myds siviilioikeudellisia asioita késittelevissd tuomioistuimessa; sen vaihtoehtona on
kuitenkin hallinnollinen menettely.
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tuomioistuimissa oikeudenkéynteja suojellakseen yksityisten henkiloiden intressejd, 10 artikla edellyttia
implisiittisesti hallinnollisten menettelyiden olemassaoloa. Hallinnollinen menettely auttaisi myos
asetuksen N:o 1383/2003 tavoitteiden, eli teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia vastaan annettavan
paremman suojan, saavuttamisessa. Viro katsoo oikeuskdytannon tukevan sen kantaa.

39. Tsekin tasavalta on padasiallisesti samaa mieltd Viron kanssa. Se lisdd vield, ettd erilainen tulkinta
olisi sallittu ainoastaan silloin, jos tulliviranomaisten ja viranomaisen, joka tekee paatoksen asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitussa menettelyssa, viliselld erolla tavoitettaisiin kyseisessa
asetuksessa mainittua tavoitetta.

40. Komission mukaan asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitussa menettelyssd on
kyse kansallisen oikeuden mukaisesta menettelystd, jossa tehdddn asiaratkaisu siitd, onko teollis- ja
tekijanoikeuksia tosiasiassa loukattu. Namid menettelyt on erotettava tavaroiden haltuunottoa
(tulliviranomaisen toimenpide) koskevasta menettelystd. Komissio argumentoi, ettd TRIPS-sopimuksen
41-49 artiklassa madrataan asiaratkaisua koskevista edellytyksistd, mutta ettd jasenvaltion tehtdvdna on
paittdad muitten seikkojen ohella siitd, onko toimivaltaisen viranomaisen oltava tuomioistuin vai
hallinnollinen viranomainen, jolloin hallinnollisten pédtosten on kuitenkin 41 artiklan 4 kohdan
mukaan oltava tuomioistuimen valvonnan alaisia.

b) Voivatko tulliviranomaiset olla asetuksen N:o 1383/2003 III luvussa tarkoitettu “asiasta paattdmiseen
toimivaltainen viranomainen”

41. On riidatonta, ettd hallintoviranomainen voi myds olla toimivaltainen viranomainen maarittamaén,
onko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu kansallisten sadannosten mukaisesti, kuten unionin tuomioistuin
jo on todennut puhuessaan sellaisesta "tuomioistuimesta tai muusta aineellisen kysymyksen osalta
paiatoksentekoon toimivaltaisesta viranomaisesta”, joka tekee pddtoksen teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkauksesta." Asetuksen N:o 1383/2003 itsensd neutraali sanamuoto, eli III luvun otsikossa oleva
maininta ”asiasta pddttamiseen toimivaltaisesta viranomaisesta” ja se, ettei asetuksessa ole vahvistettu,
missd 13 artiklan 1 kohdassa mainittu menettely suoritetaan, osoittavat, ettd toimivaltaisen
viranomaisen méirittdiminen haluttiin asetuksessa jittad jasenvaltioille.”

42. Pelkastddn sen seikan, ettei asetuksessa N:o 1383/2003 suljeta pois sitd, ettd hallintoviranomainen
voi suorittaa 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn, yhdistettynd siihen tosiseikkaan, ettd
tulliviranomaiset ovat kiistattomasti hallintoviranomaisia, perusteella ei voida pdatyda katsomaan, ettd
tulliviranomaiset voisivat olla toimivaltaisia suorittamaan kyseisen menettelyn.

43. Itse asiassa on olemassa pari seikkaa, joiden johdosta tillaiseen péddtelméddn péadtyminen on
mahdollista ainoastaan erityistd varovaisuutta noudattaen. Ensinnékin kannattaa palauttaa mieliin, ettd
itse asetuksen N:o 1383/2003 III luvun otsikossa asetetaan rinnakkain “tulliviranomaiset” ja “asiasta
paidttamiseen toimivaltainen viranomainen”, eli viranomainen, joka maéarittdd, onko teollis- ja
tekijanoikeutta loukattu, ja asetuksessa ndytetddn siten edellytettavin eron tekemistd niiden valilla.

19 — Em. yhdistetyt asiat Philips ja Nokia, tuomion 69 kohta. Em. yhdistetyissa asioissa Philips ja Nokia antamani ratkaisuehdotuksen 96 kohdassa
esittdimini toteamuksen (’[ei] ole tulliviranomaisten asia tehdd lopullista pédatostd siitd, onko teollis- ja tekijanoikeuksia loukattu”)
tarkoituksena oli osoittaa menettelyn, joka liittyy tulliviranomaisten toimenpiteisiin epailtdessd tavaroiden loukkaavan teollis- ja
tekijanoikeuksia, ja menettelyn, joka liittyy tavaroihin, joiden on todettu loukkaavan tillaisia oikeuksia, vélinen ero. Tatd ei pitdisi missddn
tapauksessa lukea siten, ettd silld suljettaisiin pois tdssd tarkasteltu mahdollisuus.

20 — Vrins, O. ja Schneider, M., Enforcement of Intellectual Property Rights through Border Measures, Oxford: OUP (2. painos 2012), 5.495.
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44. Lisdksi asetuksen N:o 1383/2003 10 artiklan sanamuoto, johon palaan vield toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd esittdmissdni huomioissa, paljastaa, ettd sddnnoksessd oletetaan, ettd
viranomainen, joka madrittdd, onko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu, ja tulliyksikko ja
tullitoimipaikka, jotka ovat mahdollisesti aloittaneet menettelyn, ovat eri yksikoitd. >

45. Kysymys kuuluu nyt, onko unionin tuomioistuimen todettava edelld esitetysséd tilanteessa, ja —
kuten komissio ndyttdd ehdottavan — ilman sen pidemmaille menevad tarkastelua, ettd asetus ei ole
esteend sille, ettd tulliviranomaisten katsotaan olevan toimivaltaisia méarittimaan, onko teollis- ja
tekijanoikeuksia loukattu.

46. Tosiasiassa komissio ehdotti, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, ettd jasenvaltioiden toimivaltaan
kuuluu pédttada siitd, mikd viranomainen on asiassa toimivaltainen, ja vahvistaa yksityiskohtaiset
sddannot sen menettelyn osalta, jossa madritetddn, onko teollis- ja tekijanoikeutta loukattu. Komissio
varoittaa kuitenkin, ettd kansallisessa oikeudessa on madrattava selvasti kyseisen menettelyn osalta
toimivaltainen viranomainen. Komissio korostaa lisdksi, ettd loukkausta koskevaa asiaratkaisua koskeva
menettely ei saa olla sama kuin menettely, jossa pddtetddn, onko tavaroiden luovuttamista lykéttava ja
onko tavarat otettava haltuun silloin, kun niiden epiillidn loukkaavan teollis- ja tekijanoikeutta. On
kuitenkin tarkistettava, ovatko ndma takeet riittavia.

47. Mielestini nain ei ole.

48. Se seikka, ettd kansallisen oikeuden mukaan hallintoviranomaisella voi olla toimivalta maarittaa
asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitussa menettelyssd, onko teollis- ja
tekijanoikeutta loukattu, ei muuta sen paitoksen, jonka kyseisen viranomaisen on tehtdvd, luonnetta
eikd sisdltéa. On selvdd, ettd hallintoviranomainen péattaa tillaisessa menettelyssa yksityisten, eli
asetuksen N:o 1383/2003 terminologiaa kéyttden “tavaranhaltijan tai tavaroiden hallussapitdjian tai
omistajan”* oikeuksista ja laillisista eduista. Tassd yhteydessi on jilleen korostettava, ettd paatoksesti
saattaa seurata, ettd tavaroihin sovelletaan asetuksen N:o 1383/2003 IV luvussa sédddettyja
toimenpiteita.

49. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-349/07, Sopropé, antamassaan tuomiossa, jossa oli kyse
tulleihin liittyvasta tulliviranomaisten paatoksestd, ettd unionin oikeuden yleisen periaatteen nojalla
"henkiloille, joiden etuihin heille osoitetut pdatokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava tilaisuus

esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehdd paiatoksensd”.”

Tatd padtelmédd on tietysti sovellettava mutatis mutandis Lissabonin sopimuksella voimaansaatetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéna perusoikeuskirja) voimaantulon jilkeen.**

50. Asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn sddntely kuuluu tietysti
yleisesti jasenvaltioiden toimivaltaan niiden kiyttdessd menettelyllistd itsemadradmisoikeuttaan, kuten

komissio on aivan oikein huomauttanut. Jasenvaltioiden tdtd koskevat toimenpiteet on kuitenkin

katsottava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi "unionin oikeuden soveltamiseksi”.*

21 — Asetuksen N:o 1383/2003 10 artiklan toisen kohdan saksan- ja tanskankielisisséd versioissa néytetdén edellytettivin, ettd tulliviranomaiset
voivat suorittaa menettelyn ("sofern dieses nicht von dieser Dienststelle oder Zollstelle durchgefiihrt wird”; "medmindre denne gennemfores
af neevnte afdeling eller toldsted”). Englannin-, hollannin-, ranskan- ja italiankielisissé versioissa tehdddn kuitenkin selviksi, ettd
sadnnoksessa viitataan viranomaiseen, joka aloittaa menettelyn ("unless the procedure was initiated by that department or office”, “tenzij dat

kantoor of die dienst de procedure zelf heeft ingeleid”, "a moins que celle-ci n’ait été engage par ce service ou ce bureau”, "sempre che la
medesima non sia stata avviata da tale servizio o ufficio doganale”).

22 — Asetuksen N:o 1383/2003 11 artiklan 1 kohta.
23 — Asia C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. [-10369, 36 ja 37 kohta).

24 — Viime aikoina titd yleistd periaatetta on sovellettu asiassa C-276/12, Sabou, 22.10.2013 annetun tuomion 38 kohdassa. Asiassa oli kuitenkin
kyse veroviranomaisten suorittamista verotarkastuksista.

25 — Ks. menettelyllisestd itsemdédradmisoikeudesta asia 39/70, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor, tuomio 11.2.1971 (Kok., s. 49, 4 kohta).

26 — Ks. asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 19 kohta ja julkisasiamies Kokottin em. asiassa Sabou 6.6.2013 esittimin
ratkaisuehdotuksen 38—46 kohta.
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51. Tétd taustaa vasten asian vaatimassa tarkastelussa on seuraavaksi madriteltdvd, milld tavalla ja
ennen kaikessa minne ne menettelylliset takeet, jotka ovat samalla suojattuja unionin oikeuden yleisina
periaatteina, on paikallistettava Lissabonin jalkeisesséd yhteydessa.

52. Mielestdni — ja tdmé on térkein esittiméni kohta tdltd osin — harjoitettavan tehtdvén luonne on
tarkedmpi kuin sen viranomaisen luonne, joka titd tehtdvdd harjoittaa. Unionin tuomioistuin on tosin
katsonut, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappale, johon perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta perustuu,”
koskee yleensi oikeudenkdyntid “tuomioistuimessa” eikd hallinnollista menettelyd.” Kuitenkin on
painotettava sitd, ettd kasiteltdvin asian olosuhteet ovat tosiaankin erityiset. Téssd asiassa
hallintoviranomainen néyttdisi harjoittavan tehtdvéd, jonka rakenne ja jota koskevat tyoskentelytavat
ndyttavit vastaavan lainkédyttoelimen tehtavin rakennetta ja tyoskentelytapoja. Yhdistetyissd asioissa
Philips ja Nokia antamassani ratkaisuehdotuksessa oleva toteamus, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen on ’“tavallisesti” tuomioistuin® olisi ymmérrettivd tissd merkityksessd. Téstd
nidkokulmasta katsottuna olen sitd mieltd, ettd edelld mainittujen menettelyllisten takeiden oikeaksi
paikaksi on katsottava perusoikeuskirjan 47 artikla.

53. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleesta tukee argumenttiani. Edelld mainitun tuomioistuimen mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa oleva kisite "paddtetdan — — oikeuksistaan” kasittdaa

teollis- ja tekijanoikeuksien olemassaoloa ja niiden loukkaamista koskevat riidat siitd riijppumatta, mika
niitd tutkivan elimen oikeudellinen luonne on kansallisen oikeuden mukaan.* Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan suojaa sovelletaan siis silloin kun, — kuten nyt kisiteltavéssa
tapauksessa — kysymyksessd on tillainen riita ja riidan lopputulos on ratkaiseva kyseessd olevien
oikeuksien kannalta. Jasenvaltioiden ei ole kuitenkaan tillaisissa tapauksissa saatettava riitaa sellaiseen
tuomioistuimeen, joka tdyttdd kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset kaikissa

menettelyn vaiheissa. “Joustavuutta ja tehokkuutta koskevien vaatimusten takia —— sellaisten
hallinnollisten — — elinten, jotka eivéit tdytd kaikilta osiltaan edelld mainittuja vaatimuksia, edeltava
viliintulo —— voi olla perusteltua —-."*" Tdmd merkitsee, ettd ldhtokohtaisesti Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa olevia aineellisoikeudellisia edellytyksid sovelletaan myds kyseisiin
hallinnollisiin ~ menettelyihin,  vaikkakaan ei kenties yhtd ankarina.  Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan nojalla nditd samoja paatelmid on sovellettava perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

54. Edella olevan tarkastelun perusteella ei ole vaikeaa nimetd niitd olennaisia takuita, joiden olisi
liityttava asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainittuun menettelyyn.

55. Kuten komissio on todennut, kansallisessa oikeudessa on nimenomaisesti annettava
tulliviranomaisille toimivalta tehdd kyseisida péaédtoksia. Sanomattakin on selvdd, ettei riitd, ettéd
tulliviranomaisten toimivalta johdetaan siitd, mitd voidaan kutsua niiden "normaaliksi” toimivallaksi.
Samalla tavoin tulliviranomaisten, joille on annettu toimivalta tehdd niitd p&adtoksid, odotetaan
toimivan tavalla, joka takaa heiddn riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa. Henkiloiden, joiden

27 — Perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevat selitykset.

28 — Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok., s. I-123); julkisasiamies Kokottin em. asiassa Sabou 6.6.2013 esittdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta ja asia Mantovanelli v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11, 33 kohta.

29 — Em. yhdistetyissé asioissa Philips ja Nokia annetun ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

30 — Ks asia Kristiansen ja Tyvik AS v. Norja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.5.2013, kanne nro 25498/08, 51 kohta; asia Vrabel
ja Durica v. Tsekin tasavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.9.2005, kanne nro 65291/01, 5 ja 38—40 kohta; ks. myds asia
Konig v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.1978, A-sarja, nro 27, 88 kohta.

31 — Asia Le Compte, Van Leuven ja de Meyere v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1981, A-sarja, nro 43, 51 kohta; asia
Janosevic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, 81 kohta.
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etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on myos voitava puolustautumisoikeuksien
kunnioittamiseksi esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo
tehdd paiatoksensi.” Henkiloille, joita asia koskee, on annettava siten oikeus tulla kuulluksi. Lisiksi on
selvag, ettd tulliviranomaisten tekemien pédétosten on oltava tuomioistuimen valvonnan alaisia.

56. Tamén perusteella ehdotan vastattavaksi, ettd asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei siind suljeta pois sitd, ettd jasenvaltiot antavat tulliviranomaisille toimivallan
suorittaa kyseisessd sddnnoksessd mainittuja menettelyitd edellyttden, ettd kyseisestd toimivallasta on
sdddetty nimenomaisesti kansallisessa oikeudessa, tulliviranomaiset toimivat tavalla, joka takaa heiddn
rilppumattomuutensa ja puolueettomuutensa, kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta kunnioitetaan ja
taataan mahdollisuus tuomioistuimen suorittamaan valvontaan.

2. Toinen kysymys

57. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, voivatko jasenvaltiot
sddtad, ettd tulliviranomaiset voivat aloittaa asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun
menettelyn.

58. Kaikki oikeudenkdynnin osapuolet katsovat, ettd jadsenvaltiot voivat tehdd niin. Osapuolet
korostavat, ettd asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainittua menettelyd sadnnellddn
10 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan kansallisissa sddnnoksissa. Viro ja TSekin tasavalta viittaavat
sithen, ettd 14 artiklan 2 kohdassa ja 10 artiklan toisessa kohdassa todetaan, ettd menettelyn voi aloittaa
joku, joka ei ole oikeudenomistaja, ja ettd sen aloittajana voivat todella olla tulliviranomaiset itse, ja etta
tamd tulkinta on yhteensopiva asetuksen tavoitteen kanssa, joka on teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkausten torjuminen ja kuluttajien suojaaminen teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavilta tavaroilta.

59. Asian tosiasioista ei  selvii, ovatko kansalliset viranomaiset aloittaneet asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn vai eivit. Tosiseikkojen tutkiminen kuuluu
kansallisille tuomioistuimille.

60. Unionin tuomioistuin on toki katsonut, ettd asetuksessa N:o 1383/2003 annetaan
oikeudenomistajalle olennainen rooli: juuri oikeudenomistajan on asetuksen N:o 1383/2003 5 artiklan
mukaan esitettivd hakemus, jossa se pyytdd tulliviranomaisten toimenpiteitd, ja viran puolesta
suoritetut tulliviranomaisten toimenpiteet ovat 4 artiklan 1 kohdan mukaan sallittuja ainoastaan, "jotta
oikeudenhaltija voi toimittaa toimenpiteitd koskevan hakemuksen 5 artiklan mukaisesti”.
Oikeuskdytdnnossd on todettu tdssd yhteydessd, ettd ”“paatoksentekoon toimivaltainen kansallinen
viranomainen voi lopullisesti tehda paatoksen téllaisten menettelytapojen osalta vain, jos
oikeudenhaltija on saattanut asian sen kasiteltdviaksi. Ellei oikeudenhaltija tee ndin, tavaran
luovuttamisen lykkddminen ja tavaroiden haltuunotto lakkaavat —-".** Vaikka timi toteamus
koskeekin asetusta N:o 3295/94, se pitee myOs nyt kdsiteltdvan asian tosiseikkojen tapahtumisaikaan
voimassa olleeseen asetukseen N:o 1383/2003.

61. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan halunnut luetella kaikkia niitd mahdollisia tapoja, joilla
asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainittu menettely voidaan aloittaa, vaan se toi esiin
sen osalta kaikkein tavallisimman tapauksen.

62. Asetuksen N:o 1383/2003 14 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa viitataan nimittdin
nimenomaisesti tilanteisiin, joissa “menettely sen maarittamiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeutta

kansallisten sdannosten mukaisesti loukattu, on aloitettu muuten kuin mallioikeuden — — oikeuden
haltijan —— aloitteesta”. Asetuksen 10 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd
32 — Em. asia Sopropé, tuomion 37 kohta.

33 — Asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999 (Kok., s. I-7081, 26 kohta).
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jasenvaltiossa voimassa olevia sdadnnoksid “sovelletaan myos 13 artiklassa edellytetyn menettelyn
aloittamista koskevaan vilittomdan ilmoitukseen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tullin yksikolle tai
toimipaikalle, ellei kyseinen yksikko tai toimipaikka itse aloittanut menettelyd”. Sdannoksessé ldhdetdan
nimenomaisesti siitd, ettd 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tullin yksikko tai toimipaikka voi aloittaa
13 artiklassa sdddetyn menettelyn. Asia ratkaistaan tdmdn perusteella. Ei ole tarpeen paattaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ehdottaman mukaisesti, miltd osin se, ettd
tulliviranomaiset aloittavat asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn, on
tarpeen tai hyodyllistda kuluttajien suojaamisen kannalta.

63. Kaikkien edelld olevien seikkojen valossa ja ottaen huomioon, etteivit kasiteltavinad olevan asian
olosuhteet todellakaan ole kovin selvid, on tirkedd palauttaa mieliin taas kerran se, ettd asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohdassa asetetaan tulliviranomaisille velvollisuus luovuttaa tavarat tai
paattaa niiden hallussapito, jos titd koskevat edellytykset tayttyvdt. Tama velvollisuus on seurausta
ponnisteluista, joita asetuksessa N:o 1383/2003 tehdddn, jottei vaikeutettaisi lainmukaisen kaupan
vapautta ja jotta samalla estettdisiin teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden
kaupanpitdminen, kuten asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
todetaan. Ndin ollen se, ettei oikeudenhaltija aloita menettelyd sdaddetyn ajan kuluessa, voidaan korvata
ainoastaan silld, ettd tulliviranomaiset aloittavat menettelyn, mistd seuraa, ettd tavaroiden
luovuttaminen estyy niissd tapauksissa, joissa tulliviranomaiset tekeviat muodollisen paédtoksen
menettelyn aloittamisesta. Erityisesti todettakoon, ettd perusteluiksi tavaroiden vapauttamista koskevan
hakemuksen hylkadmiselle ei riita pelkéstddn se, ettd oikeudenhaltija katsoo, ettd kyseisten tavaroiden
maahantuonti loukkaa sen teollis- ja tekijanoikeuksia. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on —
tietysti — madrittad kyseiset olosuhteet.

64. Tamidn todettuani ehdotan, ettd vastaus toiseen kysymykseen on, ettd asetuksen
N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta pois sitd, ettd jasenvaltiot
sadtavdt, ettd myods tulliviranomaisten on mahdollista aloittaa muodollisesti kyseisessd sddnnoksessa
mainittu menettely.

V Ratkaisuehdotus

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi Riigikohusin esittdmiin
kysymyksiin seuraavasti:

— Tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessd tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja
tekijanoikeuksia sekd tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen
toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta pois sitd, ettd
jasenvaltiot antavat tulliviranomaisille toimivallan suorittaa kyseisessd sddnnoksessd mainitun
menettelyn edellyttden, ettd kyseisestd toimivallasta on sdddetty nimenomaisesti kansallisessa
oikeudessa, tulliviranomaiset toimivat tavalla, joka takaa heiddn riippumattomuutensa ja
puolueettomuutensa, kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta kunnioitetaan ja annetaan mahdollisuus
tuomioistuimen suorittamaan valvontaan.

— asetuksen N:o 1383/2003 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta pois sitd, ettd

jasenvaltiot sdatavit, ettd myos tulliviranomaisten on mahdollista aloittaa muodollisesti kyseisessa
sadnnoksessd mainittu menettely.
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