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Yhdistetyt asiat C-533/12 P ja C-536/12 P

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA ja
Ranskan tasavalta
vastaan

Corsica Ferries France SAS

Muutoksenhaku — Rakenneuudistustuki — Markkinatalouden ehdoin toimiva yksityisté sijoittajaa
koskeva arviointiperuste — Komission harkintavalta — Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan laajuus — Valtion imago — Alakohtaista ja maantieteellistd arviointia koskeva edellytys —

Riittavan vakiintunut kdytanto — Taydentédvien irtisanomiskorvausten maksaminen

1. Kasiteltdavat yhdistetyt asiat koskevat valituksia, jotka Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA (jaljempdana SNCM) ja Ranskan tasavalta ovat tehneet unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa Corsica Ferries France vastaan komissio antamasta tuomiosta (jaljempédnd valituksenalainen
tuomio) * siltd osin kuin silldi on kumottu toimenpiteistd C 58/2002 (ex N 118/2002), jotka Ranska on
toteuttanut SNCM:n hyodyksi, 8.7.2008 tehdyn komission paatoksen 2009/611/EY (jéljempana
riidanalainen paitos)® 1 artiklan toinen ja kolmas kohta.

2. Unionin tuomioistuimen presidentin 24.1.2013 antamalla madrédyksellda asiat C-533/12 P
ja C-536/12 P yhdistettiin.

I Asioiden tausta

3. SNCM on varustamo, joka liikennoi sddnnollisesti Manner-Ranskasta (Marseille, Toulon ja Nizza)
Korsikaan, Pohjois-Afrikkaan (Algeria ja Tunisia) sekéd Sardiniaan.

4. Vuonna 2002 Société nationale des chemins de fer ja Compagnie générale maritime et financiére
(jaljempanda CGMF), jotka ovat kokonaan Ranskan valtion omistuksessa, omistivat 20 ja 80 prosenttia
SNCM:std. Kun SNCM:n omistuspohjaa laajennettiin vuonna 2006, kaksi ostajaa eli Butler Capital
Partners (jaljempand BCP) ja Veolia Transport (jdljempdnd VT) hankkivat 38 prosenttia
ja 28 prosenttia SNCM:std, kun taas CGMF:lle jdi 25 prosenttia ja 9 prosenttia varattiin tyontekijoille.
BCP luovutti myohemmin osuutensa VT:lle.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Asia T-565/08, tuomio 11.9.2012.
3 — EUVL 2009, L 225, s. 180.
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5. Corsica Ferries France SAS (jaljempéana Corsica Ferries) on varustamo, joka tarjoaa sdadannollisid
meriliikenneyhteyksia Manner-Ranskasta (Marseille, Toulon ja Nizza) ja Italiasta Korsikaan. Se on yksi
SNCM:n suurista kilpailijoista. Corsica Ferries oli riidanalaisen péadtoksen tekemishetkelld mantereen ja
Korsikan vilisten meriliikenneyhteyksien suurin tarjoaja, ja sen markkinaosuus on vain kasvanut.*

6. Ranskan tasavalta ilmoitti komissiolle 18.2.2002 pdivatylld kirjeella SNCM:n hyviksi maksettavaa 76
miljoonan euron suuruista rakenneuudistustukea koskevan suunnitelman (jaljempénd vuoden 2002
suunnitelma).

7. Komissio hyviksyi rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontaa SNCM:lle, 9.7.2003
tekemilldaédn paitokselld 2004/166/EY (jiljempéand vuoden 2003 paitos)® tietyin edellytyksin kaksi
SNCM:lle maksettavaa rakenneuudistustukierdd, joiden suuruus oli yhteensd 76 miljoonaa euroa ja
joista toinen, 66 miljoonan euron suuruinen erd voitiin maksaa vélittomaésti ja toinen, enintddn 10
miljoonan euron suuruinen erd riippui muun muassa SNCM:n alusten luovutusten nettotuloksesta.
Vuoden 2002 suunnitelman ainoa riidanalainen osa koskee rakenneuudistustuen loppusummaa, joka
on 15,81 miljoonaa euroa.®

8. Vuoden 2003 paiatoksen muuttamisesta 8.9.2004 tekemaillaan paitoksella 2005/36/EY” komissio
muutti yhtd vuoden 2003 paitoksen 2 artiklassa olevista edellytyksistd. Namad muutokset eivit vaikuta
mitenkddn nyt kasiteltéviin valituksiin.

9. Corsica Ferries nosti 13.10.2003 kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vuoden 2003
paatoksen kumoamiseksi.

10. Komissio hyviksyi vuoden 2003 pédtoksen perusteella 16.3.2005 antamallaan pdatokselld tdmén
ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa mainitun rakennetuen toisen osan osittaisen maksamisen ja vahvisti
madraksi 3 327 400 euroa.

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 15.6.2005 antamallaan tuomiolla® vuoden 2003
paatoksen tuen madrdn vélttimattomyyden virheellisen arvioimisen vuoksi, mikéd johtui ensisijaisesti
luovutuksista saatujen nettotulojen laskemiseen liittyvistd laskuvirheistd, ja hylkési kaikki muut
kanneperusteet, jotka koskivat puutteellisia perusteluja ja EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan (josta
on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohta)’ ja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen ' rikkomista.

12. Ranskan viranomaiset kehottivat 7.4.2006 paivityssd kirjeessd komissiota katsomaan, ettei osaa
vuoden 2002 suunnitelman yhteydessd myonnetystd rakenneuudistustuesta eli 53,48 miljoonan euron
suuruista summaa voida sen vuoksi, ettd se oli korvausta julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta,
luonnehtia rakenneuudistussuunnitelman yhteydessd toteutetuksi toimenpiteeksi vaan se oli
luonnehdittava toimenpiteeksi, joka ei ole asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, 24.7.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7747; jdljempana Altmark-tapaus) tarkoitettua
tukea, tai vuoden 2002 suunnitelmaan liittyvéksi itsendiseksi toimenpiteeksi EY 86 artiklan 2 kohdan
nojalla.

4 — Ks. riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 40 perustelukappale.
5 — EUVL 2004, L 61, s. 13.

6 — Tamd madra on SNCM:n kiteisvarojen nettotarpeen, eli 19,75 miljoonan euron, ja vuoden 2003 pddtoksen perusteella tehtyjen
omaisuudenluovutusten nettotuoton, joka vastaa aluksen myyntid ja osuuksia kolmessa yhtiossé, eli 3,94 miljoonan euron, vilinen ero. Ks.
riidanalaisen pédtoksen alaviite 212.

7 — EUVL 2005, L 19, s. 70.

8 — Asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005 (Kok., s. 11-2197).

9 — Téssa ratkaisuehdotuksessa viittaan riidanalaisen paiatoksen tekemishetkelld voimassa olleisiin EY:n perustamissopimuksen artikloihin.
10 — EYVL 1999, C 288, s. 2.
11 — Ks. riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 17 perustelukappale.
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13. Komissiolle ilmoitettiin 21.4.2006 vyrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 " 4 artiklan nojalla yrityskeskittymén suunnitelma, jonka mukaan BCP ja
VT hankkivat yhteisen madrdysvallan SNCM:std. Komissio hyviksyi keskittymén 29.5.2006 saman
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

14. BCP, VT ja CGMEF allekirjoittivat 16.5.2006 sopimuspoytikirjan, jonka mukaan 75 prosenttia
SNCM:std luovutetaan yksityisille toiminnan jatkajille. Tama poytakirja sisdltad kolme valtion tointa,
joita unionin yleisessd tuomioistuimessa kiayty menettely ja nyt kdytivd menettely koskevat:

— SNCM:n luovutus 158 miljoonan euron negatiivisella hinnalla (142,5 miljoonan euron
pddomasijoitus ja elikerahaston yhteydessd 15,5 miljoonan euron kulujen kattaminen),

— CGMF:n myontdma 38,5 miljoonan euron kéteisennakko SNCM:Itd irtisanottujen tyontekijoiden
hyviksi,

— pddoman korottaminen 8,75 miljoonalla eurolla, jonka CGMF toteuttaa yhdessa ja samanaikaisesti
kun VT ja BCP toteuttavat 26,25 miljoonan euron siirron.

15. Sen jilkeen kun Ranskan viranomaiset olivat toimittaneet tietoja rahoitustapahtumista, jotka oli
toteutettu siirrettdessi SNCM:dd vyksityiselle sektorille, komissio pédtti 13.9.2006 aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa maérdtyn menettelyn ja tutkia téssd yhteydessa SNCM:n hyodyksi toteutettuja
uusia toimenpiteitd vuonna 2002 ilmoitettu rakenneuudistussuunnitelma huomioon ottaen. **

16. Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd vuoden 2002 suunnitelman 53,48 miljoonan euron
padomansiirto korvauksena julkisesta palvelusta oli EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
sddntdjenvastaista valtiontukea mutta se soveltui yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan ja EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla ja ettd vuoden 2006 yksityistimissuunnitelman toimenpiteet
eivit olleet EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

II Kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

17. Corsica Ferries vaati unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

18. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisella tuomiolla Corsica Ferriesin kanteen
osittain. Kolmesta 16.5.2006 tehdyn sopimuspoytikirjan sisdltiméstd toimenpiteestd ja vuoden 2002
suunnitelmaan siséltyvdn rakenneuudistustuen loppusummasta se katsoi seuraavaa:

— komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettdi SNCM:n 158
miljoonan euron negatiiviseen hintaan tehdyn luovutuksen hyviksyminen ei ollut EY

87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea

— komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettdi CGMF:n toteuttama 8,75 miljoonan
euron padomansiirto ei ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea

— komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etta CGMF:n SNCM:le antama 38,5
miljoonan euron kéiteisennakko ei ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea

12 — EUVL L 24, s. 1.
13 — EUVL 2006, C 303, s. 53.
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— komissio ei ollut perustellut arviotaan 15,81 miljoona euron suuruisesta rakenneuudistuksen
loppusummasta ja oli ndin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyessddn tdimdn summan EY
87 artiklan 1 kohdan nojalla.

19. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi ndiden toteamusten perusteella riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan toisen ja kolmannen kohdan.

III Menettely unionin tuomioistuimessa

20. SNCM vaati unionin tuomioistuimeen 22.11.2012 jattdmalladn valituksella valituksenalaisen
tuomion osittaista kumoamista. Ranskan tasavalta vaati unionin tuomioistuimeen 26.11.2012
jattamalladan valituksella valituksenalaisen tuomion kumoamista. Corsica Ferries toimitti vastineensa
28.2.2013. Suullinen késittely pidettiin 6.11.213, ja sen yhteydessé SNCM, Ranskan tasavalta ja Corsica
Ferries esittivat suulliset huomautuksensa.

21. On huomattava, ettd komissio, jonka pdatoksen unionin yleinen tuomioistuin osittain kumosi, ei
ole riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua valittamalla siitd, tukemalla SNCM:da ja
Ranskan tasavaltaa taikka osallistumalla unioin tuomioistuimessa jérjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

IV Valitus

22. SNCM ja Ranskan tasavalta esittavat nelja valitusperustetta, jotka koskevat kutakin tdmén
ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa mainituista neljdstd toimenpiteesta.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee SNCM:n luovutusta negatiiviseen hintaan

1. Riidanalainen paatos

23. Komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 259-348 perustelukappaleessa, ettd sen
madrittamiseksi, sisdltyik6 SNCM:n yksityistimiseen 158 miljoonan euron negatiivisella myyntihinnalla
valtiontueksi katsottavia seikkoja, on arvioitava, olisiko vyksityinen sijoittaja saattanut tehda
samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuria pddomasijoituksia SNCM:n myynnin yhteydessa vai olisiko se
sen sijaan padttanyt asettaa yrityksen selvitystilaan.

24. Komission mukaan suuret yritysryhmét eivdt voi tdlla hetkelld sulkiessaan tuotantolaitoksia tai
asettaessaan tytdryhtioita selvitystilaan olla valittdmattd niistd yhteiskunnallisista seurauksista, joita
sulkemiseen tai selvitystilaan asettamiseen liittyy. Se on todennut lisdksi, ettd ne toteuttavat yleensd
sosiaaliohjelmia, joihin saattaa sisdltyd sellaisia irtisanomiskorvauksia, jotka ylittdvdt sen, mitd laissa ja
tyoehtosopimuksissa edellytetdén.

25. Komissio on ndin ollen katsonut, ettd jos SNCM olisi asetettu selvitystilaan, mainitut toimet olisi
toteutettu lakisaateisten velvoitteiden lisdksi, jotta siilytettdisiin holding-yhtion ja sen lopullisen
osakkeenomistajan eli Ranskan valtion imago.

26. Téamain jalkeen komissio on tarkastellut sitd, ylittdvatko niiden irtisanomiskorvausten, jotka ylittavat
lain ja tyoehtosopimusten edellytykset, kustannukset negatiivisen myyntihinnan, ja todennut, ettd asia
ei ole ndin. Téalld perusteella komissio on vahvistanut, ettd SNCM:n luovutus 158 miljoonan euron
negatiivisella myyntihinnalla ei ole ollut valtiontukea, koska markkinatalouden ehdoin toimiva
yksityinen konserni olisi toiminut samoin, kun otetaan huomioon yrityksen selvitystilaan asettamisesta
aiheutuvat sosiaalikustannukset.
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2. Valituksenalainen tuomio

27. Yksityisen sijoittajan kriteerin soveltamista tutkiessaan unionin yleinen tuomioistuin on todennut,
ettd asiantuntevan yksityisen sijoittajan kdyttdytymisen madrittdmisessd on otettava huomioon myds
sille kuuluva vastuu sosiaalisessa markkinataloudessa kaikkiin yrityksen sidosryhmiin ndhden seka sen
yhteiskunnallisen, taloudellisen ja ympéristoon liittyvdn kehyksen muuttuminen, jossa se harjoittaa
liikketoimintaansa. **

28. Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd se, ettd yksityinen sijoittaja
maksaa tdydentévid irtisanomiskorvauksia, voi merkitd laillista ja tarkoituksenmukaista kaytdntoa
rauhanomaisen tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun edistdmiseksi sekd yhtion tai konsernin
imagon vylldpitdmiseksi.”® Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin, etti jos
taloudellista jarkevyyttd ei ole lainkaan edes pitkdlld tahtdimelld, lakisddteisia ja sopimusperusteisia
ehdottomia velvoitteita pidemmaélle menevien velvoitteiden vastattavaksi ottamista on pidettdva
valtiontukena. '°

29. Unionin yleinen tuomioistuin on moittinut komissiota siitéd, ettei se ollut madritellyt niitd Ranskan
valtion taloudellisia toimintoja, joiden osalta imagon suojaamiseen oli mahdollisesti tarvetta ja joihin
nidhden negatiiviseen markkinahintaan tapahtuneen luovutuksen taloudellista jarkevyytta kasiteltavéssa
tapauksessa oli arvioitava. '’

30. Koska tillaista madritelmad ei ole, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd sen on
mahdotonta valvoa sen negatiivisen luovutushinnan taloudellista jarkevyyttd pitkalla tdhtdimelld, jonka
Ranskan valtio hyviksyi valttddkseen maksamasta tdydentdvid irtisanomiskorvauksia siind tapauksessa,
ettd SNCM asetetaan selvitystilaan. Nédin ollen se on todennut, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen
virheen. '

31. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei komissio ole esittdnyt riittavésti objektiivisia
ja tarkistettavissa olevia seikkoja osoittaakseen, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisesta
on muodostunut yksityisten yritysten keskuudessa vakiintunut kéytdnto, ja ettei komissio ole esittanyt
mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd oli olemassa sellainen kohtuullinen
todenndkoisyys sosiaalisten kustannusten toteutumisesta, joka oikeuttaa nédiden korvausten
maksamisen. "

32. Ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi Corsica Ferriesin kanneperusteen, joka koski
komission ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin tdmia oli katsonut, ettd SNCM:n negatiiviseen
myyntihintaan tapahtuneen luovutuksen hyviksyminen ei ollut valtiontukea,” se totesi, ettd "komissio
ei siis ole esittdnyt mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin oikeudellisesti riittévlld tavalla osoittaa,
miltd osin tdydentdvistd irtisanomiskorvauksista aiheutuvien huomattavien kustannusten — joiden
madrd saattaa lisdksi olla jopa kymmenkertainen pelkkiin lakisdéteisiin ja sopimusperusteisiin
velvoitteisiin  ndhden, kuten riidanalaisen paatoksen 277 perustelukappaleesta ilmenee —
sisdllyttdminen olisi tdssd tapauksessa ollut perusteltavissa silld, ettd Ranskan valtio saattoi
kohtuullisella todenndkoisyydelld saada siitd vilillistd aineellista hyotyd ainakin pitkalld aikavalilla.
Vaikka tiettyjen tyontekijasuhteissa aiheutuvien seurausten ilmenemisen riskida muissa julkisissa
yrityksissd ei ole mahdollista sulkea pois siind tapauksessa, ettd SNCM asetetaan selvitystilaan eika
taydentdvid irtisanomiskorvauksia makseta, komissio ei ole kuitenkaan millddn tavalla arvioinut

14 — Ks. valituksenalaisen tuomion 82 kohta.
15 — Ibid., tuomion 83 kohta.

16 — Ibid., tuomion 84 kohta.

17 — Ibid., tuomion 90-93 kohta.

18 — Ibid., tuomion 93 ja 94 kohta.

19 — Ibid., tuomion 95-108 kohta.

20 — Ibid., tuomion 109 kohta.
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asianomaisten vdlillisten tyontekijasuhteissa aiheutuvien kustannusten laajuutta eikd niiden
aiheutumisen todenndkoisyyttda edes unionin yleiselle tuomioistuimelle antamissaan kirjallisissa
vastauksissa. Néin ollen on katsottava, ettei Ranskan valtion kéyttdytymisen taloudellista jarkevyytta

pitkilld tihtiimelld ole ndytetty toteen oikeudellisesti riittavilla tavalla”.”

3. Arviointi

a) SNCM:n ensimmdisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

33. SNCM viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt huomiotta harkintavallan, joka
komissiolla on markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta
soveltaessaan.

34. Unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 kohdassa, ettd
yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen yhteydessa komission tehtdvdnd on madrittdd muun
muassa maantieteelliselld ja alakohtaisella tasolla valtion taloudelliset toiminnot, joihin nédhden valtion
kayttdytymisen taloudellista jarkevyyttd pitkdllda tdhtdimelld on arvioitava. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan téllainen arviointi on vélttimiton, jotta voidaan selvittdd objektiivisten ja
tarkistettavissa olevien seikkojen perusteella, onko ennalta madriteltyjen vertailukohtana kéytettévien
sijoittajien keskuudessa omaksuttu riittdvdan vakiintunut kéytédnto, ja jotta voidaan todeta onko
olemassa kohtuullinen ja riittavésti tuettu todennédkoisyys siitd, ettd jdsenvaltio saa kyseisestd
kayttaytymisesta vilillistd aineellista hyotya.

35. SNCM katsoo, ettd ndmé unionin yleisen tuomioistuimen huomiot menevit komission mahdollisen
ilmeisen arviointivirheen tutkimista pidemmalle ja ettd niilld kyseenalaistetaan komission tekema sille
esitettyjen tosiseikkojen taloudellinen arviointi ja komission nimedmaén riippumattoman asiantuntijan
tyon laatu. SNCM:n mukaan valituksenalainen tuomio on toimielinten vélisen tasapainon vastainen
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on ryhtynyt yrityksen taloudellisten ja sosiaalisten
suhteiden asiantuntijaksi.

36. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd SNCM:n ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisen
osan seuraavien syiden perusteella.

37. On kylldkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuinten tehtdvind ei ole korvata omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia.”” Kuten unionin tuomioistuin on
jo nédet todennut, “unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta komission suorittamien
monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu véistamatta siita
varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niita tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eiké
harkintavaltaa ole kéytetty vadrin”.”

38. Toisin kuin SNCM viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole korvannut komission
arviointia omalla arvioinnillaan vaan se on tuonut esille komission paittelyissd ja erityisesti paattelyjen
perustelutavoissa sellaisia puutteita, joiden vuoksi on kyseenalaista, onko komissio soveltanut
asianmukaisesti EY 87 artiklaa.

21 — Ibid., tuomion 108 kohta.

22 — Ks. asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. I-9947, 57 kohta) ja asia C-290/07 P, komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010
(Kok., s. I-7763, 66 kohta).

23 — Em. asia komissio v. Scott, tuomion 66 kohta. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., tuomio 6.10.2009 (Kok., s. 1-9291, 163 kohta).
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39. En ole samaa mieltd myoskddn viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei olisi
ottanut huomioon sitd, ettd komissio oli nimennyt riippumattoman asiantuntijan ja perustanut
padatoksensd tdmén asiantuntijan pédatelmiin, ja ettd se ndin ollen olisi kyseenalaistanut asiantuntijan
tyon sisdllon. Kuten Corsica Ferries toteaa, unionin yleinen tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut
asiantuntijan pddtelmid vaan téssdkin tapauksessa vain moittinut komissiota siitd, ettd se ei ole
riittavalla tavalla perustellut padttelyddn tai esittdnyt johtopaatoksensa tueksi riittdvésti objektiivisia ja
tarkistettavissa olevia seikkoja, jotka asiantuntija on sille toimittanut.

b) SNCM:n ensimmdisen valitusperusteen toinen ja neljas osa sekd Ranskan tasavallan ensimmdiisen
valitusperusteen toinen osa

40. Ranskan tasavallan ensimmaéinen valitusperuste ja erityisesti tdmén valitusperusteen ensimméinen
osa koskee kysymystd valtion imagon huomioon ottamisesta silloin, kun valtio on markkinatalouden
ehdoin toimiva yleinen taloudellinen toimija, sen toteamiseksi, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten
maksaminen ei ole valtiontukea. Koska timé kysymys voidaan esittdd ainoastaan, mikéli kyseessa olevat
korvaukset ylittavit lakisddteiset ja sopimusperusteiset velvoitteet ja mikéli ei ole voitu osoittaa, ettd
taméntyyppinen korvaus on téllaisessa talousjarjestelméssd vakiintunut kéytdnto, mielestdni on
johdonmukaista késitelld aluksi Ranskan tasavallan ensimmaiisen valitusperusteen toinen osa, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen edellyttidessddn, ettd komissio
esittdd ndyttod siitd, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksaminen oli yksityisten sijoittajien
keskuudessa riittavin vakiintunut tai jopa pysyvé kaytanto.

41. SNCM toimii samansuuntaisesti arvostellessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma on
yksityistd  sijoittajaa  koskevaa arviointiperustetta tulkitessaan ja  soveltaessaan kayttinyt
valituksenalaisen =~ tuomion 86 ja 87 kohdassa “puhtaasti oikeuskédytdnnossd kehitettyd
arviointiperustetta”, jossa edellytetdén, ettd komissio suorittaa alakohtaisen tai maantieteellisen
maédrittelyn (i alakohta) ja ettd se osoittaa riittdvdn vakiintuneen kiaytinnon (ii alakohta), ja ettd se
tayttdd liian korkean ndyttokynnyksen, sen osoittamiseksi, ettd vilillisen aineellisen hyodyn saaminen
on todennikoista (iii alakohta).

i) Vaatimus maantieteellisen tai alakohtaisen arvioinnin toteuttamisesta

42. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd "yksityista
sijoittajaa koskevan arviointiperusteen yhteydessd komission tehtdvind on laajan harkintavaltansa
perusteella madrittdd muun muassa maantieteelliselld ja alakohtaisella tasolla valtion taloudelliset
toiminnot, joihin ndhden kyseisen valtion kayttdytymisen taloudellista jarkevyyttda pitkdlld tahtdaimella

on arvioitava”.**

43. Unionin yleinen tuomioistuin moittii komissiota siten siitd, ettd tdméd ei toimittanut tietoja, jotka
ovat tarpeellisia tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisen taloudellisen jarkevyyden
arvioimiseksi.

44. Kuten Corsica Ferries toteaa, adverbin "muun muassa” kdyttdminen osoittaa, ettd unionin yleinen

tuomioistuin on pitdnyt mahdollisena muiden seikkojen huomioon ottamista rajaamatta yksityistd
sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltamista maantieteelliseen tai alakohtaiseen arviointiin.

24 — Kursivointi tdssa.
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45. Oikeuskaytannostd ei myoskadn kdy ilmi mitddn sellaista seikkaa, joka estdisi unionin yleista
tuomioistuinta katsomasta, ettd maantieteellinen tai alakohtainen arviointi voi olla merkityksellinen
arvioitaessa valtion kayttaytymisen taloudellista jarkevyytta pitkélld aikavalilld. Lisdksi téllaisessa
arvioinnissa voitaisiin péadtya siihen, ettd kyseessd olevan valtion taloudelliset toimet kattavat erittdin
lagjan alueen ja useita aloja. Arviointi voisi olla hyddyllinen myds siksi, ettd palkat ja
irtisanomiskorvaukset vaihtelevat suuresti kyseessé olevista markkinoista ja aloista riippuen.

46. SNCM vetoaa yhdistetyissd asioissa Italia ja SIM 2 Multimedia vastaan komissio annettuun
tuomioon, jossa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd "on arvioitava, olisiko kooltaan julkista
sektoria hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa oleva yksityinen sijoittaja saattanut tehd&

samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuren padomasijoituksen”.”

47. Mielestdni tdmdn madrittelyn tarkoituksena on nimenomaan yksiloidd koon avulla yksityinen
sijoittaja, joka on rinnastettavissa valtioon, mika voidaan tdsmentdd "muun muassa maantieteelliselld ja
alakohtaisella tasolla” tehdylld arvioinnilla, kuten unionin yleinen tuomioistuin on ehdottanut.

48. SNCM:n ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on niin ikddn hylédttava siltd osin kuin siind
vedotaan EY 295 artiklan rikkomiseen; tdmén artiklan mukaan 7tdlla sopimuksella ei puututa
jasenvaltioiden omistusoikeusjérjestelmiin”.  SNCM:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa mainitsema maantieteellinen ja alakohtainen arviointi ei ota
huomioon sitd, ettd on olemassa yksityisid holding-yhtioitd, jotka eroavat huomattavasti toisistaan ja
joiden toiminta ei rajoitu tiettyyn alaan tai maantieteelliseen alueeseen. En née, miten téllainen valtion
taloudellisten toimien maantieteellinen ja alakohtainen arviointi tai se, ettd tietyt yksityiset
holding-yhtiot eivdt rajoitu tiettyyn alaan tai maantieteelliseen alueeseen, voisi vaikuttaa jasenvaltioissa
voimassa oleville omistusoikeusjarjestelmille annettuun suojaan.

ii) Riittavan vakiintuneen kéytdnnon osoittaminen

49. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 95 ja 96 kohdassa, "ettei
komissio ole esittanyt riittavésti sellaisia objektiivisia ja tarkistettavissa olevia seikkoja, joilla voidaan
osoittaa, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisesta samankaltaisissa olosuhteissa on
muodostunut yksityisten yritysten keskuudessa vakiintunut kéytinto” ja ettd "[se oli] vain viittinyt,
ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisesta on — — muodostunut yleinen kéytdnto suurissa
konserneissa — —”. Unionin yleinen tuomioistuin on moittinut komissiota siitd, ettd se ei ole esittanyt
minkddnlaista ndyttod tdmédn véitteen tueksi.

50. SNCM Kkatsoo, ettd tilla komission padttelyda koskevalla kritiikillddn unionin yleinen tuomioistuin
luo uuden ehdon, joka menee pidemmalle kuin mikd on tarpeen yksityista sijoittajaa koskevan
arviointiperusteen asianmukaiseksi soveltamiseksi ja joka on SEUT 345 artiklan vastainen. Ranskan
tasavalta ja SNCM katsovat, ettd yksityistd sijoittajaa koskevan edellytyksen tdyttdmiseksi riittdad, kun
osoitetaan, ettd yksi ainoa yksityinen yritys on maksanut tdydentdvid irtisanomiskorvauksia
samankaltaisissa olosuhteissa.

51. En yhdy tdhén valituksenalaista tuomiota koskevaan arvosteluun.
52. Muistutan, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamista on arvioitava yksityisen sijoittajan
arviointiperustetta kayttden sen madrittamiseksi, ylittdisivaitko SNCM:n selvitystilasta aiheutuvat

kustannukset 158 miljoonan euron suuruisen negatiivisen luovutushinnan eli toisin sanoen olisiko
valtion asemassa ollut yksityinen sijoittaja toteuttanut tdman luovutuksen.

25 — Yhdistetyt asiat C-328/99 ja 399/00, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4035, 38 kohta).
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53. On siis vélttaiméatontd maaritelld se, siséltyisivitko kyseessé olevat taydentévat irtisanomiskorvaukset
selvitystilasta aiheutuviin kustannuksiin. Asia olisi ndin, mikéli kyse olisi laissa tai tyoehtosopimuksissa
madratyistd korvauksista. Koska nyt kasiteltavissd yhdistetyissd asioissa kyseessd olevat tdydentévit
irtisanomiskorvaukset ylittavit huomattavalla tavalla ndma vaatimukset, ainoa syy niiden huomioon
ottamiseen yksityistd sijoittajaa koskevaan arviointiperusteeseen néhden selvitystilasta aiheutuvien
kustannusten laskemiseksi voisi olla se, ettd kyse on riittdvin vakiintuneesta kdytdnndsta.

54. SNCM ja Ranskan tasavalta katsovat, ettd se mahdollisuus tai tosiasia, ettd yksi ainoa yksityinen
sijoittaja olisi voinut p&aattdd maksaa tai olisi maksanut tillaisia tdydentdvid irtisanomiskorvauksia,
riittad siihen, ettd ne sisallytetdéan selvitystilasta aiheutuviin kustannuksiin.

55. Tama on mielesténi tdysin riittdmétontd etenkin, jos tdma mahdollisuus, jossa yksityinen sijoittaja
olisi voinut tehdd tdmén péaatoksen, tai tapaus, jossa se on tehnyt timén paatoksen, on ainoa sellaisten
yksityisten sijoittajien joukossa, jotka eivét ole toimineet ndin, koska tdma osoittaisi — paitsi erittdin
poikkeuksellisessa tilanteessa —, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksaminen ei ole mitenkéddn
taloudellisesti jarkevaa.

56. Kuten Corsica Ferries on suullisessa kasittelyssd todennut, vakiintuneen, yleisen tai pysyvén
kdytdnnon osoittaminen markkinoilla ei ole tdssd yhteydessd uusi tai erityinen edellytys. Komissio on
itse maininnut yhdessa valtiontukia koskevista tiedonannoistaan, ettd valtion varat katsotaan tueksi, jos
"niitd ei voida pitdd todellisena markkinatalouden ehdoin toimivien yhtididen tavanomaisen kaytannon
mukaisena riskipddomasijoittamisena”.” Terminologiset erot (tavanomainen kaytintd, vakiintunut
kiytanto,” riittdvin vakiintunut kdytints,*® yleinen kiytdnto™ tai pysyva kiytinto™) eivit mielestdni
osoita sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa esitettdisiin uusi nayttovaatimus.

57. Komissio toteaa riidanalaisen pé&dtoksen 268 perustelukappaleessa, ettd suuret yritysryhmit
"toteuttavat yleensd sosiaaliohjelmia, —— jotka ylittdvdt sen, mitd laissa ja tydehtosopimuksissa
edellytetddan”. Sanan “yleensd” ei pitdisi voida viitata muuhun kuin vakiintuneeseen kaytdntoon, joka
on tietenkin ndytettdvé toteen.

58. On kuitenkin niin, ettd lukuun ottamatta sen varmistamista, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kiytetty vdirin,”
riittdvdn vakiintuneen kéytdnnon toteaminen ei kuulu unionin tuomioistuimille vaan komissiolle,
jonka tehtdviin implisiittisestikin kuuluu osoittaa — vaikka vain pelkilld viitteilld —, ettd kyse on ollut
markkinoilla vakiintuneesta kiytinnosta.*

59. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd komissio oli antanut riidanalaisen p&aatoksen
alaviittessd 135 ainoastaan yhden esimerkin, joka on perdisin vuodelta 1991 mutta jossa ei ollut
kysymys nyt kasiteltdvissa yhdistetyissd asioissa kyseessd oleviin irtisanomiskorvauksiin rinnastettavien
korvausten maksamisesta, ja maininnut kymmenen muuta sosiaaliohjelmaa, jotka liittyivit — kuten
komissio on myontdnyt unionin vyleisessd tuomioistuimessa kéaydyssd suullisessa kasittelyssda —
yrityssaneerauksiin eivitkd selvitystilamenettelyihin ja jotka sitd paitsi toteutettiin aloilla, joilla ei ollut
mitédn tekemistd meriliikenteen kanssa.*

26 — Komission tiedonanto jdsenvaltioille EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sekd komission direktiivin 80/273/ETY 5 artiklan
soveltamisesta julkisiin teollisuusyrityksiin (EYVL 1993, C 307, s. 3, 14 kohta).

27 — Valituksenalaisen tuomion 101 kohta.

28 — Ibid., tuomion 87 kohta.

29 — Ibid., tuomion 96 kohta.

30 — Ibid.

31 — Ks. em. asia komissio v. Scott, tuomion 66 kohta.

32 — Ks. riidanalaisen paatoksen 267, 268 ja 272 perustelukappale.
33 — Ks. valituksenalaisen tuomion 97 kohta.
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60. Unionin yleinen tuomioistuin on siis ndissé rajoissa todennut, ettd kun komissio on “esittdmatté
kuitenkaan  asiasta  véhdisintikddn = ndytt6a”**  tyytynyt  toteamaan, ettd  tdydentdvien
irtisanomiskorvausten maksaminen oli yksityisten sijoittajien keskuudessa vakiintunut kéyténto, se ei
ole perustellut paatostadn riittavélla tavalla.

61. Téssd vaiheessa voin myds hylata SNCM:n ensimmaiisen valitusperusteen neljainnen osan, jolla
SNCM viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa, kun se ei
ole madritellyt riittdvdan vakiintuneen kaytannon ja pysyvin kéaytdnnon kasitteita.

62. Paitsi ettd ndma ilmaisut ovat melko selkeitd ja ettd niilld viitataan tosiseikkojen arviointiin, unionin
yleisen tuomioistuimen velvollisuutena ei ole ollut méadritelld niitd etenkddn kun ei tarvita paljoakaan
perusteluja sen ymmartamiseksi, ettd yksi tai muutamat esimerkit, jotka eivit edes ole vakuuttavia,
eivit riitd muodostamaan "pysyvad” tai “riittdvdan vakiintunutta kaytantoa”.

63. Katson ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut perustellusti, ettd komissio ei ole
esittdnyt riittdvdd nayttod siitd, ettd tdydentédvien irtisanomiskorvausten maksaminen olisi riittdvin
vakiintunut kdytanto yksityisten sijoittajien keskuudessa.

iii) Naytto siitd, ettd toiminta on ollut perusteltua vilillisen aineellisen hyodyn saamisen
todenndkoisyyden vuoksi

64. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd
tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamista koskevan vakiintuneen kaytdannon puuttuessa komissio
ei ollut myoskddn osoittanut, ettd niiden maksamisen olisi tdssd tapauksessa oikeuttanut kohtuullinen
todennékoisyys siitd, ettd Ranskan tasavalta saa siitd vilillistd aineellista hyotyd ainakin pitkalla
aikavililla.

65. SNCM viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ndin pééttdessddn asettanut komissiolle liian
korkean néayttotaakan, koska komission olisi pitdnyt médrittdaa tarkasti valtion imagon heikentymisesta
aiheutunut vahinko, vaikka téllainen médrittiminen pitéisi jo luonteensa vuoksi perustaa seikkoihin,
jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa.

66. Tama valituksenalaisen tuomion tulkinta on virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut kyseisen tuomion 102 kohdassa, ettd "komissio ei — — ole esittényt riidanalaisessa péaéatoksessa
mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin selittdd aiheutuneen vahingon konkreettista luonnetta ja etenkin
tarkentaa, mihin sidosryhmiin (kéyttdjat, asiakkaat, tavarantoimittajat tai jopa henkilostd) ndhden
CGME:n ja Ranskan valtion imagoon voisi kohdistua vaikutuksia. Riidanalaisessa péa&toksessd ei lisaksi
esitetd mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd komissio on yrittdnyt arvioida aiheutunutta vahinkoa — jota
on kuitenkin vilttdimétta verrattava niiden tdydentdvien irtisanomiskorvausten arvioituihin
kustannuksiin, jotka se oikeuttaa — maarallisesti”.

67. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole maininnut tarkkaa madrittdmistd, mutta on todennut, ettd
"komissio on riidanalaisen paatoksen 270 ja 271 perustelukappaleessa vain viittinyt, ettd yrityksessa
vallinnut tydyhteison jannittyneisyys, jota sen mukaan osoitti tydmarkkinaosapuolten vililld vuonna
2004 sattunut konflikti, johtaisi — jos SNCM asetetaan selvitystilaan - tyontekijapuolen

levottomuuksiin, jotka voivat muuttaa sen emoyhtién ja sen lopullisen osakkeenomistajan imagoa”.®

34 — Ibid., tuomion 96 kohta.
35 — Ibid., tuomion 102 kohta.
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68. Lisdksi komissio on unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssa suullisessa kasittelyssa myontanyt,
ettei komissio ollut lainkaan tutkinut sellaisten sosiaalisten (esimerkiksi lakoista aiheutuvien)
kustannusten todennikéisyyttd, joka oikeuttaisi tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisen.*
Mielestani unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole mitenkddn asettanut liian korkeaa ndyttotaakkaa ja
on vain todennut téltd osin komission paatoksen perustelut riittamattomiksi.

¢) Ranskan tasavallan ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

69. Kuten olen jo todennut tdmdn ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa, Ranskan tasavalta vaiittdd
ensimmaisessa valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen rikkoneen EY
87 artiklan 1 kohtaa, kun tdmé on katsonut, ettd komissio ei voinut asiantuntevan yksityisen sijoittajan
arviointiperustetta soveltaessaan ottaa huomioon yleisend taloudellisena toimijana markkinatalouden
ehdoin toimivan valtion imagon vahingoittumisen vaaraa.

70. Tarkemmin sanoen Ranskan tasavalta vdittdd tdmdn valitusperusteen ensimmdisessd osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 90, 93 ja 94 kohdassa itse asiassa evannyt
jasenvaltiolta mahdollisuuden ottaa huomioon yleisen taloudellisen toimijan imagonsa
vahingoittumisen vaara, vaikka unionin yleinen tuomioistuin nédyttdd sallineen sille tdméan
mahdollisuuden tuomionsa 85 kohdassa.

71. Ranskan tasavalta katsoo, ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon tillainen vaara sen
madrittelemiseksi, oliko tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksaminen pitkallda aikavalilla
kannattavaa, ja sen arvioimiseksi, olisiko asiantunteva yksityinen sijoittaja my6s maksanut
samankaltaisissa olosuhteissa tillaisia korvauksia imagonsa suojelemiseksi.

72. Lisdksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksaminen on
valttimatonta valtion imagon suojelemiseksi. Viitteensa tueksi se viittaa koko julkiselle sektorille
levidviin tukilakkoihin, jotka lamauttaisivat tdimén alan yritysten taloudellisen toiminnan.

73. Téastd Ranskan tasavalta vidittdd, ettd tdllainen lakkoaalto aiheuttaisi valtiolle suuria taloudellisia
menetyksid. Se viittaa lakon piirissd olevien yritysten ja niiden tavarantoimittajien ja asiakkaiden
vilisten sopimussuhteiden yllattdvdan péaédttymiseen sekd maksu- ja toimitusvaikeuksiin, joiden
johdosta julkisten yritysten yksityisasiakkaiden olisi pakko kadntyd kilpailevien yksityisten yritysten
puoleen.

74. Ranskan tasavalta siis katsoo, ettd haitallisten taloudellisten seurausten vélttiminen on se vélillinen
aineellinen hyoty, jonka valtio toivoo saavansa tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamisella.

75. En ole tasta tulkinnasta samaa mielta.

76. Aluksi on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
83 kohdassa todennut, ettd "myds jdsenvaltioille on —— annettu oikeus maksaa tdydentdvia
irtisanomiskorvauksia silloin, kun julkinen yritys asetetaan selvitystilaan, vaikka niiden velvoitteet eivit
lahtokohtaisesti saakaan ylittda lakisaéteistd ja sopimusperusteista ehdotonta vihimméismaaraa”.

77. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, etté
jos taloudellista jarkevyytta ei ole lainkaan, lakisddteisid ja sopimusperusteisia ehdottomia velvoitteita
pidemmalle menevdd timéntyyppistd maksamista on pidettdvd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, ja se on lisinnyt saman tuomion 85 kohdassa, ettd pelkkd lyhyt viittaus
maailmanlaajuisena toimijana toimivan valtion imagoon sen valttdmiseksi, ettd kyse olisi valtiontuesta,
ei riita.

36 — Ibid., tuomion 105 kohta.
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78. Samaisessa 85 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd markkinataloudessa
maailmanlaajuisena sijoittajana toimivan jasenvaltion imagon sdilyttdiminen ei voi erityisid olosuhteita
lukuun ottamatta ja ilman erityisen vakuuttavaa perustelua muodostaa riittdvaa oikeuttamisperustetta
sen osoittamiseksi, ettd tdydentdvien irtisanomiskorvausten kaltaisista lisdkustannuksista vastattavaksi
ottaminen on pitkalla tdhtdimelld taloudellisesti jarkevaa.

79. Niin ollen on niin, toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin
edellyttad tilanteessa erityisid olosuhteita ja erityisen vakuuttavaa perustelua”,” se ei ole periaatteessa
sulkenut pois sitd, ettd taloudessa maailmanlaajuisena sijoittajana toimivan valtion imago otetaan
huomioon nyt kasiteltidvissa yhdistetyissd asioissa kyseessd olevan kaltaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen yhteydessd. Mielestdni tdmé unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma kanta

on yhteensopiva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa.

80. Aluksi on huomattava, ettd on olemassa vain vdhdn oikeuskédytdnt6d taloudellisena toimijana
toimivan valtion imagosta. Ensimméinen tdtd koskeva tuomio, jonka komissio on maininnut
riidanalaisessa paitoksessd,® on asiassa Italia vastaan komissio annettu tuomio, jossa yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd tappion kantamista koskeva paatos “voidaan perustella seka vilillisen
aineellisen hyodyn todenndkoisyydelld ettd myos muilla syilld, kuten konsernin yrityskuvan
sdilyttdmiselld tai sen toiminnan uudelleen suuntaamisella”.*

81. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin tehnyt tdmén arvion koskien yksityistd sijoittajaa, joka haluaa
"tukea tilapdisissd vaikeuksissa olevaa yritystd” tai “mahdollistaakseen [tytdryhtion] toiminnan

lakkauttamisen parhaiden mahdollisten edellytysten mukaisesti”.*

82. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut tdmén arvioinnin perusteella, ettd “jos —-—
padomasijoituksissa ei lainkaan oteta huomioon edes pitkdn aikavilin kannattavuusndkymid, kyseisid
sijoituksia on pidettivd [valtion]tukena”.*" Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan tosiasiassa tissi
tapauksessa “normaaleilla markkinaehdoilla toimiva yksityinen sijoittaja ei olisi voinut hyviksyd niitd
olosuhteita, joissa tappioiden korvaaminen oli suoritettu, ja ettei yksityinen sijoittaja, edes teollinen
holding-yhtio, olisi ottanut huomioon — — Italian ja Espanjan hallituksen esittimiid huomioita”* eli
yhteiskunnallisia ja alueellisia ndkokohtia,* jotka olivat samanlaisia kuin Ranskan tasavallan esittimit
huomiot nyt kasiteltdvissd yhdistetyissa asioissa.

83. Toisen kerran valtion imagon on yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen yhteydessa
ottanut esille Espanjan hallitus yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan komissio.** Espanjan hallitus
yritti perustella Patrimonio del Estadon kautta valtion omistuksessa olevan yhtion Hytasan
paddomanlisdystd silld, ettd "tarve sdilyttdd konsernin imago oli perusteltu huolenaihe. Patrimonio del
Estadon maineelle aiheutuisi vakavaa vahinkoa, jos se lopettaisi toimintansa alueilla, joiden
tyottomyysprosentti on korkea ja sosiaaliset olot vaikeat. Mikd tahansa Patrimonio del Estadon
tilanteessa oleva yksityisen yritys olisi myds herkkd ammattiliittojen tai poliittisten tahojen asettamille

paineille”.*

37 — Ks. valituksenalaisen tuomion 85 kohta.

38 — Ks. riidanalaisen péatoksen alaviite 137.

39 — Asia C-303/88, tuomio 21.3.1991 (Kok.,, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 21 kohta).

40 — Ibid.

41 — Ibid., tuomion 22 kohta.

42 — Ibid., tuomion 24 kohta.

43 — Ibid., tuomion 18 kohta.

44 — Yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103).

45 — Julkisasiamies Jacobsin em. yhdistetyissd asioissa Espanja v. komissio esittimén ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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84. Kyseisessd tapauksessa julkisasiamies Jacobs vastasi Espanjan hallituksen viitteeseen siitd, ettd sen
kayttaytyminen oli yksityisen sijoittajan kdyttdytymistd sen vuoksi, ettd toinen vaihtoehto eli Hytasan
selvitystilaan asettaminen olisi ollut valtiolle kalliimpi ratkaisu, ettd "velvollisuudet, jotka Patrimonio
del Estadolla [oli] Hytasan osakkeenomistajana, [oli] erotettava niistd velvollisuuksista, jotka
[kuuluivat] ~ Espanjan  valtiolle  sosiaaliturvamaksujen ja  tydttdmyysturvan  maksajana”.*
Julkisasiamiehen mukaan “yksityistad sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltamisessa ei [voitu]

ottaa huomioon tita viimeksi mainittua velvollisuutta”.*

85. Julkisasiamies totesi ndin ollen, ettd perustelu, jonka mukaan Hytasan pddomanlisdys oli perusteltua

Patrimonio del Estadon imagon sdilyttamiseksi, oli vailla merkitystd. Tamén perusteella julkisasiamies

katsoi, ettd hdnen oli "vaikea kasittdd, ettd valtion omistuksessa oleva holding-yhti6 olisi niin

huolestunut vahingosta, joka sen maineelle aiheutuisi yleison keskuudessa sen omistaman yhden

yhtion konkurssin vuoksi, ettd valtio vain tdstd syystd olisi valmis maksamaan valtavia rahasummia
» 48

yhdelle yksityiselle yhtiélle, jotta tdima ostaisi kyseisen yrityksen”.

86. Yhteistjen tuomioistuin paatyi julkisasiamies Jacobsin kanssa samaan lopputulokseen asettaen
hénen tavoin kyseenalaiseksi téllaisen valtion kéyttidytymisen taloudellisen jarkevyyden.*

87. Valtion imagon késite on tullut esille uudestaan oikeuskéytinnossd tapauksessa, jossa vaadittiin
komission sellaisen pédtoksen taytintoonpanon lykkaamistd, joka koski Baijerin osavaltion mydntamad
valtiontukea saksalaiselle yritykselle, josta kyseinen osavaltio omisti 45 prosenttia.” Baijerin osavaltio
oli myontanyt yritykselle lainoja, jotka piti maksaa takaisin ainoastaan, mikdli yritys tekee edeltavilta
vuodelta voittoa.”' Saksan hallitus yritti perustella titd kiyttaytymista silld, ettd “yrityksen asettamisesta
selvitystilaan olisi itse asiassa aiheutunut osavaltiolle lisdkustannuksia ja my6s huomattavaa vahinkoa
sen imagolle yrittdjand ja sen johdosta oltaisiin menetetty ne synergiaedut, joiden oli médrd seurata
koko yritysryhmian uudelleenjirjestelystd”. >

88. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hylkdsi maédrdyksessddn Saksan liittotasavallan esittimén
vilitoimihakemuksen ja katsoi muun muassa, ettd “alustavan analyysin osalta esitetyt yleiset seikat,
jotka koskevat osavaltion imagon sdilyttamista tai sen toimintojen uudelleenorganisointia, eivét riita sen
toteenndyttimiseen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen”.”® Presidentti oli aluksi todennut
yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen arvioinnista, jonka komissio oli suorittanut, ettd ei
vaikuttanut siltd, ettd “kantaja ja valiintulija olivat esittdneet riittdvan merkityksellisid konkreettisia
seikkoja sen viitteen tueksi, jonka mukaan Baijerin osavaltio voi perustellusti odottaa lainojen

maksamista takaisin”.**

89. Saksan hallitus toisti valtion imagoa koskevan perustelunsa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiydyssi menettelyssd.” Se katsoi, ettd kantajat eivit olleet ndyttineet toteen,
"minkélainen on Baijerin osavaltion imago [kyseessd olevan teollisuusalan eli nyt késiteltdvdssa asiassa]
terdsteollisuusalan yksityisena yrittdjand ja miten [kyseisen yrityksen] konkurssi olisi voinut vahingoittaa

46 — Ibid., ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

47 — Ibid.

48 — Ibid., ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

49 — Em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio, tuomion 25 ja 26 kohta.

50 — Ks. vastaavasti asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, méaéréys 3.5.1996 (Kok., s 1-2441).
51 — Ibid., méarédyksen 14 kohta.

52 — Ibid., méarédyksen 32 kohta.

53 — Ibid., maédrayksen 70 kohta.

54 — Ibid., maédrayksen 66 kohta.

55 — Ks. yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999 (Kok.,
s. [I-17, 122 kohta).
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titd imagoa”.”® Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ndin ollen, etti “ei voi[tu] pitdd

uskottavana, ettd Baijerin osavaltion olisi ollut annettava vyksityiselle yhtiolle —— huomattava
rahasumma, jotta se saisi yhtion ostamaan [kyseisen yrityksen] ja jotta osavaltio siten saisi estettyd sen,
ettd [yrityksen] konkurssi olisi vahingoittanut osavaltion imagoa vakavasti.”’

90. Tastda ensimmdisen oikeusasteen antamasta tuomiosta tehty valitus hyldttiin yhteisdjen
tuomioistuimen mairéykselld ilman, ettd siind lausuttiin valtion imagon merkityksellisyydesta. **

91. Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt minkéénlaista oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd “markkinataloudessa maailmanlaajuisena sijoittajana toimivan jisenvaltion
imagon sdilyttdiminen ei voi erityisid olosuhteita lukuun ottamatta ja ilman erityisen vakuuttavaa
perustelua muodostaa riittdvdd oikeuttamisperustetta sen osoittamiseksi, ettd tdydentdvien
irtisanomiskorvausten kaltaisista lisakustannuksista vastattavaksi ottaminen on pitkdlld tdhtaimella
taloudellisesti jarkevad”* ja ettid tdmd valtion imagoa koskeva viite ei missddn tapauksessa koskenut
kattoyhtio6 CGMF:d4, jolla ei ollut mitian muuta varallisuutta meriliikenteen alalla.®

92. En ldhtokohtaisesti hylkdd unionin yleisen tuomioistuimen edellyttimédd nédyttomahdollisuutta,
mutta mielestdni on erittdin epdtodennékdistd, ettd tdhdnastiset valtioiden esittimét perusteet niiden
imagosta markkinataloudessa toimivina maailmanlaajuisina sijoittajina eivdt mitenkédn voi estad sitd,
ettd niiden pédtokset katsotaan yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen nojalla valtiontueksi.

93. Tama arviointiperuste edellyttdd vdhintddn - edes pitkélla tdhtdimelld — paddomakorotusta
koskevien toimenpiteiden kannattavuutta ja lainattujen summien takaisin maksamista. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan komissio
antamansa tuomion 26 kohdassa, "yksityinen sijoittaja, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista
rakennepolitiikkaa, joka perustuu pitkdan aikavilin tuotto-odotuksiin, ei voi jarkevésti ajatellen toimia
siten, ettd se tekisi yhtdmittaisesti vuosien ajan jatkuneiden tappiollisten kausien jédlkeen
padomasijoituksen, joka taloudelliselta kannalta katsoen ei ainoastaan osoittaudu yrityksen omaisuuden
realisointia kalliimmaksi, vaan liséksi liittyy yrityksen myyntiin, joka vie téltéd sijoittajalta kaikki voiton
saamisen mahdollisuudet myo6s pitkélld aikavililld”. Tamad merkitsee sitd, ettd "jos julkisen sijoittajan
padomasijoituksissa ei lainkaan oteta huomioon edes pitkdn aikavdlin kannattavuusndkymid, kyseisid

sijoituksia on pidettivd — — tukena”.'

94. On kuitenkin todettava, ettd vaikka jdsenvaltioiden esittdmait, niiden imagoa markkinatalouden
ehdoin toimivina maailmanlaajuisina sijoittajina koskevat huolenaiheet ovat muussa yhteydessa
tiarkeitd, ne ovat kaukana yksityisen sijoittajan huolenaiheista, liittyivitpd ne yrityksen sulkemisen
”poliittisiin kustannuksiin” (taloudellisten ja sosiaalisten kustannusten rinnalla),** "ammattiliittojen ja

poliittisten tahojen asettamiin paineisiin”,*® vaikeuksissa olevaan yritykseen “yhteiskunnan taantuvalla

alueella”,* tai nyt kisiteltavassd asiassa koko julkiselle sektorille levidviin tukilakkoihin.® Naissd
perusteluissa ei oteta lainkaan kantaa sen todennikoisyyteen, ettd valtiontukea saavasta yrityksestd

tulisi kannattava edes pitkéalla aikavalilla.

56 — Ibid., tuomion 126 kohta.

57 — Ibid., tuomion 127 kohta.

58 — Ks. asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, méarays 25.1.2001 (Kok., s. I-727).

59 — Valituksenalaisen tuomion 85 kohta.

60 — Ibid., tuomion 91 kohta.

61 — Em. asia Italia v. komissio, tuomion 22 kohta.

62 — Em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio, tuomion 24 kohta.

63 — Julkisasiamies Jacobsin em. yhdistetyissé asioissa Espanja v. komissio esittdmén ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
64 — Em. yhdistetyt asiat Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomion 122 kohta.

65 — Ks. Ranskan tasavallan valituksen 58-61 kohta.
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95. Liséksi olen aivan samaa mieltd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa siltd osin kuin se
on katsonut, ettd “valtiontukea koskevien [unionin] sddnnosten tehokas vaikutus heikentyisi
merkittavasti, jos hyviksyttdisiin — — ndkemys, jonka mukaan valtion osakkuus yrityksessa
mahdollistaisi sen, ettd julkisilla varoilla voitaisiin kyseisen julkisoikeudellisen elimen imago ja muut
osakkuudet huomioon ottaen tehdi rajattomasti sijoituksia ilman, ettd niitd pidettdisiin tukena.®

96. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Ranskan tasavallan ensimmadisen
valitusperusteen ensimmaéisen osan.

d) SNCM:n ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa

97. SNCM arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdimé on tuomionsa 93 kohdassa ottanut
riidanalaisen péaatoksen huomioon vaaristyneelld tavalla, kun se on katsonut, ettd komissio ei ollut
madritellyt oikeudellisesti riittavélla tavalla valtion taloudellista toimintaa, jonka nojalla negatiivisella
hinnalla tapahtuneen luovutuksen taloudellista jarkevyytté oli arvioitava.

98. Ei ole yllattavaa, etta SNCM esittdd tdllaisen vaitteen, koska sen mielestd viittaaminen valtion
imagoon, jonka ymmadrretddn kattavan valtion kaiken taloudellisen toiminnan, riittdd riidanalaisen
paiatoksen perustelemiseen.

99. Olen todennut ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéiseen osaan antamassani vastauksessa, ettd
asia ei ole ndin. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten ole ottanut riidanalaista padtosta huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se on katsonut, ettd ilman todisteita esitettyja viitteitd ja yleistyksia ei voida
pitdd riittdvind perusteluina.

B Toinen valitusperuste, joka koskee CGMF:n toteuttamaa 8,75 miljoonan euron suuruista
pddomasijoitusta

1. Riidanalainen paatos

100. Komissio on katsonut riidanalaisen pdatoksen 355-360 perustelukappaleessa, ettd yksityisten
toiminnan jatkajien yhteensd 26,25 miljoonan euron suuruiset pddomasijoitukset olivat merkittivid ja
samanaikaisia, minkd vuoksi voitiin katsoa, etti GCMF:n tekemd pddomansiirto ei ollut valtiontukea.
Riidanalaisen pédtoksen 361-365 kohdassa komissio on todennut lisdksi, ettd kymmenen prosentin
kiinted tuotto oli sijoitetulle padomalle riittdvd tuotto ja ettd luovutusta koskevan purkulausekkeen
olemassaololla® ei asetettu kyseenalaiseksi yhdenvertaista kohtelua. Niinpd komissio on katsonut, etti
CGMF:n toteuttama 8,75 miljoonan euron suuruinen péadomasijoitus ei ollut EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

101. Kymmenen prosentin kiintedn tuoton osalta komissio on tutkinut, olisiko mahdollinen yksityinen
sijoittaja hyviksynyt tdimdan CGMF:n omistamisesta saatavan tuoton. Se on katsonut, ettd kiinted tuotto
vapautti CGMF:n kaikista liiketoimintasuunnitelman toteuttamiseen sisaltyvistd riskeistd, minka vuoksi
tama sijoitetun pddoman tuotto oli riittdvd pitkalla aikavalilla. Liséksi komission asiantuntija on
paatellyt, ettd riskiprofiilin kannalta tdm& pddomasijoitus muistutti enemmén kiintedkorkoista
obligaatiota kuin osakesijoitusta.

66 — Em. yhdistetyt asiat Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomion 125 kohta. Ks. vastaavasti valituksenalaisen
tuomion 85 kohdan loppuosa.

67 — 16.5.2006 tehdyn sopimuspoytikirjan osa IIL5 koskee luovutusta koskevaa purkulauseketta, jota toiminnan jatkajat voivat soveltaa yhdessd,
mikali késilld on jokin seuraavista tilanteista: i) Korsikan meriliikenndintiéd koskevan julkisen palvelun sopimuksen menettiminen kaudeksi,
joka alkaa 1.1.2007 tai ii) ilmoitus Ranskan hallitukselle komission pdatoksestd, jolla Ranskan valtion SNCM:lle siirtimd summa tai osa siitd
katsotaan unionin oikeuden vastaiseksi tueksi.
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102. SNCM:n luovutusta koskevan sopimuksen purkulausekkeesta komissio on todennut, ettd sen
olemassaolo ei horjuta sijoittajien tasavertaisen kohtelun periaatetta. Komission mukaan tdma lauseke
koski nimittdin SNCM:n tdydellista luovuttamista yksityisille toiminnan jatkajille, eikd investointia,
joka koostui yksityisten toiminnan jatkajien ja valtion samanaikaisesta investoinnista yksityistettyyn
SNCM:aan.

2. Valituksenalainen tuomio

103. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut aluksi, ettd komissio on myontdnyt yhteen unionin
yleisen tuomioistuimen kysymyksistd antamassaan vastauksessa, ettd pelkéstddn julkisten ja yksityisten
sijoitusten samanaikaisuuden perusteella ei voida edes siind tapauksessa, ettd kyse on huomattavista
yksityisistd investoinneista, paatelld, ettei kyse ole perussopimuksessa tarkoitetusta tuesta, ottamatta
huomioon muita merkityksellisid tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja.

104. Téman jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut, oliko komissio ottanut huomioon kaikki
merkitykselliset seikat ja erityisesti tuottoa ja purkulausekkeen vaikutusta koskevan kysymyksen
arvioidessaan samanaikaisten padomasijoitusten investointiehtojen rinnastettavuutta. Unionin yleinen
tuomioistuin on paatynyt kielteiseen vastaukseen.

105. Valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komissio
ei voinut jattdd tekemaittd yksityiskohtaista arviointia CGMF:n ja yksityisten toiminnan jatkajien
osakkuuksien tuoton eroavaisuuksien vaikutuksista yhdenvertaista kohtelua koskevan tutkinnan
yhteydessa.

106. Purkulausekkeesta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
130 kohdassa, ettd silld voidaan ainakin kumota kaikki epdvarmuus yksityisten toiminnan jatkajien
osalta siind tapauksessa, ettd jokin kyseisen lausekkeen soveltamiseen johtavista tekijoistd ilmenee, ja
ettd lausekkeella on siis todellista taloudellista arvoa. Kyseisellda lausekkeella voidaan muuttaa
yksityisten toiminnan jatkajien ja CGMF:n péddomasijoitusten riskiprofiileja ja kyseenalaistaa siis
investointiehtojen rinnastettavuus. Komissio ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan néisséd
olosuhteissa voinut jattdd tekeméttd yksityiskohtaista arviointia luovutusta koskevan purkulausekkeen
taloudellisesta vaikutuksesta.

3. Arviointi

107. SNCM Kkatsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut riidanalaisen paitoksen huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se on katsonut, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kaikkia
merkityksellisia seikkoja. SNCM:n mukaan komissio on katsonut, ettd valtion SNCM:ddn tekemén
padomasijoituksen kymmenen prosentin kiinted tuotto on yksityiselle sijoittajalle riittdva
pddomasijoituksen tuotto pitkalld aikavalilli. SNCM katsoo, ettd huomattavan suuri kiinted tuotto on
ndin ollen taattu tdméntyyppiselle sijoitukselle, mikd osoittaa, ettd mahdollinen yksityinen sijoittaja
olisi hyviksynyt kymmenen prosentin tuoton. Mikéli purkulauseketta sovellettaisiin, minkéd johdosta
luovutussopimus purkautuisi takautuvasti, valtion sijoitus peruuntuisi ja tuottoa ei siis olisi, mika
osoittaa SNCM:n mielestd sen, ettd purkulausekkeen vaikutus olisi ollut neutraali eikd siis edellyttiisi
komission perusteellista arviointia.

68 — Valituksenalaisen tuomion 120-131 kohta.
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108. Itse purkulausekkeen olemassaolosta SNCM ja Ranskan tasavalta katsovat, ettd yksityiset
toiminnan jatkajat ovat SNCM:n ostaessaan ostaneet varmuuden siitd, ettd ne saavat
pddomasijoituksensa takaisin, mikéli jokin tdmén purkulausekkeen soveltamisen mahdollistavista
tapahtumista toteutuu. SNCM:n ja Ranskan tasavallan mukaan purkulausekkeella ei kyseenalaisteta
yksityisten  toiminnan  jatkajien ja = Ranskan valtion  myohempien  pddomasijoitusten
investointiedellytysten tasapuolisuutta.

109. Unionin yleinen tuomioistuin ei mielestdni voinut katsoa valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa,
ettd komissio ei ollut ottanut huomioon kaikkia merkityksellisid seikkoja ja erityisesti tuottoja
arvioidessaan samanaikaisia yksityisid ja julkisia péddomasijoituksia koskevien investointiehtojen
rinnastettavuutta eikd sitdkddn suuremmalla syylld todeta tatd laiminlyontid arviointivirheeksi.

110. Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyvéiksynyt viitteen, jolla kyseenalaistettiin komission sen
arvion perusteltavuus, jonka mukaan yksityisten toiminnan jatkajien ja CGMEF:n vililld oli noudatettu
yhdenvertaisuusperiaatetta, on kuitenkin perusteltu muiden oikeudellisten seikkojen vuoksi.

111. On nimittdin niin, ettd vaikka komissio on tuonut paatoksessddn esiin kysymykset kiintedsta
tuotosta ja luovutussopimuksen purkulausekkeen vaikutuksesta, ei voida katsoa, ettd nditd kahta
seikkaa koskevien komission pédtelmien perustelut tukisivat riittavasti ndita paatelmia.

112. Tuotoista komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 361-363 perustelukappaleessa, etté
kiinted tuotto oli sellainen, ettd yksityinen sijoittaja olisi suostunut osallistumaan padomasijoitukseen
SNCM:n hyvidksi ndilld edellytyksilldi. Komission mukaan se, ettd purkulausekkeeseen voivat vedota
vain yksityiset toiminnan jatkajat, ei loukkaa julkisen sijoittajan ja yksityisten sijoittajien vélisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

113. Unionin yleinen tuomioistuin on voinut kyseenalaistaa timén péédttelyn puutteellisten perustelujen
vuoksi katsoessaan, ettd toisin kuin Ranskan tasavallan tapauksessa, yksityisten toiminnan jatkajien
toteuttamien péddomasijoitusten tuottoa ei ollut vahvistettu sopimuspoytikirjassa ja ettd ”[Ranskan
valtion] kiinted tuotto ei kuitenkaan ol[lut] taattu, koska jos luovutusta koskevaan purkulausekkeeseen
vedotaan ——, kiintedd tuottoa ei endd makseta”.” Unionin yleinen tuomioistuin on myds
huomauttanut yksityisten toiminnan jatkajien padomasijoituksia koskevasta epitasapainosta, koska ne

ovat sen mukaan vastike "Ranskan valtion eri muodoissa antamista raskaista sitoumuksista”.”

114. Purkulausekkeen osalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa perustelujen puuttuvan riidanalaisesta
paatoksestd, jossa “vain todetaan, ettei purkulauseke voi horjuttaa samanaikaisten sijoittajien
yhdenvertaista kohtelua, mutta siihen ei sisilly mitdén taloudellista analyysii”.”” Komission péittely on
tiivistetty neljadn riviin riidanalaisen paatoksen 364 kohdassa, jossa komissio yksinkertaisesti toteaa,
ettd kyseinen lauseke "koskee SNCM:n tdydellista yksityistamistd, ei (35 miljoonan euron) investointia,
joka koostuu yksityisten sijoittajien (26,25 miljoonan euron) ja valtion (8,75 miljoonan euron)

samanaikaisesta investoinnista yksityistettyyn SNCM:ddn”.

115. Nain ollen katson, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt kyseisen viitteen, on
perusteltua perustelujen puuttumisen nojalla, koska komissio ei ole esittdnyt perusteluja tai ei ole
esittdnyt riittdvid perusteluja pédiatokselleen SNCM:ddn tehtyjen julkisten ja yksityisten investointien
yhdenvertaisesta kohtelusta.

69 — Ks. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992 (Kok., s. I-3755, 28 kohta); asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio 15.12.1994
(Kok., s. I-5697, 37 kohta); asia C-294/95 P, Ojha v. komissio, tuomio 12.11.1996 (Kok., s. I-5863, 52 kohta) ja asia C-210/98 P, Salzgitter v.
komissio, tuomio 13.7.2000 (Kok., s. I-5843, 58 kohta).

70 — Valituksenalaisen tuomion 124 kohta.
71 — Ibid., tuomion 125 kohta.
72 — Ibid., tuomion 127 kohta.
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C Kolmas valitusperuste, joka koskee CGMEF:n 38,5 miljoonan euron suuruista kditeisennakkoa SNCM:n
irtisanotun henkiloston hyvdksi

1. Riidanalainen paatos

116. Komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 366-379 kohdassa, ettd 38,5 miljoonan euron
suuruisia ja  sulkutilille talletettuja  henkilotukia koskevat toimenpiteet, jotka  ylittavat
sosiaalilainsdddannossa ja sovellettavissa tyoehtosopimuksissa tarkoitetut korvaukset, pantaisiin
taytdntoon, mikali yksityiset toiminnan jatkajat paattavat uudesta
henkilostonviahentdmissuunnitelmasta, eivitka kyseiset toimenpiteet liittyisi vuoden 2002 suunnitelman
mukaisten henkilostovahennysten toteuttamiseen.

117. Ndma tuet voidaan komission mukaan maksaa ainoastaan sellaisille henkiléille, joiden ty6sopimus
SNCM:n kanssa on pdadttynyt aikaisemmin. Kyseiset toimenpiteet eivit siis ole tyosopimuksen
paattamisen yhteydessa sovellettavan sosiaalilainsddddnnon normaalista soveltamisesta seuraavia
maksuja. Komissio on paitellyt, ettd kyseiset henkilotuet, jotka myontda julkista valtaa kayttava valtio
eikd valtio osakkeenomistajana, kuuluvat siis jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan piiriin eivitkd ne tasta
syystd ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

2. Valituksenalainen tuomio

118. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomio 142-147 kohdassa, etté
komissio oli tehnyt riidanalaisessa padtoksessd ilmeisen arviointivirheen, kun se ei madritellyt
perustellusti sulkutilin luonnetta ja vaikutuksia.

119. Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etté se, ettei kyseinen toimenpide perustu
ehdottomiin lakiséddteisiin ja sopimusperusteisiin velvoitteisiin, ei sellaisenaan voi merkitd sitéd, ettei
toimenpide merkitse valtiontukea. Toiseksi se on katsonut, ettd sulkutilin olemassaolo voi olla
SNCM:n tyotekijoille houkutin ldahted yrityksestd neuvottelematta ldhtonsd ehdoista, erityisesti
mahdollisten tdydentédvien irtisanomiskorvausten myontédmisestd, mikd unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan merkitsee vilillistd taloudellista etua SNCM:lle.

3. Arviointi

120. SNCM arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdméd on soveltanut riidanalaista
paatostd vadristyneelld tavalla katsoessaan, ettd komissio oli vaittinyt, ettd se, ettei kyseinen
toimenpide perustunut ehdottomiin lakisddteisiin ja sopimusperusteisiin velvoitteisiin, saattoi
lahtokohtaisesti merkitéd sitd, ettei kyse ollut valtiontuesta. SNCM katsoo myos, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen puuttumalla harkintavaltaan, joka komissiolla on
monimutkaisia taloudellisia tilanteita arvioidessaan. Lopuksi SNCM ja Ranskan tasavalta vdittdvit, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut tuomiotaan, jolla se on katsonut kyseisen toimenpiteen
valtiontueksi, tutkimatta toissijaisesti sitd, tdyttiko tdma toimenpide asiantuntevaa yksityista sijoittajaa
koskevan arviointiperusteen, kuten komissio oli kuitenkin viittdnyt riidanalaisen péaatoksen 378
perustelukappaleessa.

121. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda kolmannen valitusperusteen seuraavin perustein.
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a) SNCM:n kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa

122. SNCM:n viitteestd, joka koskee sitd, ettd komission padtos on otettu huomioon védristyneelld
tavalla, katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa
ymmadrtanyt tdysin komission kannan, jonka mukaan sen mahdollisuuden poissulkemiseksi, ettéd
kysymyksessd oleva toimenpide on tuki, komission oli varmistettava, “ettei toimenpide vapauta
SNCM:dd yritystoimintaan liittyvistd kustannuksista - tarkasteltavana olevassa tapauksessa
tyosopimuksen padttdmisen yhteydessd alalla sovellettavan sosiaalilainsddddnnén normaalista
soveltamisesta seuraavista maksuista”.”

123. Komission pédttelylld, sellaisena kuin se on esitetty riidanalaisen péadtoksen 371-377
perustelukappaleessa, pyritddn osoittamaan, ettd kyseessd oleva toimenpide johtuu velvollisuuksista,
jotka ylittdvdt sosiaalilainsddddnnossd ja sovellettavissa tyoehtosopimuksissa tarkoitetut korvaukset.
Niin ollen on selvdd etenkin komission riidanalaisen péidtoksen 377 perustelukappaleen valossa, ettd
komission mukaan se, ettd kyseinen toimenpide ei perustunut ehdottomiin lakisditeisiin ja
sopimusperusteisiin velvoitteisiin, saattoi merkitd sitd, ettei kyse ollut valtiontuesta.

124. Nain ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole milldédn tavoin ottanut komission
péatostd huomioon védristyneelld tavalla kolmannessa valitusperusteessa kuvatulla tavalla.

b) SNCM:n kolmannen valitusperusteen toinen osa

125. SNCM viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa
tehnyt oikeudellisen virheen puuttumalla harkintavaltaan, joka komissiolla on monimutkaisia
taloudellisia tilanteita arvioidessaan.

126. Unionin yleinen tuomioistuin on kyseisessd kohdassa katsonut, ettd “sulkutilin olemassaolo voi
olla SNCM:n tyotekijoille houkutin ldhted yrityksesta ja ainakin jattdd se neuvottelematta ldhdostdan
erityisesti siltd osin kuin on kyse — — mahdollisten tdydentévien irtisanomiskorvausten myontamisesta,
ja nama kaikki seikat merkitsivat vilillistd taloudellista etua SNCM:lle”.

127. Kysymys siitd, voiko sulkutili kannustaa SNCM:n tyontekijoitd jattimadan yrityksen
neuvottelematta lahdostddn ja merkitseeko se valillistd taloudellista etua SNCM:lle, on selvisti
tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan valitusta
kasiteltdessa.

128. SNCM:n kolmannen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen jatettavé tutkimatta ja sivuutettava.

¢) SNCM:n kolmannen valitusperusteen kolmas osa ja Ranskan tasavallan kolmas valitusperuste

129. SNCM:n ja Ranskan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut paatostaan,
jonka mukaan kyseinen toimenpide on valtiontukea, tutkimatta toissijaisesti sitd, tayttikd tdma
toimenpide asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan arviointiperusteen.

130. Talla vaitteelld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka sulkutilin vaikutuksena SNCM:n maksettavaksi tulevat

kulut véhenisivat, voitaisiin katsoa, ettei toimenpide ole tukea, soveltamalla yksityistd sijoittajaa
koskevaa arviointiperustetta.

73 — Riidanalaisen pédatoksen 371 perustelukappale.
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131. SNCM ja Ranskan tasavalta katsovat (aivan kuten komissio riidanalaisen péaédtoksen 378
perustelukappaleessa), ettd vaikka sulkutilin arvo eli 38,5 miljoonaa euroa liséttdisiin luovutuksen
negatiiviseen hintaan eli 158 miljoonaan euroon, luovutuksen kokonaishinta eli 196,5 miljoonaa euroa
olisi kuitenkin pienempi kuin selvitystilaan asettamisesta aiheutuvat kustannukset. SNCM:n ja Ranskan
tasavallan mukaan tdmai osoittaa, ettd myos yksityinen sijoittaja olisi toiminut ndin eikd toimenpidettd
voitaisi ndin ollen katsoa valtiontueksi.

132. Kuten pédtoksen 70 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 66 kuitenkin kédy ilmi, sulkutili on
tarkoitettu tdydentdvien irtisanomiskorvausten maksamiseen. Olen jo ensimmadistd valitusperustetta
arvioidessani lausunut yksityistéd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltamisesta tdméantyyppisiin
korvauksiin.

133. Taméan ratkaisuehdotuksen 51-63 ja 79-96 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi katson, ettd
komissio ei ole riittdvasti perustellut kantaansa, jonka mukaan yksityinen sijoittaja olisi maksanut
samanlaiset tdydentdvit irtisanomiskorvaukset vastaavanlaisissa olosuhteissa, eikd varsinkaan sitd, etté
yksityinen sijoittaja olisi lisdnnyt sulkutilin arvon luovutushintaan.

134. SNCM toteaa my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei mitenkédén ole tukenut tai perustellut
valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa esittimdansd sulkutilin tiivistettyd arviointiaan. Mielestdni
syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd sulkutili on merkinnyt vélillista
taloudellista etua SNCM:lle, kiyvit selvésti ilmi sen pééttelysta.

135. Kuten Corsica Ferries toteaa, unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
137 kohdassa omaksunut saman kannan kuin komissio eli katsonut, ettd "tuen késite ei valttamaétta
edellytd sitd, ettd tuetaan lakisddteisen velvoitteen tdyttdmistd, vaan pikemminkin sitd, ettd yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia alennetaan”. Taméd olisi SNCM:n tilanne uusia
henkilostoviahennyksid toteutettaessa.

136. Tama kdy ilmi vield selvemmin riidanalaisen péadtoksen 374 ja 375 perustelukappaleesta, jossa
komissio on hyviksynyt sen, ettd sulkutilin johdosta valtio vastasi niiden tyontekijoiden tdydentévista
irtisanomiskorvauksista, jotka mahdollisesti irtisanotaan SNCM:n tultua myydyksi yksityisille toiminnan
jatkajille.

137. Nain ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellut riittdvélla tavalla tiltd osin

tekeménsd padtoksen, ja ehdotan, ettd SNCM:n kolmannen valitusperusteen kolmas osa ja Ranskan
tasavallan kolmas valitusperuste hylédtdan.

D Neljigs valitusperuste, joka koskee 1581 miljoonan euron suuruista rakenneuudistustuen
loppusummaa

1. Riidanalainen péétos

138. Komissio on katsonut riidanalaisen péaidtoksen 434 perustelukappaleessa, ettd 15,81 miljoonan
euron suuruisena padomansiirtona myonnetty valtiontuki” oli EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille soveltuva.

74 — Ks. edelld alaviite 6.
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2. Valituksenalainen tuomio

139. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa, ettéd
komission arviointi téstd rakenneuudistustuen loppusummasta perustui ldhtokohtaan, jonka mukaan
vuoden 2006 suunnitelmaan ei liittynyt valtiontukea. Tuomion 152 ja 153 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd koska komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisid
arviointivirheitd, joilla voidaan kyseenalaistaa tdm&d ldhtokohta, ei komission arviointia
rakenneuudistustuen loppusummasta ollut tuettu pétevasti.

3. Arviointi

140. SNCM ja Ranskan tasavalta hyviksyvit sen, ettd niiden neljannen valitusperusteen menestyminen
riippuu siitd, hyviksyykoé unionin tuomioistuin muut néissé valituksissa esitetyt valitusperusteet vai ei.

141. Ottaen huomioon aikaisemman arviointini ja unionin tuomioistuimelle tekeméni ehdotuksen
hylatda SNCM:n ja Ranskan tasavallan kolme ensimmaista valitusperustetta katson, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on asianmukaisesti hyviaksynyt Corsica Ferriesin kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

142. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd SNCM:n ja Ranskan tasavallan neljainnen
valitusperusteen.

V Ratkaisuehdotus

143. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valitukset ja

— velvoittaa Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA:n ja Ranskan tasavallan

vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan samansuuruisin osuuksin Corsica
Ferries France SAS:n oikeudenkdyntikulut.
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