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Asia C-521/12

T.C. Briels ym.
vastaan
Minister van Infrastructuur en Milieu

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Raad van State (Alankomaat))

Luontodirektiivi — Natura 2000 -alueella sijaitsevaan luontotyyppiin vaikuttava hanke —
Lieventavat toimenpiteet — Korvaavat toimenpiteet

1. Alankomaissa toteutettava tienlevennyshanke vaikuttaa luontodirektiivissd tarkoitettuun erityisten
suojelutoimien alueeseen.” Todennékoisesti se pienentdd siniheinéniittyjen® esiintymisaluetta ja/tai
heikentdd niiden laatua kyseiselld alueella. On madrdtty tiettyjd toimenpiteitd, joilla on tarkoitus
varmistaa uusien niittyjen kehittdminen muualle kyseiselld alueella korvaamaan tai suurentamaan
hankkeesta kirsivid niittyja. Kanteita on nostettu sellaisista ministerin paatoksistd vastaan, joilla
kyseisten toimenpiteiden kohteena oleva hanke hyvéksyttiin.

2. Tassd yhteydessd Raad van State haluaa lahinnd tietdd, vaikuttaako alueen koskemattomuuteen
luontodirektiivissd tarkoitetulla tavalla se, jos hankkeeseen sisdltyy samankokoisen tai suuremman

kyseistd luontotyyppid edustavan osa-alueen kehittiminen kyseiselld alueella, ja jos ndin on, onko titad
kehittdmistd pidettdvd mainitussa direktiivissd tarkoitettuna “"korvaavana toimenpiteend”.

Euroopan unionin oikeus

Luontodirektiivi

3. Luontodirektiivin 1 artiklassa on muun muassa seuraavat maaritelmat:

"a) ’suojelulla’ [tarkoitetaan] toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien — — suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen e — — kohdan merkityksesséd edellyttas;
1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7).
3 — Molinia caerulea (siniheind) on heindkasveihin kuuluva kukkiva kasvi, joka on yleinen kosteissa kanervikoissa, nevoilla ja nummilla.
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e) ’luontotyypin suojelun tasolla’ [tarkoitetaan] eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee
luontotyyppid ja silld luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen
levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoihin pitkélla aikavélilla seka sille luonteenomaisten
lajien eloonjadmiseen pitkalld aikavililla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’ jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy télla alueella ovat vakaita tai
laajenemassa ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttamiseksi pitkalld aikavélilld,
ovat olemassa ja sdilyvit todennékoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

— alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa — —

k)  ’yhteison tiarkednd pitamaélla alueella’ [tarkoitetaan] aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella
tai alueilla, joihin se kuuluu, edistdd merkittavasti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessd II
olevan lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myds
edistdad merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistdéd osaltaan
merkittdvasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttimista kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.

1) ‘erityisten  suojelutoimien  alueella’ [tarkoitetaan] jdsenvaltioiden lainsdaddédnndollisells,
hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tirkednd pitiméaa
aluetta, joilla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia
suojelutoimenpiteits;

4. Direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamaén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdiminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000°. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppejda ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.
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6. Luontodirektiivin 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttésuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti niitd alueita
tai jotka sisédltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, seka tarpeellisia lainsdddannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hiiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tihdn alueeseen merkittévésti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopéitosten
perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistda muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat
hyviksyntéinsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke
ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
niakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

7. Luontodirektiivin liitteessi [ olevassa luontotyyppien luettelossa mainitaan puoliluontaisten
kosteiden suurruohoniittyjen joukossa "6410 Molinia-niityt kalkki-, turve- ja savialustoilla (Molinion
caeruleae)”. Se ei ole ensisijainen luontotyyppi.

Komission ohjeet

8. Komissio on julkaissut luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdasta ohjeasiakirjan (2007/2012, jaljempéna

ohjeasiakirja), jonka 1.4.1 kohdassa todetaan muun muassa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan yhteydessa

lieventdvit toimenpiteet on erotettava selkedsti korvaavista toimenpiteistd. Vaikka direktiivissd ei

madritelldkdadn "korvaavia toimenpiteitd”, ohjeasiakirjan mukaan kokemus osoittaa, ettd

”— lieventdvilld toimenpiteilld laagjemmassa merkityksessd tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritdan
minimoimaan tai jopa kumoamaan sellaiset alueeseen kohdistuvat kielteiset vaikutukset, jotka
todenndkoisesti aiheutuvat suunnitelman tai hankkeen tdytintoonpanosta. Namé toimenpiteet
ovat olennainen osa suunnitelman tai hankkeen eritelmida — —, ja
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—  korvaavat toimenpiteet ahtaassa merkityksessd ovat riippumattomia hankkeesta (ja myos siihen
liittyvistd lieventdvistd toimenpiteistd). Niilldi on tarkoitus kompensoida suunnitelman tai
hankkeen kielteisia vaikutuksia siten, ettd Natura 2000 -verkoston yleinen ekologinen
johdonmukaisuus sailyy”.

9. Ohjeasiakirjassa todetaan lisaksi, ettd korvaavien toimenpiteiden tulisi tdydentdd luontodirektiivissé
sdddetyn tavanomaisen kdytinnon mukaisia tai lakisddteisia = toimenpiteitd, esimerkiksi
kayttosuunnitelman taytintoonpanoa; niiden tulisi mennd Natura 2000 -alueiden suojelemiseksi ja
kayttamiseksi tarvittavia tavanomaisia toimenpiteitd pidemmalle. "Néin ollen korvaavat toimenpiteet
eivit ole keino mahdollistaa suunnitelmien tai hankkeiden tdytdntoonpano samalla kun viltytddn
6 artiklassa sdddetyilta velvollisuuksilta. Niitd tulee harkita vasta sitten, kun on varmistuttu siitd, ettd
Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen kohdistuu kielteisia vaikutuksia.” Vasta sitten kun on
padtetty, ettd hankkeen tai suunnitelman on edettdvd, on tarkoituksenmukaista ryhtyd tarkastelemaan
korvaavia toimenpiteitd; ne ovat viimeinen vaihtoehto sitten, kun muut direktiivissd saddetyt
suojatoimenpiteet ovat tehottomia ja on kuitenkin tehty péédtos, jonka mukaan hanke tai suunnitelma
vaikuttaa kielteisesti Natura 2000 -alueeseen.

10. Komissio on myds julkaissut luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan saddnnoksid koskevat
menetelméohjeet (marraskuu 2001; jdljempdnd menetelméohjeet), jossa se esittdd ndkemyksensd
mainittujen sddnnosten mukaisesti noudatettavasta toimintamallista. Menetelméohjeissa luetellaan
nelja perdkkaista vaihetta: ensiksi seulonta, toiseksi asianmukainen arviointi (jossa otetaan huomioon
suojelutavoitteet ja johon siséltyy lieventdvien toimenpiteiden arviointi), kolmanneksi vaihtoehtoisten
ratkaisujen arviointi ja neljanneksi arviointi silloin kun ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja ja haitalliset
vaikutukset pysyvit (tdhan siséltyy korvaavien toimenpiteiden erittely ja arviointi).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto

11. Unionin tuomioistuin on tarkastellut luontodirektiivin 6 artiklaa useaan otteeseen. Viimeksi se
esitti oikeuskdytantonsi tiivistetysti asiassa Sweetman ym.* Téssd yhteydessd voi olla hyodyllista toistaa
asian kannalta merkitykselliset tdmén tuomion kohdat:

”28. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on
taata ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen
kéayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan téhdn alueeseen
merkittavasti, hyvaksytdan vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen (em. asia
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,[® ] tuomion 34 kohta ja asia C-182/10,
Solvay ym., tuomio 16.2.2012, 66 kohta).

29. Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn ndin ollen kahdesta vaiheesta. Ensimmaisessd, jota saidnnoksen
ensimmadinen virke koskee, jasenvaltioiden edellytetddn arvioivan asianmukaisesti suunnitelman
tai hankkeen vaikutukset suojeltuun alueeseen, kun on todennikoistd, ettd suunnitelma tai
hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittivasti (ks. vastaavasti em. asia Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 41-43 kohta).

30. Tastd on todettava, ettd kun suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai
ole sen kannalta tarpeellinen, voi vaarantaa alueen suojelutavoitteet, sitd on pidettiva sellaisena,
ettd se on omiaan vaikuttamaan merkittdvésti alueeseen. Kyseinen riski on arvioitava erityisesti
sen alueen, jota tdm&d suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ympdristoolosuhteiden  valossa  (ks.  vastaavasti em. asia = Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 49 kohta).

4 — Asia C-258/11, Sweetman ym., tuomio 11.4.2013.
5 — Asia C-127/02, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7405).

4 ECLILEU:C:2014:113



31

32.

33.

34.

35.

36.

40.

RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-521/12
BRIELS YM.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeesséd tarkoitetussa toisessa vaiheessa, joka
seuraa asianmukaista arviointia, rajoitetaan tillaisen suunnitelman tai hankkeen hyviksymista
siten, ettd se ei saa vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jollei 6 artiklan 4 kohdan
sadnnoksistd muuta johdu.

Tasta on todettava, ettd ilmaisun ’vaikuttaa alueen koskemattomuuteen’ soveltamisalan
arvioimiseksi sen yleisessd asiayhteydessd on tdsmennettdvd, ettd — kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa — luontodirektiivin 6 artiklan sdénnoksia on tulkittava
yhtendisend kokonaisuutena direktiivin suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3
kohdalla pyritddn nimittdin takaamaan luontotyyppien ja lajien elinympdristéjen sama suojelutaso
(ks. vastaavasti asia C-404/09, komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011, [Kok., s. I-11853,
142 kohta], kun taas sen 4 kohta on pelkka poikkeussdédnnos 3 kohdan toiseen virkkeeseen.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan sadnnoksilla
mahdollistetaan ympariston laadun sdilyttdmisen ja suojelun keskeisen tavoitteen saavuttaminen,
mukaan lukien luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston sdilyttiminen, ja
vahvistetaan yleinen suojeluvelvollisuus, joka muodostuu sellaisten heikentymisten tai hdirididen
valttdmisestd, joilla voisi olla merkittavid vaikutuksia direktiivin tavoitteiden kannalta (asia
C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio  14.1.2010, Kok., s. 1-131, 49  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetdén, ettd jos suunnitelma tai hanke on kyseisen
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai
taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend (ks. asia C-304/05,
komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7495, 81 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion
72 kohta).

Tastd on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa voidaan poikkeussdéannoksena
lupakriteeriin, joka vahvistetaan 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, soveltaa vasta sen
jalkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu 3 kohdan sdédnnosten mukaisesti
(ks. em. asia Solvay ym., tuomion 73 ja 74 kohta).

Tastd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tiettyja
velvoitteita ja menettelyjd, joilla pyritdédn varmistamaan, kuten kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
kohdasta ilmenee, luontotyyppien ja erityisesti erityisten suojelutoimien alueiden suotuisan
suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa sen ennalleen saattaminen.

Suunnitelma tai hanke voidaan nidin ollen hyvédksyd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vain silld edellytykselld, ettd eriteltyddn kaikki kyseisen suunnitelman tai
hankkeen ndkokohdat, jotka sellaisinaan tai yhdessdé muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa voivat vaikuttaa asianomaisen alueen suojelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan
parhaan tieteellisen tietimyksen toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei
suunnitelmalla tai hankkeella ole pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Néin on silloin, kun ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jarkevia
epdilya siitd, ettd tdllaisia vaikutuksia ei aiheudu (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja,
tuomio 24.11.2011, 99 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 67 kohta).
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41. Téltda osin on todettava, ettd koska viranomaisen on kieltdydyttiva hyvaksymastd aiottu
suunnitelma tai hanke, kun alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
puuttuminen on epédvarmaa, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdéadetty
hyviksymiskriteeri sisdltdd ennalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan
tehokkaasti estdd suojeltujen alueiden koskemattomuudelle aiotuista suunnitelmista tai
hankkeista aiheutuvat haitat. Tatd hyviksymiskriteerid lievemmaén kriteerin avulla ei voida taata
yhtd tehokkaasti kyseisen sdadnnoksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista
(em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 57 ja 58 kohta).

43. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivét ndin ollen voi hyvéksyé toimintaa, joka voi vaarantaa
pysyvisti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla esiintyy ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppeja. Niin olisi muun muassa silloin, kun toiminta voi johtaa kyseiselld alueella
esiintyvan ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin hévidmiseen tai osittaiseen ja korjaamattomaan
tuhoutumiseen (ks. ensisijaisesti suojeltavien lajien hévidmisestd em. asia komissio v. Espanja,
tuomio 20.5.2010,[°] 21 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011, 163 kohta).

44. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdystd arvioinnista on tismennettivi, ettd se
ei saa sisdltdd aukkoja ja siind on oltava tdydellisid, tdsmadllisid ja lopullisia toteamuksia ja
péaatelmid, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaiselle
alueelle suunniteltujen toiden vaikutuksista (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomio
24.11.2011, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). — —

46. Jos —— suunnitelman tai hankkeen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
perusteella suoritetun alueelle ajheuttamien vaikutusten asianmukaisen arvioinnin jalkeen
toimivaltainen kansallinen viranomainen katsoo, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke merkitsee
koko ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen
alueen luokittelun yhteison térkednd pitdmaéksi alueeksi, tai sen osan pysyvédd ja korjaamatonta
menettdmistd, on syytd katsoa, ettd tdllainen suunnitelma tai hanke vaikuttaa alueen
koskemattomuuteen.

47. Tassa tilanteessa kyseistd suunnitelmaa tai hanketta ei voida hyviksyd edelld mainitun
sadnnoksen perusteella. Téllaisessa tilanteessa kyseinen viranomainen voi kuitenkin tarvittaessa
antaa hyvaksynnan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla, jos siind vahvistetut edellytykset
tayttyvit (ks. vastaavasti em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion
60 kohta).”

12. Voi olla my6s hyodyllistd ottaa huomioon ohjeet, jotka erityisesti julkisasiamies Kokott antoi, kun
hén totesi asiassa komissio vastaan Alankomaat antamansa ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa seuraava:’
”—— on myo0s olemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka eivdit muuta suunnitelmaa tai hanketta siind
merkityksessd, mitd vaihtoehtoisen suunnitelman tai hankkeen kasitteelld tarkoitetaan, vaan jotka
koskevat yksinomaan suunnitelman tai hankkeen toteuttamista. —— on esimerkiksi ajateltava, ettd
héiritsevd toiminta toteutetaan silloin, kun sen haittavaikutukset ovat védhdisimmat. Téllaiset
toteuttamisvaihtoehdot voivat kuulua suunnitelmaa tai hanketta koskeviin nikokohtiin, jotka on
selvitettdvd jo luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa. Kyseisen
6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon
taman arvioinnin tulokset lupapéaédtoksen yhteydessd myos siind tapauksessa, ettd kyseessd olevalle

6 — Kok, s. I-4281.
7 — Asia C-441/03, ratkaisuehdotus 3.2.2005 (Kok., s. 1-3043).
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alueelle ei aiheudu vaikutuksia. Téma velvoite voi —— myotdvaikuttaa yhteison tirkeind pitamien
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttimiseen — —.
Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta ei kuitenkaan koske téllaisia toteuttamisvaihtoehtoja, vaan
vaihtoehtoisia suunnitelmia ja hankkeita.”

13. Asiassa komissio vastaan Portugali antamansa ratkaisuehdotuksen® 35 kohdassa julkisasiamies
Kokott totesi seuraavaa: "Alueeseen vaikuttaminen on nimittdin luontodirektiivin 6 artiklan puitteissa
erotettava tarkasti korvaavista toimenpiteistd. Luontodirektiivin sédédntelyjarjestelmén mukaan
vaikutuksia on viltettdvd mahdollisuuksien mukaan. Téméd tapahtuu ensisijaisesti sulkemalla pois
kaikki vahinkoriskit taikka toteuttamalla vastaavat toimenpiteet vahingon vdhentdmiseksi tai vahingon
valttamiseksi. Erona télle korvaavat toimenpiteet tulevat kyseeseen vasta, kun vaikuttaminen on
hyviksyttavd yleisen edun kannalta pakottavista syistd vaihtoehtojen puuttuessa. Olemassa olevien
luonnonvarojen sdilyttiminen on nimittdin asetettava korvaavien toimenpiteiden edelle jo senkin
vuoksi, ettd niiden menestyminen voidaan ennustaa vain harvoin varmuudella.”

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
14. Kansallinen tuomioistuin esittdd seuraavaa sen kasiteltdvand olevan asian tosiseikoista ja vditteista.

15. Minister van Infrastructuur en Milieu (infrastruktuuri- ja ympéristoministeri, jaljempéna ministeri)
teki 6.6.2011 moottoritie A2:n leventdmistd koskevan pddtoksen, jota muutettiin 25.1.2012 tehdylla
uudella paatokselld (jaljempéna ndihin péatoksiin viitataan yhdesséd ilmauksella moottoritietd koskeva
péétos). Joukko asianosaisia on riitauttanut ndamé paatokset, mutta valtaosa esitetyistd perusteluista on
hylatty. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield tehnyt paitostd perustelusta, joka koskee tien
leventdamisen vaikutuksia Vlijmens Ven, Moerputten en Bossche Broek -nimiseen Natura 2000
-alueeseen (jaljempand Natura 2000 -alue), joka on varsinkin siniheindniittyjen luontotyyppid
koskevien erityisten suojelutoimien alue.” Alueen suojelutavoitteina ovat luontotyypin esiintymisalueen
lagjeneminen ja sen laadun parantaminen.

16. Alustavassa ymparistovaikutusten arviointikertomuksessa todettiin, ettd typpilaskeumista aiheutuvia
merkittavid haitallisia vaikutuksia ei voitu sulkea pois. Toisen kertomuksen mukaan véliaikainen lisdys
typpilaskeumassa Moerputtenissa merkitsi, ettd jo kdynnissd oleva laadun heikkeneminen nopeutuu
hiukan. Bossche Broekissa siniheindniityt olivat hyvilaatuisia, mutta haavoittuvia. Typpilaskeumien
kasvun aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ei voitu sulkea pois. Lisdksi siniheindniittyjen laajeneminen
oli mahdollista vield joidenkin vuosikymmenien ajan, mutta typpilaskeumat kasvaisivat vield vuonna
2020 ja niittyjen laajeneminen voi hidastua. Vlijmens Venissa voi nopeasti kehittyd siniheindniittyjd,
kun hydrologinen jarjestelmé on saatu valmiiksi, ja typpilaskeumien viliaikaisesta kasvusta ei aiheutuisi
haitallisia vaikutuksia. Kertomuksessa pdaateltiin, ettd tien leventdmisen haitallisten vaikutusten
poistamiseksi olisi toteutettava lieventdvid toimenpiteita.

17. Moottoritietd koskevan péaidtoksen 6 §:n 2 momentin nojalla Vlijmens Venin hydrologista tilannetta
parannetaan siniheinéniityille mahdollisesti aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi lieventdvana
toimenpiteend, jolla mahdollistetaan tdmédn luontotyypin laajeneminen kyseiselld alueella.
Lieventdmissuunnitelman mukaan oli odotettavissa, ettd Vlijmens Venin kunnostaminen aloitetaan

8 — Asia C-239/04, ratkaisuehdotus 27.4.2006 (Kok., s. I-10183).

9 — Kyseinen alue on aivan ’s-Hertogenboschin eteldpuolella eteldisen Alankomaiden keskiosassa. Natura 2000 -alueen rajat osoittavista kartoista
kdy ilmi, ettd Vlijmens Ven ja Moerputten ovat osa suurempaa yhtendistd aluetta Natura 2000 -alueen ldnsiosassa (muiden osien nimet ovat
De Maij ja Honderd Morgen), josta pienemmén Bossche Broek -nimisen alueen erottaa noin 500 metrin levyinen vyohyke, jolla on teitd,
taloja ja junarata. Moottoritie A2, joka yhdistad toisiinsa Amsterdamin ja Maastrichtin, sivuaa Bossche Broekin eteldlaitaa ja kulkee noin
kahden kilometrin pddssd Moerputtenin ladhimméstd kohdasta ja usean kilometrin pddssd Vlijmens Venistd. Istunnossa Alankomaiden hallitus
ilmoitti unionin tuomioistuimelle, ettd koko alue oli osoitettu Natura 2000 -alueeksi siniheinéniittyjen esiintymisen vuoksi.
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vuonna 2012 ja ettd ensimmadiset uudet siniheindniityt syntyvit alueelle vuonna 2013. Vlijmens Venin
uusilla siniheindniityillda kompensoitaisiin suurelta osin levennetyn moottoritie A2:n liikenteen
aiheuttaman typpilaskeumien kasvun vaikutuksia Natura 2000 -alueen nykyisiin 11,5 hehtaarin
laajuisiin siniheinéniittyihin.

18. Useat padasian asianosaiset katsovat, ettd ehdotettua uusien siniheinéniittyjen kehittdmista Natura
2000 -alueella ei olisi pitdnyt ottaa huomioon tarkasteltaessa sitd, vaikuttaako hanke alueen
koskemattomuuteen, ja ettd ministeri piti uusien siniheindniittyjen kehittdmista virheellisesti
lieventdvidnd toimenpiteend.

19. Ministerin mukaan alueen koskemattomuuteen ei vaikuteta, koska moottoritietd koskevan
paatoksen mukaisen uusien siniheindniittyjen kehittdmisen ansiosta timén luontotyypin
suojelutavoitteet saavutetaan riittavalla tavalla.

20. Kansallisen tuomioistuimen mukaan on valttimatonta todeta, voiko ministeri laillisesti katsoa, etta
Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen ei vaikuteta.

21. Tien leventiminen  sellaisenaan  vaikuttaa  haitallisesti  siniheindniittyjen = nykyiseen
esiintymisalueeseen. Moottoritietd koskevassa péatoksessa kaavaillaan kuitenkin
lieventamissuunnitelmaa, jolla pyritddn luomaan nykyistd laajempi ja laadukkaampi siniheinéniittyjen
alue. Ministerin kanta perustuu olettamukseen, ettd vaikka hanke voisi vaikuttaa haitallisesti Natura
2000 -alueella olevaan suojellun luontotyypin esiintymisalueeseen, arvioitaessa sité, vaikuttaako hanke
alueen koskemattomuuteen, olisi otettava huomioon kyseisen luontotyypin samankokoisen tai
suuremman esiintymisalueen, mihin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia, kehittdminen samalla alueella.

22. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd luontodirektiivin sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostda ei kdy ilmi, kuinka tulee arvioida, sitd vaikutetaanko alueen koskemattomuuteen
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se pyytdd tdmén vuoksi ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Onko [luontodirektiivin] 6 artiklan 3 kohdan ilmaisua ’ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen’ tulkittava niin, ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen siind
tapauksessa, ettd hankkeella on vaikutuksia suojellun luontotyypin nykyiseen esiintymisalueeseen
kyseiselld alueella, jos hankkeen yhteydessd kehitetddn kyseiselld alueella samaa luontotyyppid
samankokoisella tai suuremmalla pinta-alalla?

2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd ilmausta ’ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen’ on tulkittava siten, ettd [ensimmaiisessd kysymyksessd kuvatussa tilanteessa]
Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen vaikutetaan, onko luontotyypin kehittdminen uudella
pinta-alalla siind tapauksessa katsottava direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi korvaavaksi
toimenpiteeksi?”

23. Kun esilld olevaa asiaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd vastaanotettiin, asiaa Sweetman ym. koskeva
oikeudenkéynti oli liian pitkélld, ettd nama kaksi asiaa olisi voitu yhdistdd. Taméan vuoksi esilla olevan
asian kasittelya lykdttiin, jotta asianosaisilla olisi mahdollisuus esittdd huomautuksensa asiassa
Sweetman ym. annetun tuomion jilkeen.

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet yksi pédasian kantajista (Stichting Overlast A2 Vught en
omstreken, jdljempéana Stichting), Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio, jotka kaikki esittivit myos suullisia huomautuksia 11.12.2013 pidetyssé istunnossa,
jossa keskityttiin erityisesti komission ohjeissa kaytettyyn "lieventdvien toimenpiteiden” késitteeseen ja
luontodirektiivissa kéaytettyyn "korvaavien toimenpiteiden” késitteeseen.
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25. Padasian tosiseikkojen osalta voidaan todeta, ettd sekd Stichting ettd komissio ovat ottaneet esille
moottoritien leventimishankkeesta erillisen Life+-hankkeen,' jonka keskeisend tavoitteena on
lagjentaa ja parantaa erityisesti siniheindniittyalueita Natura 2000 -alueella kahden perhoslajin
elinympéristond. Téhdn ”Blues in the Marshes”-nimiseen hankkeeseen'' kuuluu ”170 hehtaaria
askettdin ennalleen saatettuja niittyluontotyyppeja” alueen huomattavassa osassa (Vlijmens Ven
ja Moerputten). Hanke sai EU:lta osarahoitusta kesdkuussa 2012, ja se on tarkoitus toteuttaa mainitun
ajankohdan ja joulukuun 2018 vilisend aikana.

Arviointi

26. Kansallinen tuomioistuin esittdd kaksi kysymystd, joiden sisdlté on seuraavanlainen: Silloin kun
Natura 2000 -alueella sijaitsevaan suojellun luontotyypin nykyiseen esiintymisalueeseen vaikuttaa
haitallisesti hanke, joka kuitenkin riippuu saman luontotyypin kehittdimisestd muualla (samankokoisella
tai suuremmalla) pinta-alalla samalla alueella, vaikutetaanko alueen itsensd koskemattomuuteen
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla? Jos ndin on, onko uuden alueen
kehittdmistd pidettdvd mainitun direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna korvaavana
toimenpiteena?

27. Naiden kysymysten — joihin kumpaankin on mielestdni vastattava myontdvasti — vélinen suhde on
sellainen, ettd vaikuttaa hyodylliseltd tarkastella niitd yhdessa.

28. Taltd osin luontotyyppidirektiivin 6 artiklan lyhyt analyysi saattaa tuottaa alustavan vastauksen.
Korvaavia toimenpiteitd on 6 artiklan 4 kohdan mukaan toteutettava, jos 1) 6 artiklan 3 kohdan
mukaisen arvioinnin tulos on ollut kielteinen, 2) vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ja 3) suunnitelmaa tai
hanketta on jatkettava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Kun niitd kahta
kohtaa luetaan yhdessd, niiden rakenteen perusteella on selvéd, ettd téllaisia toimenpiteitd ei harkita
6 artiklan 3 kohdan yhteydessa. Loogisesti ja ajallisesti ne seuraavat mainitun sddnnoksen mukaista
kielteista arviota. Jos 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut korvaavat toimenpiteet otettaisiin huomioon
6 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa, ne joko a) olisivat riittdimattomia estdiméén haitallisen
vaikutuksen, jolloin suunnitelmaa tai hanketta ei voitaisi jatkaa ollenkaan tai b) ne — sekd suunnitelma
tai hanke — hyviksyttdisiin ilman edellytystd, jonka mukaan ensin on tarkasteltava, onko vaihtoehtoisia
ratkaisuja tai erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavia syitd jatkaa. Kummassakin tapauksessa
6 artiklan 4 kohta olisi tehoton. Téllaisessa toimintamallissa 6 artiklaa — jonka 4 kohta on selvastikin
tarkoitettu tehokkaaksi — ei tulkittaisi yhtendisend kokonaisuutena, kuten oikeuskédytdnnossé
edellytetdin.

29. On kuitenkin suositeltavaa menna tdtd muodollista analyysia pidemmialle ja tarkastella sé@nnosten
sisdltod. Ennen tdtd on hyodyllista tarkastella ilmaisua "lieventdvéd toimenpide”, josta on esilld olevan
asian yhteydessd kayty laajamittaista keskustelua unionin tuomioistuimessa, vaikka sitd ei kaytetakdan
lainsdddénnossa eikd madritelld oikeuskdytannossa.

30. Ympiéristoasiantuntijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys ja istunnossa huomautuksia
esittdneet vaikuttivat olevan yhtd mieltd siitd, ettd ympéristoon todennékoisesti vaikuttavia
suunnitelmia tai hankkeita on arvioitava “lieventdmishierarkian” perusteella. Tamén hierarkian sisélto
voidaan ilmaista enemmain tai vihemmaén yksityiskohtaisesti ja hieman vaihtelevissa muodoissa mutta

10 — Ympéristéalan rahoitusvilineestd (Life+) 23.5.2007 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 614/2007
(EUVL L 149, s. 1) sallitaan rahoitus ympdristohankkeille, myos hankkeille, jotka koskevat Natura 2000 -alueiden hoitoa luontodirektiivin
mulkaisesti (ks. johdanto-osan viides perustelukappale).

11 — 7Blues in the Marshes — Habitat restoration & development for Scarce and Dusky Large Blue in the N2K area Vlijmens Ven, Moerputten
and Bossche Broek” (LIFE11 NAT/NL/000770).
12 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Sweetman ym., tuomion 32 kohta.
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sen ydin voidaan todeta seuraavasti: "korvaus jaljelle jadvésta haitasta on viimeinen vaihe ja seuraa sen
arvioimista, kuinka haitta voidaan vélttdd alun alkaenkin, ja jos haittaa ei voida vélttdd, kuinka se
voidaan minimoida lieventimisen avulla”.” Niin ollen kolme keskeisti vaihetta tai tasoa ovat —
tairkeimmastd alkaen — vilttdiminen, lieventiminen ja korvaaminen.™

31. Vastaava hierarkia voidaan ndhdi luontodirektiivin 6 artiklassa, vaikka siind ei mainitakaan
lieventdmistd sindnsd. Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytetddn suojelutoimenpiteiden
toteuttamista eli 1 artiklan a alakohdan, 2 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
toimenpiteitd, joita luontotyyppien “suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen”
edellyttdd. Tama taso on siis enemmén kuin pelkkaa valttamistd sikali, ettd se kasittdad luontotyyppien
laadun tai lagjuuden aktiivisen sdilyttdimisen tai jopa parantamisen. Sitten 6 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn tarpeellisia toimenpiteitd heikentymisen ja hdirididen estamiseksi. Jotta varmistetaan sama
suojelun taso,' 6 artiklan 3 kohdassa sallitaan suunnitelman tai hankkeen hyviksyminen vain, jos se “ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Lisdksi 6 artiklan 4 kohdan mukaan on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet silloin, kun suunnitelma tai hanke, joka tosin vaikuttaa alueen
koskemattomuuteen, on toteutettava erittdin térkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole.

32. Vaikka luontodirektiivin 6 artiklassa ei nimenomaisesti mainitakaan lieventavid toimenpiteits, ei siis
voida kohtuudella viittad, ettd sen rakenteessa ei olisi tilaa niille. Olen samaa mieltd kaikkien
huomautuksia esittineiden kanssa sekd julkisasiamies Kokottin kanssa edelld siteeraamieni kohtien
osalta siitd, ettd toimenpiteet, jotka ovat osa suunnitelmaa tai hanketta ja joilla tosiasiallisesti
minimoidaan sen vaikutuksia, voidaan ottaa huomion arvioitaessa 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
vaikuttaako kyseinen suunnitelma tai hanke alueen koskemattomuuteen. Vaikuttaa kuitenkin selvilts,
ettd 6 artiklan 1 kohdassa edellytetddn aktiivista suojelutoimintaa eikd pelkkda kielteisten vaikutusten
puuttumista ja ettd 6 artiklan 4 kohta koskee tilanteita, joissa kaikki tdytdntoon pantavissa olevat
toimenpiteet haitallisten  vaikutusten = vdhentdmiseksi ovat osoittautuneet riittaméttomiksi
6 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa.

33. Kaikki huomautuksia esittdneet ovat tdmén vuoksi yksimielisid siitd, ettd “lieventédvaksi
toimenpiteeksi” kutsutaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kannalta merkityksellista kasitettd,
joka eroaa 6 artiklan 4 kohdan “korvaavasta toimenpiteestd”. Lisdksi 6 artiklan 3 kohdan paikka
6 artiklan rakenteessa kaiken kaikkiaan vastaa “lieventimisen” tai “minimoimisen” paikkaa yleisesti
hyviksytyssé lieventdmishierarkiassa.

34. Nyt ryhdyn tarkastelemaan kansallisen tuomioistuimen esittdmida kysymyksid. Unionin
tuomioistuimen késiteltdvind oleva kysymys koskee ldhinnd sitd, onko pddasiassa tarkasteltavana
olevan kaltainen toimenpide lieventdvd toimenpide, joka voidaan (tdstd ollaan yksimielisid) ottaa
huomioon 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd, vai korvaava toimenpide, ja jos se on korvaava toimenpide,
voidaanko se silti ottaa huomioon 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd vaiko vain 6 artiklan 4 kohdan
yhteydessa. Ei ole viitetty, ettd tillaisia toimenpiteitd ei voitaisi pitdd edes korvaavina toimenpiteing,
mutta on esitetty, ettd péddasiassa tarkasteltavana olevat erityiset toimenpiteet olisi jatettdavd huomiotta
arvioitaessa moottoritien leventdmishankkeen vaikutuksia, jos ne tosiasiallisesti ovat Natura 2000
-alueen kayttoon liittyvid tavanomaisia toimenpiteitd.

13 — Lahde: Yhdistyneen kuningaskunnan ympaéristo-, elintarvike- ja maaseutuasioista vastaavan ministerion julkaisema “Biodiversity Offsetting
Pilots 1- Guidance for developers” (maaliskuu 2012), 16 kohta.

14 — Asia on ilmaistu my6s seuraavasti: vélttiminen, minimoiminen, korvaaminen; vilttiminen, vahentiminen, korjaaminen; vaikutusten
valttdminen, vddjadmattomien vaikutusten vahentdaminen, jéljelle jadvien vaikutusten hyvittdminen; tai (yksityiskohtaisemmin) parantaminen,
valttdminen, minimoiminen, ennalleen saattaminen, korvaaminen, hyvittiminen.

15 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Sweetman ym., tuomion 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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35. Téaman vuoksi on ensinnékin vedettavé kaksi rajaviivaa: toinen rajaviiva lieventdavien toimenpiteiden
ja korvaavien toimenpiteiden vilille ja toinen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd
mahdollisesti huomioon otettavien toimenpiteiden ja niiden toimenpiteiden, jotka voidaan ottaa
huomioon ainoastaan 6 artiklan 4 kohdan yhteydessd, vilille. Ei voida véittad a priori, ettd nama kaksi
rajaviivaa olisivat identtisia. '

36. Lieventdmisen (minimoimisen, vihentamisen) ja korvaamisen (hyvittdimisen) vdlinen semanttinen
perusero ei ole minusta kovin kiistanalainen. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan
lieventdvdn toimenpiteen on oltava toimenpide, joka vdhentdd suunnitelman tai hankkeen kielteisid
vaikutuksia sen varmistamiseksi, jos mahdollista, ettd (vaikka joitakin merkityksettomid ja/tai tilapéisia
vaikutuksia ei ehkd saada kokonaan poistetuksi) “alueen koskemattomuuteen” sellaisenaan ei vaikuteta.
Korvaava toimenpide sitd vastoin on toimenpide, jolla ei saavuteta tatd tavoitetta suunnitelman tai
hankkeen kapeammissa puitteissa sijoittuvaa tavoitetta vaan jolla pyritddn tasapainottamaan tavoitteen
saavuttamatta jadmistd erilaisilla, myonteisilld vaikutuksilla tarkoituksena viahintdankin vélttaa
kielteinen nettovaikutus (ja saavuttaa myoOnteinen nettovaikutus, jos mahdollista) missd tahansa
laveammissa puitteissa. '’

37. Ndin ollen luokittelisin péddasiassa tarkasteltavana olevat toimenpiteet periaatteessa korvaaviksi
toimenpiteiksi. Niiden kuvauksen perusteella vaikuttaa hyvaksytyltd, ettd Natura 2000 -alueella
sijaitsevien nykyisten siniheindniittyjen (tai joidenkin niistd) laatu ja/tai laajuus voi heiketd
moottoritien leventdmisen seurauksena. Vaikuttaa siltd, ettd kyseiset niityt ovat vaarassa heikentyd
lisdéntyneestd moottoritieliikenteestd johtuvien (pitkdaikaisesti) lisddantyneiden typpilaskeumien vuoksi
ja ettd — vaikka mitkéddn toteutetuista tai suunnitelluista toimenpiteista eivat ole sellaisia, joilla kyseista
saastumista saadaan vdhennetyksi riittdvasti tai estetddn sitd ulottumasta ldhimpénd moottoritietd
sijaitseville siniheindniittyalueille — wuusia niittyja suunnitellaan ja niiden odotetaan sijaitsevan
lisddntyneen saastumisen ulottumattomissa.

38. Tamdn vuoksi en voi yhtyd Alankomaiden hallituksen kantaan, jonka mukaan uusien
siniheindniittyjen kehittdiminen muualla Natura 2000 -alueella olisi lieventdvd toimenpide; se on
korvaava toimenpide.

39. Taméd padtelmd ei kuitenkaan sindnsd merkitse, ettd téllaista toimenpidettd ei voitaisi ottaa
huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd. Kyseisessd sddnnoksessd ei mainita
lieventédvid eikd korvaavia toimenpiteitd vaan siind keskitytddn saavutettavaan tulokseen eli siihen, ettd
"kyseisen alueen koskemattomuuteen” ei vaikuteta.

40. Alankomaiden ja  Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitukset katsovat, ettd “alueen
koskemattomuutta” on tarkasteltava kokonaisuutena ja se on ilmaistava nettotappiona tai
nettohyotyna: silld ei ole merkitystd, ettd tietty luontotyyppi menetetdén alueen yhdessd osassa, mikali
vahintddn kyseisen luontotyypin samankokoinen (tai mielellddn suurempi) esiintymisalue kehitetdan
alueen toisessa osassa. Tamén vuoksi erityisesti Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd tillainen
korvaava toimenpide voidaan ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa.

41. Voin vyhtyd nidkemykseen, jonka mukaan “alueen koskemattomuutta” pitdisi tarkastella
kokonaisuutena siind mielessd, ettd on tarkasteltava nimenomaan sen pysyvdd olennaista luonnetta
eikd tietyn luontotyypin esiintymisalueen laadun merkityksettomid ja tilapdisid vaihteluja. Minusta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd nykyisen luontotyypin pitkdaikainen heikentyminen on asia, joka
vaistamattd koskee pysyvdd olennaista luonnetta eikd merkityksettomia ja tilapdisid vaihteluja. Saman
on padettdva silloin, kun nykyinen laadun heikkeneminen (todenndkéisesti) nopeutuu tai mahdollinen
alueen laajeneminen (todenndkéisesti) rajoittuu (kumpaakin on ennustettu tapahtuvan Natura 2000

16 — Ks. jaljempénd 39 kohta.
17 — Ks. my6s jdljempéné 47 ja 48 kohta.
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-alueen osiin esilld olevassa asiassa). Joka tapauksessa 6 artiklan 3 kohdan mukaan arviointi on tehtava
"sen kannalta, miten [suunnitelmat tai hankkeet] vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin”, joita esilla
olevassa asiassa ovat siniheindniittyalueen laajeneminen ja sen laadun paraneminen. Mikali kuvatun
kaltaista heikkenemistd ei voida sulkea pois, mielestini on paiteltiva, ettd alueen suojelutavoitteiden
perusteella sen koskemattomuuteen vaikutetaan.

42. Se, ettd uusia luontotyypin esiintymisalueita voidaan kehittdd muualle samalla alueella, ei minusta
vaikuta tdssd suhteessa merkitykselliseltd, vaikka silld ennustetaankin saatavan nettohyotya. Siitéd
huolimatta nykyiseen luontotyyppiin ja siten alueen koskemattomuuteen kohdistuu haitallinen,
mahdollisesti jopa korjaamaton vaikutus. Uusi luontotyyppi on jossain méérin keinotekoisesti kehitetty
eika siitd tule todellista luontotyyppid vahdan — mahdollisesti pitkddnkddn — aikaan. Kuten Stichtingin
asianajaja huomauttikin istunnossa, ei voida olla varmoja siitd, ettd toimenpiteet tietyn luontotyypin
uuden esiintymisalueen kehittdmiseksi tosiasiallisesti joskus johtaisivat toivottuun tulokseen, ja
sovellettaessa ennalta varautumisen periaatetta epdvarmuuden puuttuminen on hyviksymisen edellytys
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa.' Tuloksia ei voida taata tehomaataloudessa; vield
vaikeampaa on taata niitd silloin, kun pyritddn ohjailemaan luontoa tiettyyn suuntaan. Unionin
tuomioistuin on todennut, ettd jdljelld ei saa olla mitddn tieteellistd epdilystd ennen kuin voidaan
paitelld, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu pysyvid haitallisia vaikutuksia. Mielestdni samoja
vaatimuksia on sovellettava ennustettaessa suunniteltujen kehitetyn "luontotyypin” esiintymisalueiden
menestymista.

43. Minua ei vakuuta Yhdistyneen kuningaskunnan esittima viite, jonka mukaan esilld olevassa asiassa
kannattamani toimintamalli saattaa johtaa “jarjettomdan” tulokseen eli siihen, ettd luontotyyppiin
haitallisesti vaikuttanut suunnitelma voitaisiin hyviksyd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, koska vaikutus oli liian merkitykseton, jotta sen voitaisiin katsoa vaikuttavan alueen
koskemattomuuteen, kun taas toista suunnitelmaa, jossa luontotyypin rajallinen esiintymisalue
heikkeni, jossa se korvattiin saman luontotyypin suuremmalla esiintymisalueella ja jolla saadaan
nettohyotyd, ei voitaisi vastaavalla tavalla hyviaksyd. Kuten olen sanonut, yhtaaltd uuden luontotyypin
menestymisestd ja siten nettohyodystéd ei voida antaa takeita, joten Yhdistyneen kuningaskunnan kanta
ei ehkd ole ennalta varautumisen periaatteen mukainen. Toisaalta se, ettd hyviksyminen ei ole
mahdollinen 6 artiklan 3 kohdan mukaan, ei sindnsd estd hyviksymistd noudattaen
6 artiklan 4 kohtaa, jonka sanamuodossa korvaavat toimenpiteet otetaan nimenomaisesti huomioon.

44. Minua ei vakuuta myoskddan Alankomaiden hallituksen esittdma viite, ettd vaikka moottoritie A2:n
leventdmisen kaltaiselle hankkeelle voi epdilemittd olla “erittdin tédrkeédn yleisen edun kannalta
pakottavia syitd”, minkd vuoksi se tdyttdd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisen
hyviaksymisen edellytykset toteutettujen korvaavien toimenpiteiden vuoksi, asianlaita ei todenndkoisesti
olisi ndin yksityisen hankkeen (esimerkiksi sikatilan laajentamisen) tapauksessa, vaikka siihen sisaltyisi
samoja tai jopa tehokkaampia korvaavia toimenpiteité ja vaikka siitd ndin ollen saataisiin saman verran
tai jopa enemmdn nettohyotyd. On selvdd, ettd lainsdatdja saati 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa erilaisista
kriteereistd. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan mikd tahansa hanke voi tayttaa
hyviksymisen edellytykset, kunhan se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen. Luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaan hanke, joka ei tdytd 6 artiklan 3 kohdassa sédddettyja hyviksymisen
edellytyksid, voidaan kuitenkin hyviksyd muun muassa silld edellytykselld, ettd se on toteutettava
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Se, ettd monet tai useimmat yksityiset
hankkeet eivdt taytd tdtd kriteerid, ei oikeuta luokittelemaan toimenpidettd, jolla ei minimoida
vaikutusta alueen koskemattomuuteen, uudelleen toimenpiteeksi, jolla minimoidaan tdma vaikutus.

18 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Sweetman ym., tuomion 41 kohta, ja edelld alaviitteessi 7 mainittu asia komissio v. Portugali,
julkisasiamies Kokottin antaman ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
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45. Tassda yhteydessd on tarpeen tarkastella myos sitd istuntoon osallistuneiden jasenvaltioiden
esittiméd vditettd, ettd koska luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan on toteutettava “kaikki
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy
yhtendisend” (kursivointi téssd), kyseinen sddnnds koskee ainoastaan toimenpiteitd, jotka toteutetaan
suunnitelman tai hankkeen vaikutusten kohdealueen ulkopuolella.

46. Néhdakseni 6 artiklan 4 kohdan sanamuodon perusteella on selvdd, ettd siind tarkoitettujen
korvaavien toimenpiteiden ei tarvitse rajoittua vaikutusten kohdealueeseen vaan ne voivat koskea
Natura 2000 -verkoston muita alueita.’” Tédmd ei mielestini kuitenkaan tarkoita, ettdi ne
nimenomaisesti rajoittuisivat téllaisiin muihin alueisiin. Korvaava toimenpide eroaa lieventdvists,
minimoivasta tai vdhentdvistd toimenpiteestd luonteeltaan, ei maantieteelliseltd sijainniltaan. Vaikka
vaikutusta yhden alueen koskemattomuuteen ei todennékoisesti lievennetd toisella alueella toteutetuilla
toimenpiteilld, tdmia logiikka ei péade silloin kun kyse on korvaamisesta. Korvaava toimenpide on
luonteeltaan erillinen toimenpiteestd, joka silla pyritdédn korvaamaan, kun taas lieventdvéd toimenpide
on vilttimatta kytkoksissd toimenpiteeseen, jota silla on tarkoitus lieventdd. Kuitenkin se, ettd
korvaavia toimenpiteitd voidaan toteuttaa muualla kuin vaikutusten kohdealueella, ei tarkoita, etté
niitd ei voida toteuttaa kyseiselld alueella (tai mahdollisesti sen toisessa osassa). Natura 2000:n yleista
kokonaisuutta ei myoskadn yhtddn epédtodenndkdisemmin suojella toimenpiteelld, joka toteutetaan
vaikutusten kohdealueella, verrattuna toimenpiteeseen, joka toteutetaan Natura 2000 -verkoston
toisessa osassa (itse asiassa sen suojeleva vaikutus voi olla todennikéisempi). En myoskddn 16yda
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta mitéén, miké saisi minut péitteleméén toisin.

47. Toinen merkityksellinen esille otettu seikka, joka kuitenkin koskee ainoastaan toimivaltaisen
kansallisen  tuomioistuimen  maédritettavissda  olevia  tosiseikkoja, on suhde moottoritien
leventamishankkeen tdytantoonpanon edellytyksend olleen uusien siniheindniittyalueiden kehittdmisen
ja edellda 25 kohdassa mainitsemassani Life+-hankkeessa tapahtuvan tdllaisten alueiden kehittdmisen
valilla. Mikéli olen ymmartidnyt Stichtingin ja komission huomautukset oikein, ne katsovat, ettd
moottoritietd koskevan pdatoksen 6 §:n 2 momentin edellytys ei tosiasiallisesti ehkd ollut uusi
vaatimus, joka hankkeen tdytdntoonpanolle asetettiin, vaan ettd tavoitteena oli tosiasiallisesti nojautua
Life+-hankkeen suotuisiin vaikutuksiin moottoritien leventimishankkeen haitallisten vaikutusten
tasapainottamiseksi.

48. Minusta vaikuttaa siltd, ettd jos asianlaidan todettaisiin olevan néin, ei olisi mahdollista pitda
padasiassa tarkasteltavana olevia toimenpiteitd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina
korvaavina  toimenpiteind. Kyseinen Life+-hanke nédyttdd kuuluvan mainitun direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa edellytettyjen suojelutoimenpiteiden ja kdyttdosuunnitelmien soveltamisalaan.
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta koskee ainoastaan suunnitelmia tai hankkeita, ”jotka eivit liity
suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia” ja jotka on arvioitava "sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin”. Tulkitsen tdmén tarkoittavan, ettd nditd tavoitteita ja
tatd kayttod pidetddn osana “alueen koskemattomuutta”, johon ndhden suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksia on arvioitava. Ne eivit voi samanaikaisesti toimia suunnitelman tai hankkeen itsensd osana
(tai sen lieventdvidnd osatekijand). Ndin on oltava varsinkin silloin, kun 6 artiklan 3 kohdan mukaan jo
arvioitu suunnitelma tai hanke tulee uudelleen tarkasteltavaksi 6 artiklan 4 kohdan mukaan.

49. Tamén vuoksi katson, ettd ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun kaltaiset toimenpiteet eivdt ole
merkityksellisid arvioitaessa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti, vaikuttaako suunnitelma
tai hanke alueen koskemattomuuteen, mutta ettd ne voidaan ottaa huomioon 6 artiklan 4 kohdan
yhteydessd edellyttden, ettd ne ovat ominaisia suunnitelmalle tai hankkeelle eivitka osa kaytto- tai
suojelusuunnitelmaa, joka toteutetaan joka tapauksessa. Nédin ollen ei ole ehdottoman vilttamétonta
harkita, minkd vaatimusten olisi tdytyttdvd, jotta erityyppinen toimenpide otettaisiin huomioon

19 — Kaytannossd on todenndkoistd, ettd téllaisten muiden alueiden on oltava kohtuullisen ldheisessd suhteessa vaikutusten kohdealueeseen
maantieteellisen ldheisyyden ja luontotyypin osalta, mikali tarkoituksena on suojella "yleistd kokonaisuutta”.
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6 artiklan 3 kohdan yhteydessa. Voi kuitenkin olla hyodyllista toistaa lyhyesti ndiden vaatimusten ydin
erityisesti kahden sellaisen nakokohdan osalta, joita ei ehkd ole vield nimenomaisesti esitetty unionin
tuomioistuimen tuomioissa. Téltd osin olen suurelta osin yhtd mieltd kriteereistd, joita istuntoon
osallistuneet jasenvaltiot ehdottivat.

50. Yhtaalta lieventdva toimenpide ei vélttamatta ole ainoastaan kytkoksissé vaikutukseen, jota silla on
tarkoitus lieventdd — jolloin sen on koskettava samaa aluetta ja samaa luontotyyppid — vaan sen on
oltava olennainen osa tarkasteltavana olevaa suunnitelmaa tai hanketta, jotta sitd voidaan tarkastella
6 artiklan 3 kohdan mukaan. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta totesi, se voidaan sisallyttdaa
alkuperdiseen suunnitelmaan tai hankkeeseen tai lisitd edellytyksend myohemmaissa vaiheessa (mutta
ennen suunnitelman tai hankkeen hyviksymistd) ennustettujen vaikutusten huomioon ottamiseksi.
Pelkéstddn se, ettd toimenpiteelld todennékdisesti lievennetddn suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia,
ei kuitenkaan riitd: sen on oltava ominaista suunnitelmalle tai hankkeelle eikd osa mitddn itsendistd
kokonaisuutta.

51. Toisaalta, edelld todetun seurauksena, toimenpiteiden on oltava oikeudellisesti sitova edellytys
suunnitelman tai hankkeen tdytantoonpanolle, jos se on tarkoitus hyviksyd. Niitd ei myoskdan saa
edellyttad (ikddn kuin saman kolikon toisena puolena), jos suunnitelma tai hanke ei saa hyviksyntéa.
Tama ei tarkoita, ettd niitd ei saa toteuttaa, ellei suunnitelmaa tai hanketta hyviksytd (koska ne voivat
tietenkin palvella jotakin erillistd, hyodyllistd tarkoitusta); ainoastaan on niin, ettd niitd ei voida pitda
nimenomaisesti suunnitelmaan tai hankkeeseen sisdltyvingd, jos niitd tosiasiallisesti koskee jokin
itsendinen oikeudellinen vaatimus.

Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi vastata Raad van Staten
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Silloin kun Natura 2000 -alueella sijaitsevaan suojellun luontotyypin nykyiseen
esiintymisalueeseen vaikuttaa haitallisesti hanke, jossa suunnitellaan saman luontotyypin
kehittimista uudella (samankokoisella tai suuremmalla) pinta-alalla muualla samalla alueella, on
katsottava, ettd alueen itsensd koskemattomuuteen vaikutetaan luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen hanketta ei voida hyvidksyd mainitun
sadannoksen mukaisesti.

2) Tassa tilanteessa uuden alueen kehittdmistd voidaan pitdd mainitun direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna korvaavana toimenpiteend, mikali se nimenomaisesti liittyy
kyseiseen hankkeeseen ja sitd ei olisi muutoin toteutettu 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetyn
alueen tavanomaisen kdyton yhteydessa. Silloin kun asianlaita on ndin, hanke voidaan toteuttaa,
mikali kaikki 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset ja vaatimukset tdyttyvat tai
huomioidaan.
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