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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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11 péiviana heindkuuta 2013"

Asia C-394/12

Shamso Abdullahi
vastaan
Bundesasylamt

(Ennakkoratkaisupyynto — Asylgerichtshof (Itdvalta))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeus turvapaikkaan — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artikla — Asetus (EY) N:o 343/2003 — Turvapaikkahakemuksen kisittelysta
vastuussa olevan jésenvaltion médrittiminen — Turvapaikkahakemus, joka on jétetty johonkin
jasenvaltioon unionin alueelle perédkkdin kahden eri jasenvaltion kautta saapumisen jilkeen —
Vastuun ottamisen vaikutus jdsenvaltiossa, johon on saavuttu toiseksi — Hakijan oikeus vastustaa
tdman jasenvaltion vastuuta — Asetuksen (EY) N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdan mukaisen
tuomioistuinvalvonnan laajuus — Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym., tuomio 21.12.2011

1. Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle tarjoutuu toistamiseen tilaisuus kehittdd asetusta
(EY) N:o 343/2003 koskevaa oikeuskéytintodin, tissd tapauksessa ennen kaikkea suhteessa asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun laajuuteen ja asetuksessa
N:o 343/2003 saddettyyn perusteeseen, jolla vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd kohdistetaan
jasenvaltiolle, johon hakija on tullut sdéntojenvastaisesti. Lisdksi tarkastellaan uudestaan sellaisten
jasenvaltioiden tapausta, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, joka johti yhdistetyissa asioissa N. S. ym.
21.12.2011 annettuun tuomioon.?

2. Ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muutoksenhaun laajuus kasitetddn rajallisesti, ja sen sanamuodosta seuraisi, ettd muihin kysymyksiin
vastaamisella ei olisi merkitystd; ndistd kysymyksistd kuitenkin lausun ainoastaan toissijaisesti. Tésté
nakokulmasta katsottuna unionin tuomioistuin voisi saada mahdollisuuden mairitelld ohjeita kyseisen
asetuksen perusteiden soveltamiselle niissd tapauksissa, joissa pdddytddn siihen, ettd ldhtokohtaisesti
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio ei voi ottaa vastuuta perusoikeuksia koskevan suojan vuoksi.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maddritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdimén turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL L 50, s. 1).

3 — Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10 N. S. ym., tuomio 21.12.2011 (ei vield julkaistu oikeustapau s kokoelmassa).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan unionin oikeus

1. Asetus N:o 343/2003

3. Asetuksen 1 artiklan mukaan, siind “vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti
madritellddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaimén turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio”.

4. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on Kkasiteltiva kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minkd tahansa
jasenvaltion rajalla tai alueella esittima turvapaikkahakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi
ainoa jésenvaltio. Tamé jdsenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Edelld 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi Kkésitelld kolmannen maan kansalaisen sille
esittdiman turvapaikkahakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa maéadriteltyjen
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kisittelystd. Talloin jasenvaltiosta tulee asetuksessa
tarkoitettu turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava
vastatakseen kaikista tdhén vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. Sen on tarvittaessa ilmoitettava tasta
alemmin vastuussa olleelle jasenvaltiolle tai jasenvaltiolle, joka toteuttaa menettelyd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmiseksi, tai jdsenvaltiolle, jolle on esitetty hakijaa koskeva vastaanotto- tai
takaisinottopyynto.”

5. Tdamdn asetuksen 4 artikla 1 kohdan mukaan “menettely tdmén asetuksen mukaisesti
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastaavan jdsenvaltion madrittdmiseksi alkaa heti kun
turvapaikkahakemus on ensimmaisen kerran jétetty johonkin jasenvaltioon”.

6. Asetuksen N:o 343/2003 III luvussa (5—14 artikla), jonka otsikko on "Perusteiden etusijajérjestys”, on
lueteltu olennaiset seikat hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamiseksi

asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

7. Asetuksen N:o 343/2003 V luvun ("Vastaanotto ja takaisinotto”) aloittavan 16 artiklan 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, on
velvollinen:

a)  ottamaan 17-19 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan turvapaikanhakijan, joka
on tehnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

b)  saattamaan péaétokseen turvapaikkahakemuksen kasittelyn;

c¢)  ottamaan — — takaisin hakijan, jonka hakemusta kisitellddn ja joka oleskelee ilman lupaa toisessa
jasenvaltiossa;
d) ottamaan — — takaisin hakijan, joka on késittelyn kuluessa peruuttanut hakemuksensa ja tehnyt

hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;
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e)  ottamaan — — takaisin kolmannen maan kansalaisen, jonka hakemuksen se on hyldnnyt ja joka
oleskelee ilman lupaa toisessa jasenvaltiossa.

3. Edelld 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet kuitenkin lakkaavat, jos kolmannen maan kansalainen on
poistunut jasenvaltioiden alueelta vdhintddn kolmen kuukauden ajaksi, jollei kolmannen maan
kansalaisella ole hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion myontdmda voimassa olevaa
oleskelulupaa.”

8. Tamién asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos jdsenvaltio, jossa turvapaikkahakemus
on tehty, katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kisittelystd, se voi mahdollisimman
nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa —— hakemuksen tekopdivistd pyytdd toista
jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan”.

9. Asetuksen N:o 343/2003 18 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Pyynnon saanut jésenvaltio suorittaa tarvittavat tarkistukset, ja sen on tehtdvd paitos hakijan
vastaanottoa koskevan pyynnon johdosta kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.

7. Jollei vastausta anneta 1 kohdassa mainitun kahden kuukauden ja 6 kohdassa mainitun yhden
kuukauden maidrdajan kuluessa, vastaanottopyynto katsotaan hyviksytyksi, ja tdiméd tuo mukanaan
velvoitteen ottaa henkilo vastaan, mihin kuuluvat asiaan liittyvdt turvapaikanhakijan vastaanottoa
koskevat jarjestelyt.”

10. Asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan sisilto on seuraava:

”1. Jos jasenvaltio hyviksyy sille esitetyn vastaanottopyynnon, on sen jdsenvaltion, jossa
turvapaikkahakemus on tehty, ilmoitettava hakijalle paatoksestddan olla kasittelemittd hanen
hakemustaan ja velvoitteesta siirtdd hdnet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu pddtds on perusteltava. Padtoksessd on ilmoitettava myods siirron
toteuttamista koskevat madrdajat sekd tarvittaessa maininta paikasta ja ajankohdasta, jona hakijan on
ilmoittauduttava hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa, jos hén siirtyy sinne omin
neuvoin. Padtoksen osalta voidaan hakea muutosta tai sen uudelleen kasittelyd. Padtostd koskeva
muutoksenhaku tai sen uudelleen kisittely ei vaikuta lykkadvasti siirtopadtoksen taytantoonpanoon,
jolleivat  tuomioistuimet tai toimivaltaiset elimet Lkansallisen lainsdddannon perusteella
tapauskohtaisesti toisin paata.

4. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méérdajan kuluessa, vastuu sdilyy silld jasenvaltiolla, jossa
turvapaikkahakemus on tehty. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen, jos siirtoa tai
hakemuksen kisittelyd ei voida suorittaa turvapaikanhakijan vangitsemisen vuoksi, tai enintdin
kahdeksaantoista kuukauteen, jos turvapaikanhakija on paennut viranomaisia.”
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2. Direktiivi 2005/85/EY
11. Direktiivin 2005/85/EY* 39 artiklan 1 kohdassa sdiddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden = on  varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla on oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta:

a)  paatokseen, joka koskee heiddn tekemaidnsa turvapaikkahakemusta — —

B Kansallinen oikeus

12. Vuoden 2005 Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asylin (turvapaikan myontdmistd koskeva
liittovaltion laki, BGA) 18 §:ssd sdddetddn, ettd Bundesasylamtin ja Asylgerichtshofin pitdé
oma-aloitteisesti taata menettelyn kaikissa vaiheissa padtosta varten hyodyllisten tietojen antaminen tai
vaatimuksen tueksi esitettyjd seikkoja koskevien tietojen tiydentdminen, tehtyjen tutkimusten yksilointi
ja tdydentdminen sekd vyleisesti kaikkien hakemuksen tueksi tarpeellisiksi katsottavien tietojen
toimittaminen, tarvittaessa vaatimalla tarvittavia todisteita oma-aloitteisesti.

II Tosiseikat

13. Shamso Abdullahi on Somalian kansalainen, joka tuli vuoden 2011 heindkuussa laittomasti
Turkista Kreikkaan. Sieltd hdn matkusti laittoman maahantulon verkoston avulla Makedonian, Serbian
ja Unkarin kautta Itdvaltaan, jossa hianet pidatettiin ldhelld Unkarin rajaa.

14. Hén esitti Itdvallalle 29.8.2011 kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen. Bundesasylamt esitti
7.9.2011 Unkarin tasavallalle vastaanottopyynnon asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Unkarin tasavalta ilmoitti sen hyviksymisestd kirjallisesti 29.9.2011.

15. Bundesasylamt paitti 30.9.2011 jattdad Abdullahin Itdvaltaan tekemén turvapaikkahakemuksen
kasittelemattd ja madrdsi hanet karkotettavaksi Unkariin.

16. Abdullahi haki paatokseen muutosta Asylgerichtshofilta, joka otti sen tutkittavaksi lykké&avin
vaikutuksin. Tastéd seikasta ilmoitettiin Unkarin tasavallalle 8.11.2011.

17. Asylgerichtshof antoi 5.12.2011 tuomion, jossa se hyviksyi muutoksenhaun menettelyvirheiden
perusteella.

18. Uudestaan aloitetussa hallinnollisessa menettelyssd Bundesasylamt hylkasi turvapaikkahakemuksen
uudestaan 26.1.2012 ja maéirési uudelleen karkottamisesta Unkariin, koska se katsoi, ettd Unkari oli
asetuksen N:o 343/2003 mukaan vastuussa oleva valtio. Bundesasylamt myos totesi, ettd
muutoksenhakijan siirrolla Unkariin ei loukata hinelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa
taattuja oikeuksia.

19. Abdullahi haki pédiatokseen muutosta Asylgerichtshofilta ja esitti ensimmadisen kerran, ettei
muutoksenhakijan turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio tosiasiassa ole
Unkari vaan Kreikka. Lisdksi han vaitti, ettd koska Kreikan olosuhteet olivat valittajan mukaan
epdinhimilliset, Itdvallan on otettava vastuu hakijan turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

4 — Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL L 326, s. 13).
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20. Muutoksenhaku hyldttiin 14.2.2012 annetulla tuomiolla.

21. Abdullahi valitti asiassa Verfassungsgerichtshofiin, joka madrasi 23.3.2012 kasittelyn
keskeytettaviksi, mistd ilmoitettiin Unkarille 2.4.2012.

22. Verfassungsgerichtshof antoi 27.6.2012 tuomion, jossa se hyviksyi muutoksenhaun silld perusteella,
ettd muutoksenhakijan perustuslaissa taattua oikeutta saattaa asia laissa sdddetyn tuomioistuimen
kasiteltavaksi oli loukattu.

23. Asia palautettiin Asylgerichtshofin kasiteltdviksi, joka téssd vaiheessa esitti nyt kasiteltavin
ennakkoratkaisukysymyksen.

III Ennakkoratkaisukysymykset
24. Ennakkoratkaisukysymykset ovat seuraavat:

”1) Onko asetuksen N:o 343/2003 19 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen 343/2003 18 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd ndiden sddnnosten mukaan jasenvaltio on antamansa suostumuksen
perusteella se jdsenvaltio, joka on asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jédsenvaltio, vai onko niin, ettd jos
kansallinen muutoksenhakuelin pédtyy asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdan mukaista
muutoksenhakua tai uudelleen kisittelyd koskevassa menettelyssd — tillaisesta suostumuksesta
riippumatta — siihen nidkemykseen, ettéd jokin toinen valtio on asetuksen N:o 343/2003 III luvun
mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio (myods silloin, kun
kyseiselle jasenvaltiolle ei ole esitetty vastaanottopyyntdd tai se ei ole ilmoittanut suostuvansa
ottamaan vastuuta), sen on vahvistettava unionin oikeuden perusteella, etti timi toinen
jasenvaltio on sitovasti vastuussa kasittelystd, kun on kyse muutoksenhakua tai uudelleen
kasittelya koskevasta menettelystdi? Onko jokaisella turvapaikanhakijalla tdssd yhteydessa
subjektiivinen oikeus siihen, ettd hénen turvapaikkahakemuksensa késittelee jokin tietty
jasenvaltio, joka on ndiden perusteiden mukaan vastuussa hakemuksen kasittelysta?

2)  Onko asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion, jonka
alueelle turvapaikanhakija on saapunut ensimmadisen kerran laittomasti (jédljempanéd ensimmaiinen
jasenvaltio), on tunnustettava olevansa vastuussa kolmannen valtion kansalaisen
turvapaikkahakemuksen kasittelystd, kun tilanne on seuraava:

Kolmannen maan kansalainen matkustaa kolmannesta maasta kasin laittomasti mainittuun
ensimmadiseen jasenvaltioon. Hidn ei tee kyseisessd jasenvaltiossa turvapaikkahakemusta. Hén
matkustaa seuraavaksi kolmanteen maahan. Alle kolmen kuukauden kuluttua hén matkustaa
laittomasti kolmannesta maasta toiseen unionin jasenvaltioon (jiljempdnd toinen jdsenvaltio).
Tastd toisesta jasenvaltiosta hén siirtyy vilittomasti kolmanteen jasenvaltioon, jossa hédn tekee
ensimmadisen turvapaikkahakemuksensa. Télloin on kulunut alle 12 kuukautta siitd, kun hén
saapui laittomasti ensimmaiseen jésenvaltioon.

3)  Vaikuttaako toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta se, ettd toisessa
kysymyksessd mainitun ensimmadisen jdsenvaltion turvapaikkajirjestelmédssd on todettu
jarjestelmallisia  puutteita, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa
30.696/09, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 21.1.2011 antamassa tuomiossa kuvailtuja puutteita,
asetuksessa N:o 343/2003 tarkoitetun turvapaikkahakemuksen kisittelystd ensisijaisesti vastuussa
olevan jdsenvaltion madrittdmiseen riippumatta unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym.,, 21.12.2011 antamasta tuomiosta? Voidaanko etenkin olettaa,
ettei  oleskelu tdllaisessa jasenvaltiossa voi missddn  tapauksessa olla  asetuksen
N:o 343/2003 10 artiklassa tarkoitettu peruste, jonka mukaan kasittelyvastuu maaréaytyy?”
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IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
25. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 27.8.2012.

26. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin vetosi kansallisten menettelyllisten méaaraaikojen lyhyyteen,
epdtietoisuuden  tilanteeseen, jossa ~ Abdullahi joutuu olemaan, esitettyjen  kysymysten
merkityksellisyyteen ja sellaisten asioiden suureen maééirédd, jossa ndimé samat kysymykset toistuvat, ja
pyysi asian kisittelemistd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 19.6.1991 annetun version 140 a
artiklassa mddrdtyssd nopeutetussa menettelyssd. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkési timén
pyynnon 5.10.2012 antamallaan maérédykselld, mutta saman tyojarjestyksen 55 artiklan 2 kohdan
mukaisesti kuitenkin hyvéksyi, ettd sen kasittelylle annetaan etusija.

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Abdullahi, Itdvallan, Kreikan, Unkarin, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, Sveitsin valaliitto ja komissio.

28. Abdullahi, Ranskan ja Kreikan hallitukset sekd komissio olivat lasnd 7.5.2013 pidetyssd istunnossa
ja esittivat suullisia huomautuksia. Unionin tuomioistuimen kehotuksen mukaisesti asianomaiset
keskittyivit puheenvuoroissaan seuraaviin seikkoihin: A) Asetuksen

N:o 343/2001 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun luonne ja sen seikan
merkityksellisyys, ettd titd muutoksenhakua ei mainita direktiivin 2005/85 39 artiklassa. B) Vastuun
perusteiden valvonnan yhteensopivuus asetuksen N:o 343/2003 17 artiklan 1 kohdan toisessa
kappaleessa sdddetyn maédrdajan kanssa, ja myOnteisten padtosten toimeenpano kaytannossa.
C) Asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn 12 kuukauden maiérdajan tulkinta.
D) Asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 3 kohdan merkityksellisyys vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisessa.

V Asian arviointi

A Ensimmdinen kysymys

29. Kuten Asylgerichtshof ennakkoratkaisupyynnossdédn —selvittdd, ensimmdiselld kysymykselld
tiedustellaan ennen kaikkea sitd, poistaako se, ettd jokin jdsenvaltio suostuu ottamaan vastuun
turvapaikkahakemuksen kasittelystd, mahdollisuuden tarkistaa — asetuksen

N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun yhteydessé — onko tdssd asetuksessa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti vastuu tosiasiallisesti toisella jasenvaltiolla.

30. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko timéan
muutoksenhaun avulla saattaa voimaan hakijalla mahdollisesti oleva subjektiivinen oikeus
turvapaikkahakemuksen kasittelyyn siind jdsenvaltiossa, joka asetuksen N:o 343/2003 perusteiden
nojalla on siitd vastuussa.

31. Asylgerichtshof on taipuvainen katsomaan, ettd jasenvaltion suostumuksen pitdd olla méédrdavana
silloin, kun sille kohdistetaan vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd, ja ainoana poikkeuksena
tadhdn se hyviksyy tilanteet, joissa ilmenee ilmeistd mielivaltaa tai oikeuksien loukkaamisen vaara.
Tallaisissa tilanteissa, sen jidlkeen kun ne on varmistettu vastaavassa menettelyssd, kansallisen
lainkdyttéviranomaisen on todettava sitovalla tavalla jdsenvaltion asetuksen N:o 343/2003
soveltamisesta johtuvan vastuu.

32. Vastaus esitetyn kysymyksen ensimmaiiseen osaan on mielesténi selvd. Siihen riittdd, ettd todetaan,
ettd suostumus vastuuseen asetuksen N:o 343/2003 18 artiklan perusteella ei ole verrattavissa vastuun
ottamiseen 3 artiklan 2 kohdan, jossa on kyse niin sanotusta suvereniteettilausekkeesta, perusteella.
Kun tdssd jalkimmadisessd tapauksessa on kyse harkintavallan kéytostda — ja tdssd mielessd
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suvereniteetista —° johon tuomioistuinten valvonta ei ulotu, 18 artiklassa tarkoitetun suostumuksen
tapauksessa on kyse oikeudellisesta toimesta, jota kdytetddn perusteena, kun jésenvaltio, johon
turvapaikkahakemus on jétetty, padttda olla kasittelemattd sitd ja siirtdd hakijan jasenvaltioon, joka on
suostunut ottamaan vastuun tasta kasittelysta, ja ndin ollen asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdan nimenomaisen sddnnoksen perusteella timén kaksitahoisen
péaatoksen osalta "voidaan hakea muutosta tai sen uudelleen kasittelya”.

33. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessd toiseksi mainittu vaihtoehto on siis
oikea. Kyse ei siis ole siitd, onko paddtoksen osalta mahdollista hakea "muutosta tai sen uudelleen
kasittelya”, vaan siitd, kuinka laajasti voidaan valvoa paiatostd, jossa padtetddn olla kasittelematta
turvapaikkahakemusta ja siirtdd hakija jdsenvaltioon, joka on suostunut ottamaan vastuun tésté
kasittelysta.

34. Asetuksessa N:o 343/2003 ei sdddetd tdstd seikasta nimenomaisesti mitddn, ja sen
19 artiklan 2 kohdassa ainoastaan sdddetddn, ettd "péaéatosta koskeva muutoksenhaku tai sen uudelleen
kasittely ei vaikuta lykkaavasti siirtopddtoksen tdytdntoonpanoon, jolleivat tuomioistuimet tai
toimivaltaiset elimet kansallisen lainsddddnnon perusteella tapauskohtaisesti toisin p&étd”. Tallaisissa
olosuhteissa asetuksen N:o 343/2003 tavoitteet voivat toimia ohjeena, kun selvitetddn, miten pitdisi
tulkita 19 artiklan 2 kohtaa, josta ilmenee, mikd merkitys on annettava siind tarkoitetulle
muutoksenhaulle, ja edelleen, miké laajuus tdlld menettelylliselld vélineelld harjoitetulla valvonnalla on
oltava.®

35. Asetuksen N:o 343/2003 pédasiallisena tavoitteena on vahvistaa menettely, joka antaa
mahdollisuuden "maédrittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio”,
kuten sen johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan. Tdméd on mielestdni asetuksen
perustavoite, johon sen jokaisella sddnndkselld pyritddn. Nain on erityisesti sen V luvussa vahvistetulla
madrdaikojen jdrjestelmalld ja vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamistd koskevien sellaisten
objektiivisten perusteiden vahvistamisella, joilla pyritddn menettelyn yksinkertaistamisen takaamisen
liséksi valttdmadn niin sanottu forum shopping siten, ettd vastuussa olevan valtion médrittdminen ei
riipu sattumanvaraisesti hakijoiden menettelysti.’

36. Kuten julkisasiamies Jadskisen mainitussa asiassa Puid antamassa ratkaisuehdotuksessa® on todettu,
asetuksessa N:o 343/2003 ei timén vuoksi esitetd padasialliseksi tavoitteeksi "antaa yksiléille oikeuksia
vaan jdrjestdd jasenvaltioiden vilisid suhteita”, siitd huolimatta, ettd siihen myos siséltyy ”joitakin

tekijoit, jotka eivit ole merkityksettdmia turvapaikanhakijoiden oikeuksien kannalta”.’

37. Asetuksessa N:o 343/2003 sddnnellddn jasenvaltioiden vilisid suhteita turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisessa. Asetuksen mukaisen
madrittimismekanismin moitteeton toiminta on siis kysymys, joka vaikuttaa suoraan jésenvaltioihin,
koska tdmén unionin sddnnon soveltaminen kohdistuu pédasiallisesti niiden julkisen vallan
toimivaltuuksien kédyttdmiseen.

5 — Kuten asiasta C-528/11, Halaf, tuomio 30.5.2013, 37 kohta, muistamme, asetuksen N:o 343/2003 valmistelutyot vahvistavat, ettd
3 artiklan 2 kohdan séidnnon tarkoituksena on, ettd jasenvaltiot voivat itsendisesti paattda kasitelld turvapaikkahakemuksen ilman erityisia
edellytyksia.

— Ks. vastaavasti asia C-19/08, Petrosian, tuomio 29.1.2009 (Kok., s. I-495, 34 kohta).
— Ks. vastaavasti julkisasiamies Jaaskisen asiassa C-4/11, Puid, tuomio 14.11.2013, antama ratkaisuehdotus, ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
— Ratkaisuehdotuksen 58 kohta.

— Tiéssd kohdin on syytd mainita, samoin kuin julkisasiamies Jadskinen on tehnyt, julkisasiamies Trstenjakin asiassa C-620/10, Kastrati, tuomio
3.5.2012, antama ratkaisuehdotus, ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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38. Ndiden toimivaltuuksien kéyttoa siis tarvitaan, jotta voidaan tdyttdd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 18 artiklassa “pakolaisten oikeusasemaa koskevan
28 pdivand heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan
31 pdivdnd tammikuuta 1967 tehdyn poytakirjan maédrdysten sekd Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen —— mukaisesti” taattua
turvapaikkaoikeutta koskevat jdasenvaltioiden velvoitteet.

39. Myos turvapaikkaa koskeva perusoikeus vaarantuu, vaikkakin valillisesti tai epédsuorasti, asetuksen
N:o 343/2003 soveltamisesta. Vaikka intressi asetuksen oikeaan soveltamiseen on ennen kaikkea
jasenvaltioilla, oikeutettu intressi sen suhteen on siksi myos turvapaikanhakijoilla. En kuitenkaan usko,
ettd tdstd intressistd voi muodostua sellaista subjektiivista oikeutta, jolla voidaan oikeuttaa vaatimus
saada turvapaikkahakemus jonkun tietyn jasenvaltion kasiteltavéksi.

40. Jotta asetusta N:o 343/2003 tulkitaan oikein, on mielestini valttimatontd ottaa huomioon, etti
loppujen lopuksi on kyse turvapaikkaoikeuden tehokkaan kayttdmisen takaamisesta. Asetus
N:o 343/2003 on yksi perustekija unionin kehittdmissa jarjestelmdkokonaisuudessa tdmén
perusoikeuden kayttamisen mahdollistamiseksi. Kyseiseen jarjestelméén, jossa nykyddn on maaraavana
turvapaikkaoikeuden tunnustaminen perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT 78 artiklan 1 kohdassa
madrétyt valtuudet yhteisen politiikan kehittdmiseen kyseiselld alalla, kuuluvat olennaisena osana nyt
kisittelemdmme asetuksen lisdksi direktiiviin 2004/83/EY ' sisiltyvit pakolaisaseman edellytysten
tunnustamisen  vdhimmadisvaatimukset  sekd  direktiivin =~ 2005/85  menettelyda  koskevat
vahimmaisvaatimukset.

41. Kaikkien sellaisten unionin sddntojen tavoin, jotka kuuluvat turvapaikkaa koskevan perusoikeuden
takaamista koskevaan jdrjestelmddn, asetusta N:o 343/2003 on my0s pidettavd titd takaamista
palvelevana vilineellisend sdédntond. Téstd periaatteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna minusta
vaikuttaa siltd, ettd jdrjestelmd perustuu ajatukselle, jonka mukaan unioni on kokonaisuudessaan
turvapaikanhakijoille "turvallista aluetta”. Unionin alueelle saapuessaan, paetessaan paon aiheuttaneita
seikkoja ja olosuhteita, jotka voivat olla turvapaikan myontdmisen perusteena, henkilo saapuu alueelle,
jossa tdmé suoja on hidnelle turvattu. Turvapaikan osalta unioni kokonaisuudessaan ja jokainen sen
jasenvaltioista ovat "turvallista aluetta”, ja juuri tdméa oletus on ollut sen luottamuksen perusteena,
johon jasenvaltioiden kuuluminen vyhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajirjestelmién perustuu.'
Tassd ei tietenkddn missddn tapauksessa ole kyse kumoamattomasta olettamasta, kuten jaljempéna
ilmenee.

42. Edelld esitetyn perusteella perusoikeuskirjan 18 artiklassa taatun turvapaikkaa koskevan
perusoikeuden ydin on turvattu unioniin saapumisella, joten sen haltijalle ei voi koitua vahinkoa siit4,
ettd hdnen hakemuksensa késittely kuuluu yhdelle tai toiselle jasenvaltioista. Kaikissa ndissd turvataan
nimittdin ainakin tilapdisesti riittdvdn hyvin kyseisen oikeuden kayttdminen, ja asianomainen voi
vedota siihen joka tapauksessa direktiivin 2005/85 39 artiklassa sdddetyn oikeussuojakeinon avulla
suhteessa padtoksiin, jotka koskevat kyseisen henkilon turvapaikkahakemuksen asiasisltod, tai
kasittelyssa ilmeneviin seikkoihin mutta ei merkittdviassd maéérin késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmistd koskeviin paatoksiin.

43. Tamad ei kuitenkaan missddn tapauksessa poista asianomaisen oikeutettua intressid hénen
hakemuksensa Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion oikeaan maédrittimiseen. Asetuksessa
N:o 343/2003 itsessddn nimittdin hakijalle tunnustetaan oikeus hakea muutosta tédstd asiasta tehtyyn
paatokseen. Kun hénen perusoikeutensa ytimeen ei kuitenkaan periaatteessa ole vaikutusta silld, ettd

10 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 304,
s. 12).

11 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 78-80 kohta.
12 — Ks. em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 81 ja 99 kohta.
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hidnen hakemuksensa késittelee jokin tietty jasenvaltio, mielesténi sen oikeuden, johon hén voi vedota
asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla muutoksenhaulla, laajuus on rajallinen,
mikd sitd paitsi on tdysin sopusoinnussa asetuksen N:o 343/2003 luonteen kanssa, koska se on
sadnnosto, jolla  jérjestetddn  ennen  kaikkea jdsenvaltioiden tapaa  osallistua  unionin
turvapaikkajarjestelmén hallintoon.

44. Mielestdni mainitun muutoksenhaun kohteena voi olla ainoastaan itse asetuksen noudattaminen
suhteessa kahteen kysymykseen: A) sellaisten olosuhteiden ilmenemiseen, joilla voidaan kumota
olettama unionin jérjestelmén perusteena olevien perusoikeuksien kunnioittamisesta; B) tiettyjen
sellaisten erityisoikeuksien tunnustamiseen asetuksessa N:o 343/2003, jotka ovat rinnakkaisia
varsinaiselle turvapaikkaoikeudelle, ja niihin liittyviin takeisiin.

45. Ensimmdinen tilanne on sama kuin yhdistetyissd asioissa N. S. ym., ja palaan tdhdn jdljemping,
tarkemmin sanoen antaessani vastausta kolmanteen kysymykseen. Tdssd on kyse tilanteesta, jossa
kyseenalaistetaan asetuksen N:o 343/2003 jirjestelmén varsinainen peruste, joka on yksiselitteisesti
jasenvaltioiden keskindinen luottamus siihen, ettd ne kaikki tayttdvit edellytykset, joilla turvataan
turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien kunnioittaminen. "

46. Toinen tilanne muodostuu mielesténi asetuksessa N:o 343/2003 turvapaikanhakijalle erityisesti
vahvistetuista oikeuksista hdnen hakemuksensa kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimismenettelyn kuluessa. Tédssd on kyse perheen yhdistimiseen (7, 8, 14 ja 15 artikla),
alaikdisyyteen (6 artikla) tai menettelyn nopeuteen (méadrdaikojen noudattaminen ja kutakin tapausta
varten sdddettyjen seurausten, kuten esimerkiksi 19 artiklan 4 kohdan, soveltaminen) liittyvistd
oikeuksista. Nama kaikki ovat oikeuksia, joiden vaikutus lopulta ulottuu jésenvaltioiden oikeudelliseen
asemaan asetuksella N:o 343/2003 jdrjestettyjen suhteiden alalla ja jotka antavat turvapaikanhakijalle
erityisen ja oman subjektiivisen oikeuden, joka lisdksi aina liittyy jonkin perusoikeuden varmistamisella
suojattuun alaan: oikeus perhe-elimdn suojaan (perusoikeuskirjan 7 ja 33 artikla), oikeus lasten
suojeluun (perusoikeuskirjan 24 artikla) ja oikeus hyvddn hallintoon (perusoikeuskirjan 41 artikla).
Nididen osalta ei loppujen lopuksi ole kyse vyksikertaisesta oikeudesta sellaisen menettelyn
moitteettomaan késittelyyn, jossa ratkaistaan pédasiallisesti jasenvaltioita koskevia kysymyksid, vaan
oikeudesta siihen, ettd ndiden kysymysten ratkaisemisessa otetaan huomioon tietyt oikeudet ja edut,
jotka ovat tiettyjen perusoikeuksien suojelemisen kohteena.

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen kysymykseen
niin, ettd turvapaikanhakija voi vedota asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
muutoksenhakuun tai uudelleen kisittelyyn ainoastaan vastustaakseen asetuksen perusteiden sellaista
soveltamista, joka joko johtaa siihen, ettd vastuu — ja kaikki siihen siséltyvit velvoitteet — kohdistetaan
jasenvaltiolle, joka ei pysty takaamaan hakijalle hédnen perusoikeuksiensa kunnioittamisen mukaista
kohtelua, tai siihen, ettei oteta huomioon asetuksessa itsessddn turvapaikanhakijalle erityisesti
tunnustettuja subjektiivisiin oikeuksiin perustuvia madrittamisperusteita.

48. Padasiassa kasitellyn tapauksen olosuhteisiin pitdytyen katson niiden perusteella, ettd Abdullahilla
oli ainoastaan mahdollisuus vastustaa Unkarin maédrittdimistd hédnen turvapaikkansa kasittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi vetoamalla siihen, ettd hénen siirtdmisensd tdahdn jasenvaltioon on
vastoin hénen perusoikeuksiensa suojaa, tai siihen, ettd Itdvallan viranomaiset eivit ole ottaneet
huomioon Abdullahille asetuksessa N:o 343/2003 erityisesti tunnustettuihin subjektiivisiin oikeuksiin
perustuvia madrittdmisperusteita.

13 — Ks. em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 78 ja 79 kohta.
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B Toinen kysymys

49. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Asylgerichtshofin esittaimalld toisella kysymykselld ei ole
merkitysta.

50. Unkarin madrittiminen vastuussa olevaksi jasenvaltioksi — josta on kyse padasian menettelyssd —
voidaan nimittdin kumota ainoastaan asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muutoksenhaun perusteella siind tapauksessa, ettd siind ilmenisi, ettei Unkari pysty takaamaan
Abdullahin perusoikeuksien suojaa tai ettd Itdvallan viranomaiset ovat jattineet soveltamatta asetuksen
perusteita, jotka perustuvat turvapaikanhakijalle jonkin subjektiivisen oikeuden muodostaviin
olosuhteisiin, kuten esimerkiksi alaikdisyyteen tai muissa jasenvaltioissa oleviin perheenjdseniin.

51. Kummastakin seikasta lausuminen on joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvda. Tdssd yhteydessd on kuitenkin merkitystd ainoastaan silld, ettd tdmén
toteuttamiseksi ei ole tarpeen maéarittad, mikd on ollut asetuksen N:o 343/2003 kannalta ensimmaéinen
jasenvaltio, jonka kautta turvapaikanhakija on saapunut unioniin. Naiin siksi, ettd ainoat
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa muutoksenhaussa merkitykselliset jdsenvaltiot voivat olla vain
Unkari (koska sen on muutoksenhaun kohteena olevassa paitoksessd maéritelty jasenvaltio) sekd muut
jasenvaltiot, joissa Abdullahilla on mahdollisesti perheenjasenid, ja vield lopuksi Itdvalta itse, jos
kyseeseen tulisi asetuksen 19 artiklan 4 kohdassa sdddetty tapaus (eli jos Unkariin siirtoa, josta on
pédtetty, ei toteutettaisi sitd varten asetetun méadrdajan kuluessa).

52. Silld, minka jasenvaltion kautta Abdullahi unionin alueelle saapui, ei siis ole merkitystd. Tama ei
tarkoita, ettd asetuksen N:o 343/2003 asianmukaisessa soveltamisessa saapumisjdsenvaltiota koskeva
peruste pitdisi aina jattdd ulkopuolelle. Tarkemmin sanoen tidmd tarkoittaa sitd, ettd vaikka —
oletuksena — tdmia peruste olisi se peruste, jota olisi pitdnyt soveltaa, varmaa on, ettd asetuksen
virheellinen soveltaminen ei olisi merkinnyt Abdullahin sellaisen subjektiivisen oikeuden loukkaamista,
jonka hdn voi saattaa voimaan 19 artiklan 2 kohdassa sdddetylla muutoksenhaulla. Kuten olen jo
todennut, turvapaikanhakijalla ei ole subjektiivista oikeutta asetuksen asianmukaiseen soveltamiseen
sen kaikilta osin, vaan ainoastaan asetuksessa erityisesti tunnustettuihin subjektiivisiin oikeuksiin
perustuvien konkreettisten perusteiden moitteettoman soveltamisen osalla.

53. Edelld esitetyn perusteella ja toissijaisesti, sitd mahdollisuutta varten, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd Asylgerichtshofin esittimddn toiseen kysymykseen on annettava vastaus, esitdn siitd
seuraavaa.

54. Jos asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun yhteydessa
kansallinen tuomioistuin voi tarkistaa hallinnollisen péaédtoksen aineellisesti sen kaikkien seikkojen
osalta, ja tdmidn seurauksena ratkaista, mikd on asetuksen perusteiden soveltamisesta vastuussa oleva
jasenvaltio, Asylgerichtshofin kysymys tapauksen olosuhteissa on, miten on tulkittava asetuksen
10 artiklan 1 kohtaa, johon sisdltyy tietyn jdsenvaltion kautta tapahtunutta luvatonta alueelle
saapumista koskeva peruste.

55. Asylgerichtshof ei pyydd unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sitd, saapuiko Abdullahi unioniin
niin sanotun ensimmdisen jdsenvaltion kautta, vaan sen toinen kysymys perustuu oletukseen, etté
ensimmadinen unionin alueelle saapuminen tapahtui tissd jasenvaltiossa. Kysymys koskee enemménkin
sitd, onko tdtd saapumista pidettavd 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetun perusteen soveltamisessa
relevanttina saapumisena.
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56. Ennakkoratkaisu pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan — josta Itdvallan, Kreikan ja
Italian hallitukset ja Sveitsin valaliitto ovat samaa mieltd — ainoastaan toisen jdsenvaltion (Unkari)
kautta tapahtunut saapuminen alueelle on relevantti saapuminen. Se katsoo, ettd Abdullahin
ensimmdinen matka unioniin paattyi, kun han ldhti ensimmaiisestd jasenvaltiosta (Kreikka). Toinen
saapuminen toisen jdsenvaltion kautta on sen mukaan tulosta uudesta matkasta — mikd on sen
mukaan ainoa merkityksellinen matka.

57. Sitd vastoin komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan ja Unkarin hallitukset sekd Abdullahi
katsovat, ettd relevantti saapuminen on se, joka tapahtui ensimmadisen jdsenvaltion kautta, ja antavat
erityistd merkitystd sille, ettd mikddn asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdassa ja sen
16 artiklan 3 kohdassa asetetuista médrdajoista ei ole tdyttynyt. Mielesténi tdma on ratkaiseva tieto
esitetyn ongelman ratkaisemisessa.

58. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puhuu kahdesta matkasta, mielestdni tapauksen
olosuhteissa on puhuttava vain yhdestd matkasta.

59. On varmaa, ettd Asylgerichtshofin toimittamien tietojen mukaan Abdullahin matka alkoi vuoden
2011 huhtikuussa siirtymiselld lentokoneella maarittelemattomasta paikasta Syyriaan ja se paéttyi
Itdvaltaan, jossa hidnet pidatettiin ja hén haki turvapaikkaa 29.8.2011. Matkallaan Itdvaltaan, hian kulki
Syyriasta Turkkiin ja tdstd maasta meritse Kreikkaan, jonne hdn saapui vuoden 2011 heindkuussa, ja
jatkoi matkaansa maanteitse Kreikan halki poistuakseen maasta ja saapuakseen kolmanteen valtioon;
han kulki seuraavaksi tdméan valtion ja muiden kolmansien valtioiden lépi, saapui uudestaan unioniin
Unkarin kautta ja siirtyi sieltd tdman jédlkeen Itdvaltaan.

60. Abdullahin kulkema reitti vaikuttaa mielestini enemmaénkin yhdeltd ja yhtédjaksoiselta, vaikka se on
maantieteellisesti katkonainen: Somaliasta (hdnen kotimaastaan) tai ainakin, sen mukaan, miki on
osoitettu, Syyriasta — keskeytyksetta — Itdvaltaan, josta hdn lopulta ja tosiasiallisesti haki turvapaikkaa.
Matkustusreitin yhtdjaksoisuus ja yhtendisyys mielestdni ilmenee sen ajallisesta ulottuvuudesta, koska
vdlimatka on kuljettu hyvin lyhyessd, kdytdnnossa katsoen médrdnpddhédn saapumiseksi vélttdmatta
tarvittavassa ajassa samoissa, Abdullahin koko matkaa luonnehtineissa laittomissa olosuhteissa. Ei
tietenkddn ole aivan varmaa, ettd médrdnpédd, johon Abdullahi halusi, on Itdvalta, maa, jossa hénet
pidétettiin, kun hénen tarkoituksenaan ehkd oli jatkaa matkaansa kohti toista jasenvaltiota. Se, mistd
mielesténi ei ole epdilystdkddn, on, ettd madrdnpad, jos ndin voidaan sanoa, ei ollut Kreikka, jonne hén
saapui vuoden 2011 heindkuussa ja josta hdn luultavasti poistui jo saman kuun aikana, koska hén haki
elokuussa turvapaikkaa Itdvallasta kuljettuaan useiden kolmansien valtioiden ja lisdksi Unkarin lapi.

61. Tédlla Abdullahin matkan jatkuvuudella, jota voisi kutsua teoreettiseksi, on kuitenkin kaiken
kaikkiaan vain suhteellinen merkitys. Téarkedmpédd on se, ettd Abdullahi saapui ensimmadisen kerran
unionin alueelle Kreikassa, josta ndin tuli ensimmdinen "turvallinen alue”, joka tdmédn vuoksi synnytti
asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdan nojalla tille jasenvaltiolle vastuun, joka paattyy vasta 12
kuukauden kuluttua tdimén luvattoman alueelle saapumisen péaivimaarasta.

62. Tiassd yhteydessd on korostettava kahta asiaa. Ensinnékin sité, ettd koska Abdullahin matkareitti oli
yhtdjaksoinen hdnen kotipaikaltaan siihen paikkaan, missd hdnet piddtettiin ja missd hdn haki
turvapaikka, voidaan katsoa, ettd hinen ldhtiessddn Kreikasta hénen tarkoituksenaan ei ollut lahted
unionista vaan ennemminkin jatkaa matkaansa toiseen jasenvaltioon. Kreikan maantieteellinen sijainti
saattoi ymmarrettdvistd syistd aiheuttaa reitin helppouden ja taloudellisuuden vuoksi kulkemisen
kolmansien valtioiden kautta ilman, ettd Kreikasta poistumisella ja ndiden kolmansien valtioiden
kautta kulkemisella olisi mitddn unionista poistumista koskevaa merkitystd, jos ndin voidaan sanoa.
Oikeudellisesti merkittava seikka on paremminkin unionissa pysyminen saavuttaessa toiseen
jasenvaltioon.
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63. Toiseksi on niin, ettd vaikka hyvéksyttiisiin, ettd Abdullahi Kreikasta ldhtiessddan poistui unionista,
ei voida jattdd huomiotta sitd, ettd unionin alueelta poistuminen ei vaikuta hetkessd. Tdmé mielestini
seuraa asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 3 artiklasta, jonka mukaan asetuksen mukaisesti vastuussa
olevan jasenvaltion velvollisuudet “lakkaavat, jos kolmannen maan kansalainen on poistunut
jasenvaltioiden alueelta vdhintddn kolmen kuukauden ajaksi”. Télla sdadnnokselld tietenkin viitataan
vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuuksiin sen jdlkeen, kun se on yksiloity asetuksen N:o 343/2003
perusteiden mukaisesti. Mutta on my0s katsottava, ettd se on voimassa myds silloin, kun
toimivaltainen viranomainen soveltaa nditd perusteita, eli on jétettdvd vastuussa olevan jdsenvaltion
maédrittdmisen ulkopuolelle ne jasenvaltiot, joiden osalta on alusta alkaen selvéd, ettd turvapaikanhakija
on poistunut niistd kolmen kuukauden ajaksi.

64. Joka tapauksessa tdssd on merkitystd erityisesti silld, ettd asetuksen N:o 343/2003 mukaan fyysinen
poistuminen alueelta ei automaattisesti merkitse oikeudellisen suhteen katkeamista unioniin niin, ettd
oikeudet ja odotukset, jotka turvapaikanhakija mahdollisesti oli omaksunut unioniin saapuessaan,
sdilyvat viela kolme kuukautta hénen lahtonséd jilkeen, ja aktivoituvat uudestaan, jos hdn palaa
unioniin ennen kuin timd madrdaika padttyy. Nyt kasiteltavdssd tapauksessa turvapaikanhakija ei
poistunut unionista yli kuukauden ajaksi sen jalkeen, kun hdn oli saapunut alueelle Kreikan kautta,
joten tdmdn jasenvaltion vastuu pysyi voimassa, kun Abdullahi saapui Unkariin.

65. Niin ollen katson, ettd ensimmadisen unionin alueelle saapumisen vaikutukset sdilyvit siihen asti
kunnes on kulunut kolme kuukautta jdsenvaltioiden alueelta poistumisesta, ja ettd ndin ollen
tapauksen olosuhteissa vastuu on ensimmaiselld jasenvaltiolla.

C Kolmas kysymys

66. Kolmannessa kysymyksessd, jossa viitataan yhdistetyissd asioissa N. S. ym. annettuun tuomioon,
tiedustellaan sitd, missd maddrin sellaisen jdsenvaltion tilanne, jonka “turvapaikkajirjestelméssd on
todettu jarjestelmaillisia puutteita” velvoittaa sulkemaan sen ulkopuolelle vastuussa olevana
jasenvaltiona, vaikka asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti se olisikin vastuussa.

67. Joistakin kolmannen kysymyksen sanamuodon aiheuttamista tulkinnallisista vaikeuksista
huolimatta kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntopaitoksessddn antamien selitysten
perusteella voidaan mielestdni paitelld, ettd kysymyksessd tiedustellaan sitd, voidaanko téllaisista
puutteista kérsiva jasenvaltio jattdd ilman muuta ja periaatteesta ulkopuolelle mahdollisena vastuussa
olevana jésenvaltiona vai pitddko pdinvastoin sen jalkeen, kun sen on yksiloity asetuksen N:o 343/2003
mukaisesti kisittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, yksiloidd toinen jdsenvaltio kasittelystd
vastuussa olevaksi asetuksen muiden perusteiden mukaisesti.

68. Kysymyksen ydin on siis siind, miten pitdd toimia silloin, kun yhdistetyissd asioissa N. S. ym.
omaksutun ndkokannan mukaisesti jokin jasenvaltio on tosiasiallisesti asetettava syrjadn maaritettdessa
turvapaikan késittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota.

69. Talloin kysymyksend on, miten madritellddn toinen vastuussa oleva jasenvaltio, kun se, joka olisi
ollut vastuussa asetuksen N:o 343/2003 perusteiden mukaisesti, on yhdistettyihin asioihin N. S. ym.
perustuvan oikeuskdytdnnon mukaisesti jatetty ulkopuolelle.

70. Yhdistetyissd asioissa N. S. ym. annetun tuomion 107 kohdassa todetaan, ettd “jollei asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan 2 mukaisesta mahdollisuudesta kasitelld hakemus itse muuta johdu, siitd, ettéd
hakijaa ei voida siirtdd toiseen Euroopan unionin jidsenvaltioon silloin, kun kyseinen valtio on
madritetty hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi asetuksen III luvun perusteiden
mukaisesti, syntyy jdsenvaltiolle, jonka pitdisi toteuttaa siirto, velvollisuus jatkaa kyseisen luvun
perusteiden tarkastelua sen selvittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio jonkin jdljempdnd
esitetyn  perusteen nojalla mddrittdd turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi
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jésenvaltioksi”."*

71. Ilmauksella  7jdljempdnd esitetty” on tdssd tdysi merkitys, koska itse asetuksen
N:o 343/2003 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “perusteita, joiden mukaan turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio méadritetddn, sovelletaan siind jdrjestyksessd kuin ne on esitetty

tassd luvussa”. '

72. Jos Itavallan viranomaiset ovat katsoneet, ettd ensimmadiseksi sovellettavana perusteena oli
asetuksen N:o 343/2003 10 artiklassa sdddetty peruste (luvaton saapuminen unionin alueelle), ne ovat
jattdneet edeltdvdt perusteet soveltamisen ulkopuolelle (alaikiisyys, perheenjésenet, oleskelulupa); jos
tiatd perustetta on mahdotonta kayttdd, ne ovat velvollisia tutkimaan jonkin muun sitd asetuksessa
sdddetyssd jarjestyksessd seuraavan perusteen soveltuvuutta ja viimeisend ottamaan huomioon
13 artiklan kaikki jdljelle jadvét tapaukset kattavan lausekkeen, jossa vastuu maddratddan sellaiselle
jasenvaltiolle, jossa turvapaikkahakemus on esitetty.

73. Periaatteessa jokainen perusteista kiytetddn loppuun sitd sovellettaessa, silld yleensd pitdisi olla niin,
ettd jokaisella niistd yksiloidddn yksi ainoa vastuussa oleva jasenvaltio. Néin ollen ei ole mielekéstd
soveltaa uudestaan perustetta, joka antoi tulokseksi sen jdsenvaltion maddrittimisen, johon
turvapaikanhakijaa ei lopulta voida siirtdad, koska soveltaminen johtaisi uudestaan vaistimattd syrjaéan
asetettuun jasenvaltioon. Tdstd samasta syystd on mahdotonta edes harkita jonkin edeltiavin perusteen
soveltamista, koska niitd ei endd voida soveltaa sen jalkeen kun on paitelty, ettd soveltuva peruste on
yksi jalkimmadisista.

74. Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ja mainitun logiikan mukaisesti jéljelle jaéneita perusteita, joita on
mahdollista soveltaa, ovat ainoastaan 11 artiklan (saapuminen sellaisen jasenvaltion alueelle, jossa
Abdullahia koskeva viisumipakko on poistettu) ja 12 artiklan (turvapaikkahakemuksen teko
jasenvaltion lentokentdn kauttakulkualueella) perusteet. Jos mitddn ndistd ei voi soveltaa,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on tarkastaa endd 13 artiklan kaikki jaljelle
jaavat tapaukset kattava lauseke, jonka vaikutuksesta vastuu kohdistuu Itévallan viranomaisille. Kaikki
tama tietenkin niin, ettd silld ei rajoiteta asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaisen
suvereniteettilausekkeen ja 15 artiklan 1 kohdan mukaisen humanitéérisen lausekkeen tehokkuutta.

VI Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Turvapaikanhakija voi vedota asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
muutoksenhakuun tai tarvittaessa uudelleen késittelyyn vastustaakseen asetuksen perusteiden
sellaista soveltamista, joka joko johtaa sellaisen jdsenvaltion maéérittimiseen, joka ei pysty
takaamaan turvapaikanhakijalle tdmén perusoikeuksien kunnioittamisen mukaista kohtelua, tai
silhen, ettei sovelleta asetuksessa itsessddn turvapaikanhakijalle erityisesti tunnustettuja
subjektiivisiin oikeuksiin perustuvia maérittamisperusteita.

14 — Korostus téssa.
15 — Korostus téssa.
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Toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdan muutoksenhaku antaa mahdollisuuden riitauttaa mikd tahansa
mainitun asetuksen rikkominen:

2) Asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kasitellyn
tapauksen olosuhteissa vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd on silld jasenvaltiolla, jossa
ensimmadinen luvaton saapuminen oli tapahtunut.

3) Se, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa jarjestelmaillisida puutteita turvapaikkamenettelyssd ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa tietyssd jdasenvaltiossa, ei edellytd tdman viimeksi
mainitun jattdmistd asetuksen N:o 343/2003 jarjestelmén ulkopuolelle siten, ettd mainittu
jasenvaltio jaa lahtokohtaisesti sen soveltamisalueen ulkopuolelle. Tamé toteaminen merkitsee
ainoastaan, ettd tdmad jatetddn sen vastuun ulkopuolelle, joka télla mahdollisesti olisi mainitussa
asetuksessa vahvistettuja perusteita sovellettaessa, mistd seuraa, ettd on yksiloitdvd toinen
vastuussa oleva jasenvaltio soveltamalla aluksi jo ole sovellettujen perusteiden jilkeen esitettyja
perusteita.
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