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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
11 péiviana heindkuuta 2013"

Asia C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
vastaan
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (Saksa))

Kuluttajansuoja — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset
puffeissa — Jasenvaltion lainsdddénto, jossa kielletddn kaikenlainen maksullinen ilmoittelu ilman
mainintaa "ilmoitus” ("Anzeige”)

I Johdanto

1. Bundesgerichtshof (Saksa) pyytdd ennakkoratkaisupyynnossddn unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivin 2005/29/EY? 7 artiklaa ja sen liitteessé I olevaa 11 kohtaa.

2. Tama pyynto esitettiin unionin tuomioistuimelle 22.8.2012 asiassa, jossa ovat vastakkain RLvS
Verlagesgesellschaft mbH (jdljempéanéd RLVS) ja Stuttgarter Wochenblatt GmbH (jdljempéna Stuttgarter
Wochenblatt) ja joka koskee mahdollisuutta kieltdd lehdistod koskevan Baden-Wiirttembergin
osavaltion lain (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg, jdljempéand lehdistod koskeva osavaltion laki)
10 §:n nojalla viimeksi mainittua julkaisemasta tai ottamasta julkaistavaksi lehdessd maksullisia
ilmoituksia, joissa ei ole mainintaa "ilmoitus” ("Anzeige”).

3. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan télla kysymyksellda sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevalla direktiivilla toteutetun yhdenmukaistamisen ulottuvuutta ja jasenvaltioiden mahdollisuutta
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat unionin oikeudessa sdddettyja toimenpiteitd rajoittavampia, kun ne
haluavat varmistaa kuluttajansuojan korkeamman tason tai tavoitella jotain muuta yleisen edun
mukaista pddmadrds, esimerkiksi jonkin perusoikeuden suojelemista. Téssd tapauksessa kyseessd on
Saksan hallituksen mukaan (Euroopan unionin perusoikeuskirjan

11 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen) tiedotusvilineiden vapauden ja tiedotusvilineiden
moniarvoisuuden suojeleminen.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ("sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva direktiivi”) (EUVL L 149, s. 22).
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II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin oikeus

4. Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 2 artiklan d alakohdan mukaan
“elinkeinonharjoittajien  ja  kuluttajien  vilisilla  kaupallisilla =~ menettelyilla”  tarkoitetaan
“elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kéyttdytymistd tai edustamista, kaupallista
viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomasti tuotteen myynnin
edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

5. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia
"sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jilkeen”. Tdmin direktiivin
3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd “jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan
12 paivastda kesdkuuta 2007 ldhtien jatkaa tdméan direktiivin mukaisen ldhentdmisen alalla téta
direktiivia rajoittavampien tai ohjailevampien [sellaisten] kansallisten sdédnnosten soveltamista, joilla
—— pannaan taytdntoon yhdenmukaistamisen vahimmadistasoa koskevia lausekkeita sisaltavia
direktiivejd. Nididen sddnnosten on oltava olennaisia riittdvan kuluttajansuojan varmistamiseksi
sopimattomia kaupallisia menettelyitd vastaan, ja niiden on oltava oikeassa suhteessa timén tavoitteen
saavuttamiseen. Jdljempdna 18 artiklassa tarkoitettuun uudelleen tarkasteluun voi, jos katsotaan
tarpeelliseksi, sisdltyd ehdotus tdmdn poikkeuksen voimassaolon jatkamisesta tietyksi rajoitetuksi
ajaksi”.

6. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa puolestaan
sdddetddn toisesta poikkeuksesta, koska siind tdsmennetddn, ettd direktiivilld “ei rajoiteta mahdollisia
sijoittautumista tai toimilupajarjestelmid koskevia edellytyksid eikd hyvdad ammattitapaa koskevia
sddntoja tai muita sddnneltyja ammatteja sadtelevid erityissddntojd, joiden tarkoituksena on korkeiden
rehellisyyttd koskevien vaatimusten ylldpitiminen ammattikunnan puolesta ja joita jasenvaltiot voivat
yhteison lainsddddnnon mukaisesti asettaa ammattikunnalle”.

7. Mainitun direktiivin 4 artiklassa puolestaan sdddetddn, ettd jasenvaltiot "eivdt saa rajoittaa palvelujen
tarjonnan vapautta eivéitka tavaroiden vapaata liikkumista tdimén direktiivin yhdenmukaistamisen alaan

kuuluvista syistd”.

8. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on
"Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltiminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a)  se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b)  se védristdd olennaisesti tai on omiaan vadristiméddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméén kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
néhden.
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5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddan kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tétd direktiivia.”

9. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan otsikkona on "Harhaanjohtavat
mainitsematta jattamiset”, ja sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet sekd viestintdvilineen rajoitukset, jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen,
ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hin
ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut seikat, pidetdan
myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epdselvilld, kasittdimattomalld tai moniselitteiselld
tavalla tai vddrdan aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta
kaupallisen menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikali
jommassakummassa tapauksessa se saa tai todenndkdisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén
kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.”

10. Sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskevan direktiivin liitteessa I, jonka otsikkona on
"Kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina”, olevassa 11 kohdassa
mainitaan alaotsikolla "Harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt” ”tiedotusvilineiden toimituksellisen
sisdllon kayttdminen tuotteen myynnin edistimiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut
myynninedistdmisen mutta ei ilmoita sitd selvésti sisédllossd tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin
kuvin tai d4nin (puffi). Tamai ei vaikuta direktiivin 89/552/ETY? sddnnésten soveltamiseen”.

B Saksan lainsddddnto

11. Lehdistoa koskevan osavaltion lain 10 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Maksullisten ilmoitusten merkitseminen

Aikakausijulkaisun julkaisija tai vastuuhenkil6 (8 §:n 2 momentin neljas virke), joka saa tai vaatii
maksun vastikkeeksi julkaisusta tai jolle luvataan téllainen maksu, on velvollinen merkitsemédin
tillaiseen julkaisuun selkedsti maininnan ”ilmoitus”, jos sitd ei voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa

perusteella yleisesti tunnistaa ilmoitukseksi.”

12. Sopimatonta kilpailua koskevan Saksan liittotasavallan lain (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) 3 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”3 §: Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltiminen

1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyjd, jos ne ovat omiaan vaikuttamaan kilpailijoiden,
kuluttajien tai muiden markkinatoimijoiden etuihin huomattavan epaedullisesti.

3 — Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neuvoston
direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23).
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2. Kaupalliset menettelyt kuluttajia kohtaan ovat kaikissa olosuhteissa kiellettyja, jos ne eivit ole
elinkeinonharjoittajalta edellytetyn huolellisen ammatinharjoittamisen mukaisia ja ovat omiaan
vaikuttamaan huomattavan epdedullisesti kuluttajan kykyyn tehdd tietoihin perustuva péitos ja saavat
siten kuluttajan tekeméddn kaupallisen ratkaisun, johon hdn ei muuten olisi padtynyt. Vertailukohdaksi
on otettava keskivertokuluttaja tai, jos kaupallinen menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmalle,
ryhmaédn kuuluva keskivertohenkilo. — —

3. Tdmin lain liitteessd mainittuihin kuluttajiin kohdistetut kaupalliset menettelyt ovat aina kiellettyja.”

Sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 3 ja 11 kohdan mukaan ”se, joka esimerkiksi
— — peittdd sen, ettd kaupalliset menettelyt ovat mainoksia, — — tai toimii vastoin sddnndstd, jonka
tarkoituksena on sdddelld markkinakéyttaytymistd markkinatoimijoiden eduksi, toimii sopimattomasti”.

13. Sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 3 §:n 3 momenttiin liittyvassa liitteessa olevassa
11 kohdassa todetaan, ettd tdssd pykaldssd tarkoitetulla tavalla Kkiellettynd on pidettiva
"tiedotusvilineiden toimituksellisen sisdllon kayttamistd tuotteen myynnin edistimiseen siten, ettd
elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedistimisen mutta tdma yhteys ei ilmene selvisti siséllosta
tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin kuvin tai dénin (puffi)”.

III Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

14. Stuttgarter Wochenblatt julkaisee samannimistd viikkolehted, kun taas Stuttgartiin (Saksa)
sijoittautunut RLvS on "GOOD NEWS” -nimisen ilmoituslehden julkaisija. Se julkaisi kesakuun 2009
numerossaan kaksi artikkelia, jonka vastineeksi se sai maksun sponsorilta.

15. Naista kahdesta artikkelista ensimmaiinen julkaistiin tietyllda sivulla otsikon "GOOD NEWS
Prominent” alla kolmeneljdsosasivun laajuisena otsikolla "VfB Vip-Gefliister” ("Kuulumisia V{B:ssa
mukana olleista kuuluisuuksista”). Tama artikkeli, jossa oli mukana valokuvia, oli kertomus kuuluisista
vieraista, jotka olivat lasnd VB Stuttgart -joukkueen Saksan jalkapallomestaruuskauden péatoksessa.
Otsikon, joka sisdltdd myds lyhyen johdannon, ja 19 valokuvaa siséltavéin artikkelin leipatekstin valissa
mainitaan, ettd artikkeli on kolmannen rahoittama. Tekstistd voidaan nédet lukea maininta "Sponsored
by” ("rahoittajana”) ja sen perdssd yrityksen nimi ”Scharr” graafisesti korostettuna. Artikkelin
alapuolella on neljdsosasivun laajuinen artikkelista viivalla erotettu ja maininnalla ”Anzeige”
("ilmoitus”) merkitty mainos. Tédssd mainoksessa kerrotaan, ettdi Mercedes Benz Arenan muutostyot
ovat alkaneet, ja edistetdén artikkelin sponsorin markkinoiman tuotteen "Scharr Bio Heiz6l” myyntia.

16. Lehden toisella sivulla on otsikon "GOOD NEWS Wunderschén” alla toinen artikkeli, joka on osa
sarjaa, jonka otsikkona on ”"Wohin Stuttgarter Verreisen” ("Stuttgartilaisten matkakohteet”) ja
alaotsikkona ”"Heute: Leipzig” ("Tdnédédn: Leipzig”). Kyse on 7/8-sivun laajuisesta artikkelista, joka
koostuu Leipzigin kaupungin lyhyestd kuvauksesta. Myos taimén artikkelin otsikkoon liittyy maininnan
"Sponsored by” jalkeen graafisesti korostettu artikkelia rahoituksellisesti tukeneen yrityksen nimi, tissa
tapauksessa Germanwings. Sivun oikeaan alakulmaan on lisdksi painettu Germanwingsin mainos, joka
on myods merkitty sanalla ”Anzeige” ("ilmoitus”) ja erotettu viivalla artikkelista. Ilmoituksessa
mainostetaan kilpailua, jossa osallistujat voivat voittaa muun muassa kaksi lentolippua Leipzigiin
vastaamalla oikein kysymykseen, joka liittyy siihen, kuinka usein sponsori lentdd Stuttgartin ja
Leipzigin kaupunkien vililla.

17. Stuttgarter Wochenblatt katsoo, ettd koska kyseisiin kahteen ilmoitukseen on saatu sponsorin

rahoitusta, kyseessd ovat lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:ssd tarkoitetut maksulliset ilmoitukset,
ja ettd ne ovat siten tdmén pykélan vastaisia, koska niité ei ole selkedsti merkitty ilmoituksiksi.
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18. Landgericht, jonka kasiteltdaviksi Stuttgarter Wochenblatt saattoi asian alimmassa oikeusasteessa,
hyviksyi sen vaatimuksen ja kielsi RLvS:da julkaisemasta tai antamasta julkaistaviksi "GOOD NEWS”
-nimisessd lehdesséd ilmoituksia, joissa ei ole merkintdd ”ilmoitus”, kuten kesdkuun 2009 numerossa
julkaistuissa edelld mainituissa kahdessa artikkelissa oli tapahtunut, ja joita ei voida sijaintinsa ja
ulkoasunsa perusteella yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi. RLvS valitti tuomiosta, mutta valitus ei
menestynyt.

19. RLvS  pysyttdd  ennakkoratkaisupyynnon  esittineelle  tuomioistuimelle  tekemaéssdédn
Revision-valituksessa kanteen hylkddamista koskevat vaatimuksensa. Se vaittdd, ettd lehdistod koskevan
osavaltion lain 10 § on unionin oikeuden vastainen eiki sitd siis voida soveltaa.

20. Bundesgerichtshof pohtii, onko se, ettd lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:34, luettuna yhdessé
sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdan kanssa, sovelletaan téysin ja kaikilta
osin, unionin oikeuden mukaista, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd elinkeinonharjoittajien
sopimattomia menettelyja kuluttajia kohtaan koskevat sddannét on yhdenmukaistettu tédydellisesti
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevalla direktiivilla 2005/29.

21. Koska molemmat alemmat tuomioistuimet ovat péddasiassa hyviaksyneet Stuttgarter Wochenblattin
kanteen sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdan ja lehdist6d koskevan
osavaltion lain 10 §:n nojalla, Bundesgerichtshof haluaa jattad avoimeksi kysymyksen siitd, ovatko
riidanalaiset ilmoitukset liséksi ristiriidassa sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 3 §:n 3
momentin kanssa, luettuna yhdessd tdhdn pykdlddn liittyvan liitteen 11 kohdan kanssa, sekd
sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 3 kohdan kanssa, silli ndmd sdadnnokset
vastaavat olennaisilta osin direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessd sen liitteessd I
olevan 11 kohdan kanssa, sekd tdimén direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa.

22. Bundesgerichtshof erittelee kaksi padmaarad, joita tavoitellaan lehdistod koskevan osavaltion lain 10
§:114, jolla sdénnelladn sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdassa tarkoitettua
elinkeinonharjoittajien kayttaytymista markkinoilla ja joka on lahes samassa muodossa melkein kaikissa
lehdist6d ja tiedotusvilineitd koskevissa Saksan osavaltioiden laeissa. Yhtéaltd silld pyritddn estdamdaén
lukijoiden harhaanjohtaminen, joka johtuu siitd, ettd kuluttajat tarkastelevat toimitukselliseksi sisélloksi
verhottuja mainoksia usein kritiikittomdmmin kuin kaupallisia mainoksia, jotka voidaan tunnistaa
sellaisiksi. Toisaalta velvollisuus erottaa mainonta toimituksellisesta osasta palvelee lehdiston
objektiivisuuden ja neutraalisuuden sdilyttimistd estdmalld vaaran ulkopuolisten vaikutusten
kohdistumisesta lehdistoon myos elinkeinotoiminnan ulkopuolella. Lehdistolle ja tiedotusvélineille
lainsdddénnossd asetetulla erotteluvelvollisuudella on siis lehdiston ja radion objektiivisuuden ja
neutraalisuuden suojelemisessa tirked tehtdvd, jota ei voida tdyttdad pelkédstddn kieltdmalla
toimituksellinen mainonta sopimatonta kilpailua koskevassa lainsdddéannossa.

23. Téssa tilanteessa Bundesgerichtshof on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 7 artiklan 2 kohta ja sen liitteessa I
oleva 11 kohta, luettuina yhdesséa direktiivin 4 artiklan ja 3 artiklan 5 kohdan kanssa, esteeni sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle (tdssd: Baden-Wiirttembergin osavaltion lehdistod koskevan lain,
Landespressegesetz Baden Wiirttembergin, 10 §), jonka padmadrana on paitsi kuluttajien suojeleminen
harhaanjohtamiselta my6s lehdiston riippumattomuuden suojeleminen ja jossa toisin kuin direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin liitteessd I olevassa 11 kohdassa kielletddn kaikenlaiset maksulliset
julkaisut tavoiteltavasta paamadrdstd riippumatta, jos niitd ei merkitd maininnalla 'ilmoitus’, ellei niité
voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella tunnistaa ilmoituksiksi?”
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

24. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 22.8.2012. Stuttgarter Wochenblatt,
Saksan, Tsekin ja Puolan hallitukset sekd komissio esittivat asiassa kirjallisia huomautuksia. Suullinen
kasittely pidettiin 12.6.2013, ja siihen osallistuivat RLvS:n ja Stuttgarter Wochenblattin edustajat seka
Saksan hallituksen ja komission asiamiehet.

V Oikeudellinen arviointi

A Direktiivin 2005/29 soveltamisala

25. Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on ennen kaikkea madritettdvd, ovatko péddasian
oikeudenkdynnissd riidanalaisen lainsddddnnén kohteena olevat menettelyt eli ilmoitusten
julkaiseminen maksua vastaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd ja koskevatko sen sddnnokset siten niité.

26. Edelld siteeratun 2 artiklan d alakohdan mukaan “elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilla
kaupallisilla menettelyilla” tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmista,
kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka
liittyy vélittomasti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

27. Lehdist6d koskevan osavaltion lain 10 §:ddn ei puolestaan sisdlly mitdén viittausta minkéénlaiseen
julkaisijan tai lukijan taloudelliseen tai kaupalliseen kayttaytymiseen. Lain 10 §:4d sovelletaan
kaikenlaiseen ilmoitteluun, olipa se kaupallista tai ei.

28. Vakiintuneessa oikeuskdytannossd on katsottu, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalle
direktiiville on tunnusomaista erityisen laaja asiallinen soveltamisala.* Tdmén direktiivin johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan kahdeksannen perustelukappaleen hengessd, ettd “sen
soveltamis- tai vaikutusalaan eivat kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia
kaupallisia menettelyja, jotka vahingoittavat ainoastaan [eli poissulkevassa merkityksessd]®

kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka liittyvit elinkeinonharjoittajien vélisiin liiketapahtumiin”.®

29. Jotta riidanalainen kansallinen oikeussdaanto kuuluisi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin soveltamisalaan, sen tarkoituksena on toisin sanoen oltava kuluttajien suojeleminen.’
Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan "lehdistoa koskevan
Baden-Wiirttenbergin osavaltion lain 10 §:n sddnnds, joka on samassa muodossa melkein kaikissa
Saksan osavaltioiden lehdistod tai tiedostusvilineitd koskevissa laeissa, on sopimatonta kilpailua
koskevan Saksan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdassa tarkoitettu markkinakéyttdytymistd koskeva
sadannds. Silld on kaksi samantasoista pddmadrda: yhtaaltd silld pyritddn estdiméddn lukijoiden
harhaanjohtaminen, joka johtuu siitd, ettd kuluttajat tarkastelevat toimitukselliseksi sisélloksi
verhottuja mainoksia kritiikittomédmmin kuin kaupallisia mainoksia, jotka voidaan tunnistaa sellaisiksi
——. Toisaalta velvollisuus erottaa mainonta toimituksellisesta osasta palvelee lehdiston

objektiivisuuden ja neutraalisuuden siilyttimistd”.®

4 — Ks. vastaavasti asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-217, 39 kohta) ja asia C-540/08, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. I-10909, 21 kohta).

— Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin em. asiassa Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag antaman ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
— Em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomion 39 kohta ja em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 21 kohta.
— Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin em. asiassa Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag antaman ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

[ceRERN e NN}

— Ennakkoratkaisupyynnoén 10 kohta.
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30. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan lehdistéa koskevan osavaltion lain 10
§:1l1& on siis kaksi tarkoitusta: lehdiston objektiivisuuden ja neutraalisuuden sdilyttiminen seka
kuluttajan suojeleminen.’

31. Saksan hallitus puolestaan kiistdd sen, ettd 10 §:sséd ja yleisemmin lehdist6d koskevassa osavaltion
laissa kokonaisuutena sddnneltdisiin kuluttajansuojaa. Saksan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan
kéayttamien ja 12.6.2013 istunnossa toistamien ilmaisujen mukaan lehdist6d koskevan osavaltion lain 10
§:lla pyritddn viime kddessd suojelemaan kuluttajia, mutta se velvoittaa vain “heijastusvaikutuksena”
erottamaan toimituksellisen aineiston ilmoitusaineistosta.

32. On kuitenkin muistettava, ettd kansallisen oikeuden tulkitseminen ei kuulu unionin
tuomioistuimen  tehtdviin.  Unionin  tuomioistuimen  tehtdvdnd on ottaa  huomioon
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on ne maérittinyt." Unionin tuomioistuin on lisiksi nimenomaisesti
muistuttanut ~ sopimattomia kaupallisia ~menettelyja = koskevan = direktiivin = yhteydessd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, ei unionin tuomioistuimen, on ”tutkittava, pyritddnko
padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnokselld tosiasiassa kuluttajansuojaan liittyviin
tavoitteisiin, tarkistaakseen, kuuluuko kyseinen sédénnos sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin soveltamisalaan”."

33. Koska padasian kohteena olevalla riidanalaisella oikeussdadnnolld pyritdan Bundesgerichtshofin
mukaan ainakin osittain suojelemaan kuluttajia, se kuuluu ndin ollen mielestini sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin soveltamisalaan.

34. Kuten olen edelld jo todennut, osavaltion lain 10 §:44n ei kuitenkaan sisdlly mitddn viittausta
julkaisijan eikd lukijan taloudelliseen kayttdytymiseen. Koska sitd sovelletaan kaikkeen ilmoitteluun,
olipa se kaupallista tai ei, erottelu on mielesténi tarpeen.

35. Toisin kuin direktiivin 2005/29 7 artiklan 2 kohdassa, lehdistod koskevassa osavaltion laissa ei ndet
edellyteta sitd, ettd ilmoitus julkaistaan kaupallisessa tarkoituksessa tai ettd se todenndkoisesti saisi
kuluttajan tekemddn kyseisessa direktiivin artiklassa tarkoitetun kaupallisen ratkaisun. Ilmoituksen
julkaisemisen ei myoskddn tarvitse vélttaméttd edistdd tuotteen myyntid, toisin kuin tdméan direktiivin
liitteessd I olevassa 11 kohdassa edellytetddn, luettuna yhdessa 5 artiklan 5 kohdan kanssa.

36. Yhdyn téltd osin komission ndkemykseen, jonka mukaan sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan nojalla vain 5 artiklassa tarkoitettuihin
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin. Téméa merkitsee
sitd, ettd kaupallinen menettely on sopimaton vain silloin, jos se védristda olennaisesti tai on omiaan
vadristiméddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai kohteena olevan keskivertokuluttajan
taloudellista kayttaytymista.

37. Koska lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:ssd ei edellytetd sitd, ettd ilmoitus julkaistaan
kaupallisessa tarkoituksessa, eikd sitd, ettd se saattaisi saada kuluttajan tekemdadn direktiivin 5 artiklassa
tarkoitetun kaupallisen paatoksen, se koskee tosiseikkoja, jotka eivat kuulu jarjestelmallisesti direktiivin
asialliseen soveltamisalaan. Tilanne on tillainen esimerkiksi poliittisten puolueiden, yleishyodyllisten
jarjestojen ja muiden vastaavien vailla kaupallista tarkoitusta olevien jarjestdjen rahoittamien
ilmoitusten osalta. Mainittua direktiivia ei sovelleta tdllaisiin esimerkkitapauksiin, ja kansallinen
lainsdataja sailyttdd siten toimintavapautensa niiden osalta.

9 — Ennakkoratkaisupyynnon 14 kohta.
10 — Ks. vastaavasti esim. asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5641, 28 kohta).
11 — Asia C-288/10, Wamo, madriys 30.6.2011 (Kok., s. I-5835, 28 kohta).
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B Sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevalla direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen laajuus

38. Kuten kansallinen tuomioistuin asianmukaisesti korostaa, sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevalla direktiivilla yhdenmukaistetaan tdysin kaupallisia menettelyja koskevat sddannét. Direktiivin
4 artiklan nojalla jasenvaltiot eivdt voi toteuttaa mainitussa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd
tiukempia toimenpiteitd edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen
kuluttajansuojan.

39. Unionin lainséétdja on arvioinut unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston kohteena
olevien menettelyjen osalta, ettd puffi jad sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa
tarkoitetun sopimattoman menettelyn luonnehdinnan ulkopuolelle, jos tdmén tyyppisen ilmoituksen
erityinen rahoitusldhde ilmoitetaan selvasti sisdllossa tai kuluttajalle selvdsti tunnistettavin kuvin tai
danin. " Lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:ssd puolestaan velvoitetaan jokainen aikakausijulkaisun
julkaisija, joka saa tai vaatii maksun vastikkeeksi julkaisusta (tai jolle luvataan téllainen maksu),
merkitsemdédn tdllaiseen julkaisuun selvdsti maininta “ilmoitus” (paitsi jos se on jo sijaintinsa ja
ulkoasunsa perusteella yleisesti tunnistettavaksi ilmoitukseksi).

40. Téasta vertailusta ilmenee, ettd tilanteessa, jossa unionin lainsddtdja ei edellytd erillistd mainintaa,
Saksan osavaltion sddnnoksessd vaaditaan lahtokohtaisesti nimenomaan sanan “ilmoitus” kayttamista.
Se, ettd sitd ei tietyissd tapauksissa tarvita — eli silloin, jos ilmoitus voidaan sijaintinsa ja ulkoasunsa
perusteella yleisesti tunnistaa ilmoitukseksi —, ei muuta millddn tavoin sitd, ettd tdlld sddnnokselld
rajataan julkaisijan toimintaa pakottavammin ja siten rajoittavammin kuin sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevassa direktiivissd. Tamén direktiivin liitteessé I olevan 11 kohdan mukaan puffi on
ndet sopimaton kaupallinen menettely vain siind tapauksessa, ettd ilmoituksen maksanut
elinkeinonharjoittaja ei ole ilmoittanut sitd selvisti sisdllossd tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin
kuvin tai ddnin. Tdm& rajaus ndyttdd kattavan saman tilanteen kuin lehdist6d koskevan Saksan
osavaltion lain 10 §.

41. Se seikka, ettd kyseisen toimenpiteen perusteluna on myos halu taata lehdiston objektiivisuus ja
neutraalisuus, ei mielestdni myoskadn muuta perusteluja ja niiden perusteella tehtyd péadtelmas.

42. Unionin tuomioistuin on tosin tunnustanut sen, ettd lehdiston moniarvoisuuden sailyttdminen voi
olla SEUT 36 artiklassa tarkoitettu pakottava vaatimus, jonka vuoksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen voi olla perusteltua.'* Se on kuitenkin myos tdsmentényt, ettd “vaikka oletettaisiinkin,
ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen tavoitteena olisi keskeisesti lehdiston
monimuotoisuuden siilyttiminen — — on huomattava, etti jasenvaltioiden mahdollisuus pitdd voimassa
tai ottaa kayttoon alueellaan sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on luokitella
kaupallisia menettelyjd sopimattomiksi sellaisilla perusteilla, jotka liittyvit lehdiston monimuotoisuuden
sdilyttamiseen, ei sisdlly niihin direktiivin soveltamisalaa koskeviin poikkeuksiin, joista on saddetty
[sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan] direktiivin johdanto-osan kuudennessa ja

yhdeksénnessé perustelukappaleessa ja sen 3 artiklassa”. "

12 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VITB-VAB ja Galatea, tuomio 23.4.2008 (Kok., s. 1-2949, 52 kohta) sekd em. asia Plus
Warenhandelsgesellschaft, tuomion 41 kohta ja em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 30 kohta.

13 — Kyseisen direktiivin liitteessd I oleva 11 kohta.
14 — Ks. vastaavasti asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok., s. I-3689, 18 kohta).
15 — Ks. em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 26 kohta.
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43. Tama padtelmd on mielestdni tehtdva erityisesti sen vuoksi, ettd kansallinen lainsdatdja asettaa
mainintaa koskevan pakollisen vaatimuksen, jota ei ole otettu sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin liitteessdé I olevaan 11 kohtaan, joten se muuttaa tietyssdé mielessd niiden
menettelyjen luetteloa, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina, mikd on sille kiellettya.
Tamaén direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan liitteessd I olevaa kaupallisten menettelyjen luetteloa
voidaan ndet muuttaa vain muuttamalla tatd direktiivia. Tédssd samassa direktiivissd kielletddn toisin
sanoen nimenomaisesti jasenvaltioita tiydentimasti sen liitteessa I olevaa luetteloa yksipuolisesti. '®

44. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid on siis tulkittava siten, ettd padasian
kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd on ristiriidassa sen kanssa siltd osin kuin sitd
sovelletaan ilmoituksiin, jotka ovat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
5 artiklassa tarkoitetulla tavalla sopimattomia kaupallisia menettelyja.

C Sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevan direktiivin 2005/29 3 artiklan 5 kohdan vaikutus

45. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  viittaa  kysymyksessddn  myos  direktiivin
2005/29 3 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan “jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan
12 péivastda kesdkuuta 2007 lahtien jatkaa tdmén direktiivin mukaisen lahentdmisen alalla tdta
direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien [sellaisten] kansallisten sddnnosten soveltamista, joilla
—— pannaan tdytdntoon yhdenmukaistamisen vdhimmadistasoa koskevia lausekkeita sisdltavia
direktiiveja. Naiden sddnnosten on oltava olennaisia riittdvdin kuluttajansuojan varmistamiseksi
sopimattomia kaupallisia menettelyitd vastaan, ja niiden on oltava oikeassa suhteessa tdimén tavoitteen

4

saavuttamiseen — -".

46. Eiko tata artiklaa sovellettu ainakin 12.6.2013 saakka lehdistoa koskevan osavaltion lain 10 §:3an?
Mielestani ei.

47. Kuten julkisasiamies Trstenjak korosti edelld mainitussa asiassa Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa
rajataan titd poikkeusta siten, ettd se koskee ainoastaan kansallisia sddnnoksid, joilla “pannaan
taytintoon yhdenmukaistamisen vihimmaistasoa koskevia lausekkeita sisiltivia direktiiveja”. "’

48. Kaikki ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet ovat vahvistaneet tdlta osin istunnossa, ettd
kyseisella osavaltion lailla ei ole pyritty panemaan mitddn direktiivid taytdntoon, mikd sulkee pois
3 artiklan 5 kohdan soveltamisen.

49. Lisattakoon, ettd vaikka lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:1l4 ei pyritd panemaan tdytantoon
mitddn sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sddnnoksistd, se koskee kuitenkin
alaa — puffit — jota sddnnellddn tdmén direktiivin liitteessd I olevassa 11 kohdassa. Tamad ala kuuluu
siten mielestdni direktiivilld toteutetun tdyden yhdenmukaistamisen piiriin, minkd vuoksi se ei
tallakaan perusteella kuulu timédn direktiivin 3 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan.

D Sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevan direktiivin 3 artiklan 8 kohdan vaikutus

50. Puolan hallitus viittaa huomautuksissaan mahdollisuuteen pitdéd lehdistod koskevan osavaltion lain
sadnnoksid sddntoing, joita jasenvaltiot voivat asettaa elinkeinonharjoittajille sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevan direktiivin 3 artiklan 8 kohdan nojalla taatakseen sen, ettd ne toimivat korkeiden
rehellisyytta koskevien vaatimusten mukaisesti.

16 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin em. asiassa Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag antaman ratkaisuehdotuksen 115 kohta.

17 — Ks. vastaavasti esimerkkejd direktiiveistd, jotka sisaltavdt sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun yhdenmukaistamisen vdhimmdistasoa koskevan lausekkeen, julkisasiamies Trstenjakin em. asiassa Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag antaman ratkaisuehdotuksen 64 kohta ja alaviite 44.
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51. Kaikki istunnossa ldsné olleet osapuolet, joille esitteleva tuomari esitti tastd kysymyksid, katsoivat,
ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 8 kohtaa ei sovelleta
toimittajiin. Minunkaan mielesténi riidanalaista sddnnostd ei voida pitdd direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua sddnneltyd ammattia sdételevina erityissaantona.

VI Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa Bundesgerichtshofin
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sopimattomista  elinkeinonharjoittajien ja  kuluttajien  vilisistd  kaupallisista = menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2005/29/EY on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa — siltd osin kuin sitd sovelletaan ilmoituksiin, jotka ovat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuja sopimattomia kaupallisia menettelyja —
velvoitetaan jokainen aikakausijulkaisun julkaisija, joka saa tai vaatii maksun vastikkeeksi kaupallisesta
julkaisusta tai jolle luvataan téllainen maksu, merkitseméddn tdmén julkaisun selkedsti maininnalla
"ilmoitus”, jos sitd ei voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella yleisesti tunnistaa ilmoitukseksi, ja
jolla ei pyritd ainoastaan suojelemaan kuluttajia vaan tavoitellaan muitakin paamaaria.
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