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(Ennakkoratkaisupyynté — Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Itdvalta))

SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Onnenpelit — Sddnnosto, jossa kielletdan
peliautomaattien kaytettavaksi asettaminen ilman toimilupaa — Toimilupien rajoitettu maara —
Rangaistusseuraamukset — Oikeasuhteisuus — Perusoikeuskirja

1. Itavallan lainsdddanndssa rajoitetaan onnenpelien jarjestdmistd peliautomaateilla siten, ettd téllaisia
peleja saavat jarjestda vain toimiluvan saaneet elinkeinonharjoittajat. Toimilupia on saatavilla rajoitettu
madrd. Peliautomaatit, jotka on asetettu yleison kaytettdviksi ilman toimilupaa, takavarikoidaan ja
tuhotaan. Sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat osallistuneet onnenpelien jérjestimiseen ilman toimilupaa,
sovelletaan hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia.

2. Unabhiéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdosterreich tiedustelee, ovatko SEUT 56 artikla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirja (jiljempiani perusoikeuskirja)® esteend taiminkaltaisille rajoituksille
ja/tai niiden rikkomisesta maarattaville seuraamuksille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot
Unionin sddnnosto

Perusoikeuskirja

3. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on vapaus hakea
tyotd, tehdd tyotd, sijoittautua tai tarjota palveluja missd tahansa jdsenvaltiossa. Perusoikeuskirjan
16 artiklan mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantojen
ja kaytantojen mukaisesti. Perusoikeuskirjan 17 artiklassa taataan jokaisen oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitéd, eikd keneltikddn saa riistaa

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EUVL 2010, C 83, s. 389.
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hidnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa
sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan oikeudenmukainen korvaus. Téssé
artiklassa madréatdan myos, ettd omaisuuden kayttod voidaan sddnnelld lailla siind médrin kuin se on
yleisen edun mukaan vélttdimatonta.

4. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa md&dratdadn, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettivissidn tehokkaat oikeussuojakeinot
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Perusoikeuskirjan 50 artiklassa médrétadn, ettd ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hidnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.

5. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa méaaratadn, etta perusoikeuskirja koskee jdsenvaltioita vain
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

6. SEUT 56 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossa.

7. Téllainen rajoitus voi kuitenkin olla sallittu SEUT 52 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan SEUT
62 artiklan nojalla palvelujen tarjoamiseen, nimenomaisesti maarattynd poikkeustoimenpiteena.

Kansallinen sddannosto

8. Gliickspielgesetzin (onnenpeleistd annettu laki, jdljempéna GSpG), sellaisena kuin se on voimassa,® 2
§:n mukaan "arpajaisilla” tarkoitetaan pédasiallisesti onnenpelejd, jotka elinkeinonharjoittaja asettaa
yleison kayttoon, joissa asetetaan panos ja saadaan voittoja. Taltd osin “elinkeinonharjoittajalla”
tarkoitetaan henkil6d, joka itsendisesti harjoittaa jatkuvaa toimintaa saadakseen tuloja onnenpelien
jarjestamisestd, myos silloin, kun kyseiselld toiminnalla ei tavoitella voittoa. Kun useampi henkilo
suostuu jdrjestimédn téllaisia pelejd, heitd pidetddn kaikkia elinkeinonharjoittajina, vaikka heidédn
tarkoituksenaan ei olisi tulojen saaminen tai he ainoastaan osallistuvat pelin asettamiseen yleison
kayttoon. Arpajaiset, joille ei ole mydnnetty lupaa, ovat lainvastaisia.

9. Oikeus jérjestdd onnenpeleja on varattu GSpG:n 3 §:n mukaisesti lahtokohtaisesti Itdvallan
liittovaltiolle, lukuunottamatta peliautomaatteja, joista sdddetddn osavaltioiden laeissa tdmén lain 4 ja 5
§:n mukaisesti.

10. GSpG:n 4 §:n mukaan valtion onnenpelimonopoli ei koske 5 §:ssd tarkoitettuja osavaltioiden
onnenpelejd peliautomaateilla.

11. GSpG:n 5 §:ssd sdddetddn, ettd kukin yhdeksédstd osavaltiosta voi myontdd enintddn kolme
toimilupaa peliautomaateilla pelattavien pienimuotoisten onnenpelien jarjestamiseksi. Lupa voidaan
myontédd enintdédn 15 vuodeksi, mikéli erdat yleistd jérjestystd ja pelaajien suojelua koskevat vaatimukset
tayttyvat. Téllaisia peleja voidaan tarjota salissa, jossa on 10-50 automaattia, jolloin enimmaéispanos on
10 euroa ja enimmadisvoitto 10000 euroa pelid kohden, tai jos yksittdisid automaatteja asetetaan
kaytettaviksi enintddn kolme, enimmadispanos on 1 euro ja enimmadisvoitto 1 000 euroa pelid kohden.

3 — Kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnossdan kansallisen lain sdadnnokset, jotka ovat nykyisin voimassa. Néayttdisi
kuitenkin siltd, ettd jotkin viitettyjen rikkomusten taustalla olevista tosiseikoista tapahtuivat ennen lain timdn version voimaantuloa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on paéttdd, mika lain versioista oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana.
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12. Itdvallan liittovaltio voi GSpG:n 14, 15 ja 17 §:n nojalla yhdessd luettuina luovuttaa tietyilla
edellytyksilla yksinoikeuden erilaisten arpajaisten jarjestimiseen myontdmalld toimiluvan enintdén 15
vuodeksi maksua vastaan.

13. GSpG:n 21 §:n nojalla Itdvallan liittovaltio voi myontdd enintddn 15 toimilupaa, joilla annetaan
yksinoikeus onnenpelien jérjestimiseen pelisalissa (kasino) enintddn 15 vuoden ajaksi. Kunkin
hakemuksen tekemisen yhteydessd on maksettava 10 000 euron maksu ja kunkin luvan mydntdmisen
yhteydessda 100 000 euron lisamaksu. Néiden lupien nojalla tarjotuista peleistd maksetaan vuosittain
veroa 16-40 prosenttia (GSpG 17, 28, 57 § ja 59a §:n 1 momentti).

14. GSpG:n 52 §:ssd sdddetddn, ettd jokaiselle, joka “elinkeinonharjoittajana” ilman toimilupaa jérjestaa
onnenpelejd tai osallistuu niiden jarjestimiseen, voidaan madratd hallinnollinen sakko, jonka maard on
enintddn 22 000 euroa. Jos kuitenkin pelipanos ylittdd 10 euroa pelid kohden, rikkeeseen sovelletaan
taman sijasta rikosoikeudellista vastuuta koskevia sdadnnoksia Strafgesetzbuchin (rikoslaki, jéljempéana
StGB) 168 §:n 1 momentin mukaisesti. Oberster Gerichtshof on katsonut, ettd ”sarjana pelattaviin
peleihin” (Serienspiele), joissa yksittdinen panos on pienempi kuin 10euroa mutta kumulatiivisesti
suurempi, sovelletaan myds StGB:n 168 §:n 1 momentin nojalla rikosoikeudellista vastuuta koskevia
sadnnoksia.

15. GSpG:n 53 §:n mukaisesti onnenpeliautomaatti voidaan takavarikoida viliaikaisesti, kun epdilldén,
ettd sitd kiytetddan GSpG:n sddnndsten vastaisesti.

16. GSpG:n 54 §:ssd sdddetddn, ettd tavarat, joita on kéytetty 52 §:n 1 momentin sdédnnosten
rikkomisessa, takavarikoidaan; jokaiselle, jolla on oikeus tavaraan, on ilmoitettava. Viranomaisten on
tuhottava takavarikoidut tavarat.

17. GSpG:n 56 a §:n mukaan liike, jossa tarjotaan lainvastaisesti onnenpelejd, voidaan madrata
suljettavaksi.

18. Onnenpelien jérjestiminen ansaitsemistarkoituksessa ilman toimilupaa on rikosoikeudellisesti
rangaistava teko. StGB:n 168 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on lailla nimenomaisesti kielletyn
pelin tai sellaisen pelin jédrjestiminen, jossa voittaminen tai hévidminen perustuu yksinomaan tai
padosin sattumaan, ja sellaisen kokoontumisen edistdminen, jonka tarkoituksena on tdllaisen pelin
jarjestaminen rahallisen hyodyn hankkimiseksi mainitun jarjestaimisen tai kokoontumisen avulla itselle
tai jollekulle toiselle”. Onnenpelien jirjestdminen ilman toimilupaa kuuluu GSpG:n 52 §:n 1 momentin
1 kohdassa, luettuna yhdessd sen 2 §:n 4 momentin kanssa, tarkoitettuihin kiellettyihin peleihin. Teosta
on saddetty rangaistukseksi enintddn kuusi kuukautta vankeutta tai enintddn 360 piivasakkoa. StGB:n
168 §:n 2 momentin mukaan sama rangaistus koskee jokaista, joka osallistuu tdllaisen onnenpelin
jarjestaimiseen GSpG:n 2 §:ssé tarkoitettuna ”elinkeinonharjoittajana”.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Ennakkoratkaisupyynté koskee neljad oikeudenkdyntiasiaa, jotka liittyvat eri liiketiloihin
Yla-Itavallassa (kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd vireilld on useita vastaavia asioita). Kansallisissa
oikeudenkédynneissd Robert Pfleger, Autoart a.s. Prague (jiljempédnd Autoart), Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH (jiljempdnd Maroxx) ja Hans-Jorg Zehetner ovat valittaneet
hallintoviranomaisten péitoksistd, jotka koskevat peliautomaatteja, jotka oli sijoitettu pelattavaksi
ilman viranomaisen lupaa eri liikeyrityksiin Yla-Itdvallassa.

20. Ensimmadisessd oikeudenkayntiasiassa Finanzpolizei takavarikoi viliaikaisesti kuusi peliautomaattia
ravitsemusliikkeessd Pergissd, jossa harjoitettiin kiellettyd onnenpelitoimintaa. Pflegerin todettiin
olevan toiminnan jérjestdja ja Autoart -nimisen yhtion, jonka kotipaikka on Tsekissd, oletettiin olevan
kyseisten automaattien omistaja. Toimivaltainen paikallisviranomainen vahvisti takavarikon. Pfleger
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vaittad valituksessaan, ettei hdn ole takavarikoitujen laitteiden omistaja tai haltija eikd mydskdan
onnenpelien jirjestdjd ja ettei hin myoskaan ole toimittanut onnenpeliautomaatteja ravitsemusliikkeen
omistajalle, kun taas Autoart vidittdd valituksessaan, ettei silld ollut oikeudellista yhteyttd
automaatteihin: se ei ollut niiden omistaja, se ei ollut lainannut, vuokrannut, toimittanut tai yllapitanyt
eikd "hallinnoinut” niita.

21. Toisessa oikeudenkdyntiasiassa Finanzpolizei takavarikoi viliaikaisesti Welsisséd olevasta liikkeestd
kahdeksan peliautomaattia, joiden se totesi olevan asetettu yleison kéyttoon ilman asianmukaista
lupaa. Automaattien omistaja oli Vucicevic. Toimivaltainen paikallisviranomainen vahvisti takavarikon.
Vucicevic myontéd valituksessaan ostaneensa kyseisen liiketilan, mutta kiistdd, ettd hénestd olisi tullut
samanaikaisesti myos automaattien omistaja.

22. Kolmannessa oikeudenkéyntiasiassa Finanzpolizei takavarikoi viliaikaisesti kaksi peliautomaattia,
jotka oli asetettu yleison kéyttoon ilman asianmukaista lupaa Regaussa huoltoasemalla, jota hallinnoi
Saksan kansalainen Jacqueline Baumeister. Toimivaltainen paikallisviranomainen vahvisti takavarikon.
Baumeisterin katsottiin riitauttaneen takavarikon maéérdajan padttymisen jilkeen. Takavarikko
vahvistettiin ja ilmoitettiin automaattien omistajalle, Maroxx-yhtiolle, jonka kotipaikka on Itdvallassa.
Tama valitti paatoksesta.

23. Neljannessd oikeudenkdyntiasiassa Finanzpolizei takavarikoi kolme peliautomaattia, jotka oli
asetettu yleison kéayttoon ilman asianmukaista lupaa Ennsissdé huoltamomyymaldssd, jonka
liiketoiminnan harjoittajana oli Zehetner. Toimivaltainen viranomainen varmisti, ettd automaatit omisti
Maroxx, ja teki padtoksen takavarikon vahvistamisesta. Zehetnerille médrattiin 1 000 euron sakko (tai
vaihtoehtoisesti, jos maksu laiminlydddén, 15 tuntia vankeutta). Maroxxille madrattiin 10 000 euron
sakko (tai vaihtoehtoisesti 152 tuntia vankeutta).*

24. Zehetner viitti valituksessaan, ettei kansallinen lainsdddénto ollut unionin oikeuden, erityisesti
SEUT 56 artiklan ja perusoikeuskirjan tiettyjen maérdysten mukainen.

25. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltdvind olevien asioiden ratkaisuun liittyy unionin
oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, ja on esittdnyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 56 artiklassa ja [perusoikeuskirjan] 15—17 artiklassa vahvistettu suhteellisuusperiaate
esteend pdadasiassa kasiteltdville, GSpG:n 3-5 §n, 14 §:n ja 21 §n kaltaisille kansallisille
saannoksille, joissa sallitaan onnenpelitoiminnan harjoittaminen automaateilla ainoastaan silld
edellytyksella — jonka noudattamatta jattdminen on sanktioitu paitsi rikosoikeudellisin
seuraamuksin my6s vilittomin omaisuuteen kohdistuvin seuraamuksin —, ettd kyseisen
toiminnan harjoittamiseen on ennakkoon myonnetty toimilupa, joita on saatavilla ainoastaan
rajoitetusti, vaikka kyseinen valtio ei ilmeisesti ole yhdessikddn oikeudenkdynnissa tai
hallinnollisessa menettelyssd  osoittanut, ettd pelitoimintaan liittyvd rikollisuus ja/tai
peliriippuvuus olisivat huomattava ongelma, jota ei voida korjata luvallisen pelitoiminnan
hallitulla laajentamisella suureen joukkoon yksittdisid tarjoajia vaan ainoastaan monopolinhaltijan
(tai huomattavan harvan oligopolistin) hallitulla laajentumisella, jota tuetaan vain maltillisella
mainonnalla?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko SEUT 56 artiklassa ja
[perusoikeuskirjan] 15-17 artiklassa vahvistettu suhteellisuusperiaate esteend GSpG:n 52-54 §:n
ja 56 a §:n sekd StGB:n 168 §:n kaltaisille kansallisille sdénnoksille, jotka epétdasmallisten
lakikésitteiden takia johtavat ldahes tdydellisen kattavaan rikosvastuuseen eri muodoissa myds
hyvin etdisesti (mahdollisten muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa asuvien) asiaan osallisten
henkiloiden (kuten pelkét peliautomaattien myyjét ja vuokralleantajat) osalta?

4 — Minulle on episelvad, miten vankeusrangaistus (edes vaihtoehtoisena) voidaan panna tiytintoon silloin, kun kyseessd on oikeushenkild; nima
tosiseikat on otettu ennakkoratkaisupyynnosta.
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3) Jos myo0s toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko sellaiset demokratiaa ja oikeusvaltiota
koskevat edellytykset, joihin [perusoikeuskirjan] 16 artikla selvdsti perustuu, ja/tai
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukainen oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta koskeva edellytys
ja/tai SEUT 56 artiklan mukainen avoimuutta koskeva edellytys ja/tai [perusoikeuskirjan]
50 artiklan mukainen kielto syyttdd ja rangaista kahdesti samasta rikoksesta esteend GSpG:n 52—
54 §:n ja 56 a §:n ja StGB:n 168 §:n kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joiden vélinen rajanveto
on sellainen, ettei kansalainen selkedn sddnndston puuttumisen takia juurikaan kykene sitd
ennakoimaan vaan se on mahdollista tdsmentéa kussakin tapauksessa ainoastaan monimutkaisella
virallismenettelylld, ja joihin liittyy huomattavia eroja toimivallan (hallintoviranomaiset
tai tuomioistuimet), kéytettavissd olevien keinojen sekd tapauksiin liittyvdn leimautumisen ja
prosessuaalisen aseman (esim. todistustaakan kaédntyminen) osalta?

4)  Jos johonkin kolmesta ensimmadisestd kysymyksestd vastataan myOntdvasti, ovatko SEUT
56 artikla ja/tai [perusoikeuskirjan] 15-17 artikla ja/tai [perusoikeuskirjan] 50 artikla esteend
rangaistuksen madraamiselle sellaiselle henkilolle, joka on jossakin GSpG:n 2 §:n 1 momentin
1 kohdassa ja 2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa laheisessd yhteydessd onnenpeliautomaattiin,
ja/tai tdllaisen laitteen takavarikoimiselle tai valtiolle menettimiselle ja/tai tdllaisen henkilon
koko liikkeen sulkemiselle?”

26. Vucicevic, Maroxx ja Zehetner sekd Alankomaiden, Belgian, Itdvallan, Portugalin ja Puolan
hallitukset sekd komissio esittivit kirjallisia huomautuksia. Vucicevic, Maroxx ja Zehetner seka Belgian
ja Itdvallan hallitukset sekd komissio esittivit huomautuksia suullisessa kasittelyssd, joka pidettiin
17.6.2013.

Arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

27. Itavallan hallitus vdittad, ettd tdméd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta, koska esitetyt
tosiseikat ja kysymykset eivit ole riittdvan tasmallisid, jotta unionin tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen
vastauksen. Tdama hallitus vdittdd myos, ettd on epdselvdd, sisdltyyko asiaan rajat ylittavid tekijoitd,
joiden perusteella asiaan sovellettaisiin palvelujen tarjoamisen vapautta.

28. Komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi. Se viittaa, ettei voida
sulkea pois sitd, ettd toisista jasenvaltioista olevat yhteisot haluaisivat tarjota onnenpeleja Itdvallassa ja
niihin sovellettaisiin kyseistd kansallista lainsdddantoa.

29. Kukaan huomautuksista esittineista osapuolista ei ole kasitellyt tatd kysymysta.

30. Unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytdnnossdadan todennut, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne.’

5 — Asia C-470/11, Garkalns, tuomio 19.7.2012, 17 kohta ja asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721, 24 kohta).
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31. En katso, ettd nyt kisiteltavéssd asiassa esitetyt tosiseikat ja itse ennakkoratkaisukysymykset olisivat
epdselvid siten, ettei unionin tuomioistuin voisi ratkaista niitd. Ennakkoratkaisupyynndssi esitetddn
erityisesti riittdavan yksityiskohtaisesti pédasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnndstd, jotta unionin
tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen unionin oikeuden tulkintaa koskeviin kysymyksiin, jotka
ovat merkityksellisid sen valvonnan kannalta.

32. Viitteestd, jonka mukaan on episelvdd, onko asiassa rajat ylittavid tekijoitd, on todettava unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd kun kansallista sdadnnostod sovelletaan erotuksetta kaikkien unionin
jasenvaltioiden kansalaisiin, se voi kuulua perusvapauksia koskevien madrdysten soveltamisalaan
ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvit jasenvaltioiden viliseen kauppaan.®
Asiassa Garkalns unionin tuomioistuin katsoi, ettd asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynto oli otettava
tutkittavaksi, vaikka padasian kaikki seikat rajoittuivat yhden jésenvaltion sisélle.

33. Nyt Kkasiteltdavan asian tosiseikkojen perusteella muihin jésenvaltioihin sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat ovat kiinnostuneita jarjestaimaan onnenpelejd peliautomaateilla Itdvallassa. Yhden
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvand olevista valituksista tekijand on Baumeister, Saksan
kansalainen, joka piti huoltoasemaa, jolta l6ydettiin peliautomaatti, jolle ei ollut myonnetty lupaa, ja
yhden takavarikoiduista peliautomaateista oli ilmeisesti toimittanut yhtio, jonka kotipaikka on
Tsekissa, eli Autoart. Néin ollen tamé ennakkoratkaisupyynté on mielesténi otettava tutkittavaksi.

Perusoikeuskirjan sovellettavuus

34. Kaikki ennakkoratkaisukysymykset edellyttiavit perusoikeuskirjan maardysten tulkintaa. Ensin on
ratkaistava kysymys siitd, voidaanko perusoikeuskirjaa soveltaa, kun kansallinen tuomioistuin tutkii nyt
kasiteltdvand olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod, jolla poiketaan unionin
oikeudessa vahvistetuista oikeuksista.

35. Tatda kysymystd kasitteleviat Zehetner, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin ja Puolan hallitukset
sekd komissio. Kaikki nelja hallitusta, jotka ovat esittineet timén kysymyksen osalta huomautuksia,
katsovat, ettei perusoikeuskirjaa voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kansallisen sdé@nndston
osalta. Zehetner ja komissio puoltavat vastakkaista nakemysta.

36. Katson, ettd perusoikeuskirjaa voidaan soveltaa sellaisen kansallisen lainsddddnnon osalta, jolla
poiketaan EUT-sopimuksessa taatuista perusvapauksista.

37. Perusoikeuskirjan soveltamisala madritelldadn sen 51 artiklan 1 kohdassa, jossa médratadn, ettd sen
madrdykset koskevat jdsenvaltioita “ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin
oikeutta”.

38. Rajoitetaanko perusoikeuskirjan 51 artiklassa kaytetylld termilld “soveltavat” (englanniksi
“implementing” eli “panevat tdytintoon”) artiklan sovellettavuutta niin, ettd sitd sovelletaan vain
asioissa, joissa jdsenvaltion on toteutettava positiivisia erityistoimenpiteitd (esimerkiksi saattaa
direktiivi osaksi kansallista lainsiadant6d)” unionin oikeuden noudattamiseksi?

39. Mielestani niin ei ole.

6 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Garkalns, tuomion 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

7 — Erottelen selkedsti toisistaan saattamisen osaksi kansallista oikeutta ja tdytantoonpanon, silld jalkimmdinen on ensimmdistd selvésti
laaja-alaisempi kasite.
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40. Huomautan, ettd (kuten voidaan ennakoida) perusoikeuskirjan tekstien yhtd todistusvoimaisten
erikielisten versioiden vélilld on kielellisid eroja. Englanninkielisessd tekstissd kaytetddn ilmaisua
"implementing”, saksankielisessd versiossa kaytetddn ilmaisua “bei der Durchfithrung des Rechts der
Union”, ja ranskankielisessd versiossa ilmaisua “lorsqu’ils mettent en oeuvre le droit de 1'Union”
Espanjankielisessa ja portugalinkielisessé versiossa (esimerkiksi) kaytetddn laajempaa ilmaisua ("cuando
apliquen el Derecho de la Unién” ja "quando apliquem o direito da Unido”). Tétd taustaa vasten on
luonnollisesti tarkasteltava perusoikeuskirjan selityksid,® jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja itse perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa
tulkittaessa.’ Niissi esitetddn seuraavat ohjeet 51 artiklan 1 kohdan osalta:

“jasenvaltioiden osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannostd johtuu selvésti, ettd velvollisuus
noudattaa unionin puitteissa madriteltyja perusoikeuksia koskee jdsenvaltioita vain silloin, kun ne
toimivat unionin oikeuden alalla”.

Seuraavaksi viitataan neljddn yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon eli asioihin Wachauf, ERT,
Annibaldi ja Karlsson ym."

41. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen annetuissa tuomioissa unionin tuomioistuin on
vahvistanut, ettd perusoikeuskirjaa on noudatettava silloin, kun kansallinen lainsdddénto kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan, ja ettd “unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta”.!' Unionin tuomioistuin on ndin ollen
todennut selvésti, ettd arviointiperusteena kaytetddn sitd, sovelletaanko tapauksessa unionin oikeutta
(eli tapaus kuuluu "unionin oikeuden soveltamisalaan”) pikemminkin kuin (ehkd suppeammin) sit,
“taytdntoonpaneeko” jasenvaltio unionin oikeutta toteuttamalla positiivisia erityistoimenpiteita. "

42. Edelld perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa koskevassa selityksessd viitatun oikeuskdytannon
avulla voidaan tarkastella, mitd "unionin oikeuden soveltamisalaan” kuulumisella tarkoitetaan. Asioissa
Wachauf ja Karlsson ym. oli molemmissa kyse kansallisista sdédnnoistd, jotka vaikuttivat maidon
lisimaksua koskevien unionin asetusten soveltamiseen. Joitakin kansallisia sddntoja tarvittiin selvasti
unionin sddntdjen tdydentdmiseksi ja tdsmentdmiseksi, jotta ne saatiin soveltamiskuntoisiksi. Nédiden
kansallisten sdéntojen oli siten oltava unionin oikeudessa tunnustettujen perusoikeuksien mukaisia.
Sitd vastoin asiassa Annibaldi kyseessd olleella kansallisella lainsdaddénnolld (alueellinen laki, jolla
perustettiin arkeologinen ja luonnonpuisto) ei selvdsti ollut mitddn tekemistd minkadn yhteisté
maatalouden markkinajarjestelyd, ympédristod tai kulttuuria koskevan yhteison sdddoksen
taytantoonpanon (tai minkddn muunkaan toimenpiteen) kanssa; myoskddn muita liittyméakohtia
yhteison oikeuteen ei ollut.

43. Nyt Kkasiteltdvdan asian kannalta asialla ERT on erityistd merkitystd. Tdssd asiassa oli kyse
kansallisesta laista, jossa annettiin yhdelle ainoalle yritykselle oikeus pitdd hallussaan
televisiomonopolia koko jasenvaltion alueella ja lahettdd kaikenlaisia televisioldhetyksid. Esiin nousi
kysymys siitd, oliko perustamissopimuksessa taattu palvelujen tarjoamisen vapaus esteend tille
kansalliselle laille. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kun tillaisella monopolilla on syrjivid
vaikutuksia muista jdsenvaltioista perdisin olevien ldhetysten vahingoksi, se oli ETY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on tullut SEUT 56 artikla) vastainen, ellei kyseistd sddnnostod

8 — Perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).
9 — Ks. asia C-283/11, Sky Osterreich, tuomio 22.1.2013, 42 kohta ja asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13849, 32 kohta).

10 — Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2609); asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok., s. I-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221); asia
C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. I-7493) ja asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000 (Kok., s. [-2737).

11 — Asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 21 kohta (korostus tissd) ja asia C-418/11, TEXDATA Software, tuomio 26.9.2013,
73 kohta (korostus tissd).

12 — Ilmaisut poikkeavat toisistaan mahdollisesti vihemmaén, jos ”saattamista osaksi kansallista oikeutta” ja “tdytantoonpanemista” ei pidetd
synonyymeina: ks. edella alaviite 7.
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voitu perustella jollakin saman sopimuksen 56 artiklassa (josta on tullut SEUT 52 artiklan 1 kohta),
johon saman sopimuksen 66 artiklassa (josta on tullut SEUT 62 artikla) viitataan, mainitulla syylla."
Niin ollen asiassa ERT oli kysymys tilanteesta, jossa jasenvaltion lailla poikettiin palvelujen tarjoamista
koskevasta perusvapaudesta.

44. Asiassa ERT nousi lisaksi esiin kysymys siitd, oliko kansallinen laki Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukainen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd perusoikeudet ovat
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo, ja ettei
se voinut hyviksyd ndiden oikeuksien kanssa ristiriitaisia toimenpiteitd.'* Kun kansallinen saannosto
kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan ja yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvaksi on saatettu
ennakkoratkaisupyyntd, yhteisojen tuomioistuimen on esitettavd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset tulkintaan liittyvdt seikat, jotka kansallinen tuomioistuin tarvitsee arvioidakseen kyseisen
sddnnostdon yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista yhteisdjen
tuomioistuin valvoo.' Yhteisdjen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettdi kun jisenvaltio vetoaa ETY:n
perustamissopimuksen 56 ja 66 artiklan (joista on tullut SEUT 52 artiklan 1 kohta ja SEUT 62 artikla)
madrdyksiin sellaisen kansallisen lainsddaddannén perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan
palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimistd, ndiden oikeuttamisperusteiden osalta tulkinnassa on
otettava huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja erityisesti perusoikeudet. Ainoastaan silloin, kun
kansalliset sddannot ovat niiden perusoikeuksien mukaisia, joiden noudattamista yhteisdjen
tuomioistuin valvoo ja joihin kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla, ne ovat sallittuja
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia. '°

45. Asian ERT perustella on ndin ollen selvéd, ettd kun jdsenvaltio antaa lainsddadantod, joka poikkeaa
EUT-sopimuksessa taatuista perusvapauksista, tdmd lainsddddntd kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Unionin oikeudessa tunnustetaan se, ettd jdsenvaltioilla on edelleen tietyissa
tilanteissa valta poiketa unionin oikeudessa taatuista perusvapauksista, mutta unionin oikeudessa
rajataan tdmaén vallan kdyttod. Kun tuomioistuin - olipa kyseesséd kansallinen tuomioistuin tai unionin
tuomioistuin - tutkii sitd, onko kansallinen lainsdddanto, jossa rajoitetaan téllaisen perusvapauden
kayttod, EUT-sopimuksessa olevan poikkeuksen mukainen (ja ndin ollen sallittu), tdimd tutkiminen
tapahtuu unionin oikeuden perusteella ja unionin oikeudesta johdettujen arviointiperusteiden
mukaisesti, ei kansallisen oikeuden mukaisesti. Nédin ollen esimerkiksi tulkintasddntd, jonka mukaan
tallaisia poikkeuksia on tulkittava suppeasti, ja ensi arviolta sallittujen poikkeusten oikeasuhteisuuden
arviointi perustuvat molemmat unionin oikeuteen. Koska ainoastaan sellaiset kansalliset poikkeavat
toimenpiteet, jotka ovat ndiden unionin oikeuden arviointiperusteiden mukaisia, ovat sallittuja
(muuten on sovellettava edelleen kyseistai EUT-sopimuksen mukaista vapautta), itse poikkeava
toimenpide kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Tdmd on mielestini vélttdiméaton seuraus
EUT-sopimuksen tutusta rakenteesta (suojattu oikeus, rajoitettu poikkeus oikeudesta) ja asian ERT
sisallyttamisestd perusoikeuskirjan 51 artiklan selitykseen.

46. Jasenvaltion on niin ollen katsottava ”soveltavan unionin oikeutta” 51 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, kun se ottaa kayttoon poikkeuksen perusvapaudesta. Tdstd seuraa, ettd sovelletaan
perusoikeuskirjaa. Koska pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella toimenpiteelld "sovelletaan” unionin
oikeutta, sillda se kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, sitd on tulkittava perusoikeuskirjan valossa.

47. Seuraavaksi tarkastelen esitettyjd kysymyksia.

13 — Tuomion 26 kohta.
14 — Tuomion 41 kohta.
15 — Tuomion 42 kohta.
16 — Tuomion 43 kohta.
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Ensimmdinen kysymys

48. Ensimmaiselld kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 56 artiklan ja/tai
perusoikeuskirjan 15-17 artiklan tulkittava olevan esteend kansallisille sddnnoksille, joissa sallitaan
onnenpelitoiminnan harjoittaminen automaateilla ainoastaan henkildille tai yhtidille, joille on
myonnetty toimilupa, joita on saatavilla ainoastaan rajoitetusti. Se tiedustelee erityisesti, onko
suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd ei ole osoitettu, ettd pelitoimintaan liittyvd rikollisuus ja
peliriippuvuus olisivat huomattavia ongelmia ja ettd nditd ongelmia ei voida korjata luvallisen
pelitoiminnan hallitulla laajentamisella, jonka toteuttaa suuri joukko yksittdisid tarjoajia, vaan
ainoastaan huomattavan harvojen tarjoajien hallitulla laajentumisella.

49. Tarkastelen ensiksi SEUT 56 artiklaa ja sitten perusoikeuskirjaa.

SEUT 56 artikla

50. Unionin tuomioistuimen laajassa onnenpelejd koskevassa oikeuskdytdnnossa (johon kuuluvat
GSpG:d koskeneessa aikaisemmassa oikeuskdytinnossd kisitellyt nelji ennakkoratkaisupyyntod) "
esitetddn arviointiperusteet, joiden nojalla on tarkasteltava SEUT 56 artiklaa koskevaa
tulkintakysymysta.

51. Taman oikeuskdytinnon perusteella on selvdd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
sadnnostolld, jonka mukaan ainoastaan rajoitettu madréd toimiluvan saaneita elinkeinonharjoittajia voi
jarjestdd onnenpeleja ja muita elinkeinonharjoittajia, jotka ovat sijoittautuneet Itdvaltaan tai muihin
jasenvaltioihin, kielletdén tarjoamasta tdllaisia palveluja, rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja
se on sellaisenaan kielletty SEUT 56 artiklan nojalla.'® Téllainen rajoitus voi kuitenkin olla oikeutettu
EUT-sopimuksessa nimenomaisesti maddrdttyjen poikkeusten nojalla tai yleistd etua koskevista
pakottavista syista. "

52. Itdvallan hallitus toteaa, ettd rajoitus on oikeutettu, koska silld tavoitellaan pelaajien suojan korkean
tason takaamisen ja rikollisuuden ehkdisyn tavoitteita. Maroxx, Vucicevic ja Zehetner vaittavit
kuitenkin, ettd timén hallituksen péétavoitteena on verotulojen kasvattaminen.

53. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd onnenpelien tarjoamista koskevat jasenvaltioiden
rajoitukset ovat oikeutettavissa, kun niilld pyritddn kuluttajansuojan turvaamiseen, mukaan lukien
pelaajien suojaamiseen peliriippuvuudelta® ja rikosten ehkiisyyn.?" Sen sijaan jasenvaltion verotulojen
kasvattaminen ei ole syy, johon voidaan vedota palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen
perustelemiseksi, vaikka se voi olla kyseisen hallituksen kannalta suotuisa liitdinniisseuraus. >

17 — GSpG:n sdannokset olivat ennakkoratkaisupyynnon kohteina myos asiassa C-64/08, Engelmann, tuomio 9.9.2010 (Kok., s. I-8219), joka koski
pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien toimilupien haltijoille asetettua vaatimusta kotipaikasta asianomaisen jdsenvaltion alueella;
asiassa C-347/09, Dickinger ja Omer, tuomio 15.9.2011 (Kok. s. I1-8185), joka koski monopolin antamista yhdelle ainoalle
elinkeinonharjoittajalle internetin vilitykselld tarjottavien kasinopelien jérjestimiseen ja asiassa C-176/11, HIT ja HIT LARIX, tuomio
12.7.2012, joka koski kasinoiden mainontaa. Viimeisin tita kysymystd koskeva tuomio annettiin yhdistetyissé asioissa C-186/11 ja C-209/11,
Stanleybet ym., joka koski onnenpelien hallinnointia, jdrjestamistd ja toimintaa koskevaa yksinoikeutta, jonka valtio oli myontanyt
osakeyhtiolle, 24.1.2013 eli sen jalkeen, kun nyt kisiteltavassa asiassa esitettiin ennakkoratkaisupyynto.

18 — Edelld alaviitteessda 17 mainitut yhdistetyt asiat Stanleybet ym., tuomion 21 kohta.

19 — Ibid., tuomion 22 kohta; ks. my6s edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Garkalns, tuomion 35 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

20 — Yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stoff ym., tuomio 8.9.2010 (Kok., s. 1-8069, 74 ja 75 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

21 — Asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003 (Kok. s. I-8621, 61-75 kohta).

22 — Asia C-212/08, Zeturf, tuomio 30.6.2011 (Kok,, s. I-5633, 52 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia
Dickinger ja Omer, tuomion 55 kohta.
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54. On kansallisen tuomioistuimen tehtdvd madritelld, mitd paamadrida kyseiselld kansallisella
lainsdddannolld  tosiasiallisesti tavoitellaan.? Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd todellisena
pdamadrind on ensisijaisesti tulojen kasvattaminen, rajoituksen on katsottava olevan ristiriidassa SEUT
56 artiklan kanssa.

55. Toisaalta on huomattava, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd rajoituksella tavoitellaan
aidosti kuluttajansuojan ja rikosten ehkaisyn sallittuja paamaérid, sen on tarkasteltava sitd, onko rajoitus
oikeasuhteinen. Kansallisen tuomioistuimen on voitava vakuuttua siitd, ettd rajoitus on omiaan
takaamaan kyseiselld lainsdddénnolld tavoitellun padméérian toteuttamisen silld suojan tasolla, johon
rajoituksella pyritddn, eika silléd yliteta sitd, mikd on tarpeen ndiden padmadrien saavuttamiseksi.

56. Kuten jasenvaltio, joka pyrkii erityisen korkean suojan tason takaamiseen, voi ndin ollen, kuten
unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn todennut, perustellusti katsoa, ettd pelkédstddn
myontdmalla yksinoikeuksia yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen vallan tiukassa valvonnassa, se
pystyy riittivin tehokkaasti hallitsemaan onnenpelien alaan liittyvid vaaroja,* jésenvaltio voi myds
katsoa, ettd lupajirjestelmd, jossa lupa myonnetdén véhdiselle méérélle tarjoajia, on sopiva menetelma
tallaisten vaarojen hallitsemiseksi. Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa Engelmann,®
pelikasinoiden  toimilupien = m&édrdn  rajoittaminen  “mahdollistaa alan  luonteen  vuoksi
pelimahdollisuuksien rajoittamisen - -. Vaikka kuluttajien on matkustettava pééstikseen pelikasinoihin
ja voidakseen osallistua kyseisiin onnenpeleihin, toimipaikkojen maérén rajoittamisen seurauksena
tillaisiin peleihin osallistumisen esteet vahvistuvat”.

57. Nayttdisi ndin ollen siltd, ettd pelisalien lukuméédrdan rajoittaminen on oikeasuhteinen keino
kuluttajansuojan ja rikollisuuden ehkdisyn pdamaédrien saavuttamiseksi. Jos sallittaisiin useampien
pelisalien tarjota tallaisia palveluita, ndiden padmééirien saavuttaminen olisi vihemmén todennékoista,
koska pelimahdollisuudet kasvaisivat. Korkean suojan tason saavuttaminen olisi epdtodenndkoisempda
tillaisen politiilkan mukaisesti. Jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta
ilmene, sen on kuitenkin arvioidessaan sille esitettyja tosiseikkoja ja todisteita otettava huomioon myos
sen valvonnan luonne, taajuus ja perusteellisuus, jota pelisalien, joille on myonnetty toimilupa, osalta
harjoitetaan. *

58. Itavallan viranomaisilla on todistustaakka siitd, ettd rajoitus on oikeasuhteinen, ja niiden on myos
toimitettava kansalliselle tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan kysymyksestd, kaikki tiedot,
joiden perusteella jilkimmdinen voi varmistaa, ettd toimenpiteelld pyritddn ilmoitetun padmaééran
saavuttamiseen ja se on tdhdn tarkoitukseen soveltuva.” Asiassa Dickinger ja Omer® unionin
tuomioistuin tdsmensi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti selvitettava,
ovatko yhtddlta onnenpeleihin liittyvét rikolliset ja vilpilliset menettelyt ja toisaalta peliriippuvuus
voineet olla ongelma pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Itdvallassa ja olisiko sallitun ja
sdadnnellyn toiminnan laajentaminen voinut olla omiaan poistamaan tillaisen ongelman. Kansallisen
tuomioistuimen on nyt késiteltavissd asiassa suoritettava tdmd sama arviointi.

23 — Edella alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Stanleybet ym., tuomion 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

24 — Edelld alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Stanleybet ym., tuomion 29 kohta.

25 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Engelmann, tuomion 45 kohta.

26 — Tamd tarkastelu voi auttaa kansallista tuomioistuinta myos lupavaatimusten todellisen pdaméardn madrittdmisessa. Ks. edelld 54 ja 55 kohta.
27 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 71 kohta.

28 — Mainittu edelld alaviitteessd 17, tuomion 66 kohta.
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59. Kansallisen tuomioistuimen on my0s varmistettava, ettd kansallinen lainsdddénto tosiasiallisesti
vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jirjestelmilliselld tavalla.” Koska kiytinto, jonka mukaan
luvanhaltijoiden mé&drd on rajoitettu, saattaa vaikuttaa ndiden pddméddrien saavuttamiseen,
luvanhaltijan harjoittamalla liiketoimintapolitiikalla on tietyssd méarin merkitysta tdssd arvioinnissa.*

60. Kansallinen  tuomioistuin ~ huomauttaa  ennakkoratkaisupyynnossdadn, ettd luvanhaltijan
liikepolitiikkaa ei ole rajoitettu pelitoiminnan hallittuun laajentamiseen, jota tuetaan rajoitetulla
mainonnalla. Se toteaa, ettd luvanhaltijat ovat sitd vastain kuluttaneet “valtavia summia” ja
"agressiivisissa” mainoskampanjoissa, joilla edistetddn onnenpelien positiivista imagoa ja rohkaistaan
aktiivista osallistumista niihin. Unionin tuomioistuin on tunnustanut, ettd maltillinen mainonta voi
soveltua yhteen kuluttajansuojan tavoitteen kanssa, mutta tdmd koskee vain mainontaa, joka
rajoitetaan tiukasti sithen, mikd on valttdmatonta kuluttajien ohjaamiseksi valvottujen pelimuotojen
pariin.*® Mainonnalla, jolla rohkaistaan pelaamaan arkipéiviistimilld peleja tai antamalla niistd
myonteinen kuva tai lisdadmélla pelien kiinnostavuutta, tavoitteena on pelitoiminnan
kokonaismarkkinoiden kasvu pikemminkin kuin olemassa olevien markkinoiden ohjaaminen tiettyjen
toimijoiden pariin. Tallainen kasvuhakuinen liiketoimintapolitiikka on selvisti vastoin kuluttajansuojan
korkean tason tavoitteen saavuttamista. Unionin tuomioistuin totesi asiassa Dickinger ja Omer
seuraavaa: ’Jasenvaltio ei - - voi perustellusti vedota tarpeeseen rajoittaa pelitilaisuuksia yleiseen
jarjestykseen liittyvien syiden vuoksi, jos tdmén jasenvaltion viranomaiset tuloja valtiolle kerdtikseen
houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan onnenpeleihin.”*

61. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista pddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddédnnon todellinen paamadrd ja, jos kyseessd on sallittu padmaard, se, onko tdma lainsdadanto
tosiasiallisesti oikeasuhteinen ja johdonmukainen sekd timén tavoitteen mukainen.

62. Edellytetdaanko perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artiklassa pddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsddaddannon tarkempaa tutkintaa?

Perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla

63. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa® tunnustetaan, ettid jokaisella unionin kansalaisella on
vapaus hakea tyotd, tehdd tyotd, sijoittautua tai tarjota palveluja missd tahansa jdsenvaltiossa.
Perusoikeuskirjan® selityksissda vahvistetaan, ettd 15 artiklan 2 kohta koskee tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, jotka on taattu SEUT 26, SEUT
45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa. Koska tdstd vapaudesta on maddrdyksid perussopimuksissa, sen
soveltamisalasta ja tulkinnasta maééritddn perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
nditd vapauksia ”"sovelletaan [perussopimuksissa] maédriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan selityksessd vahvistetaan my0s, ettd “perusoikeuskirjalla ei
muuteta Euroopan yhteison perustamissopimuksessa annettujen oikeuksien jérjestelméd, josta
madritdaan  perussopimuksissa”. Nédin ollen nyt kaésiteltdvdssd asiassa  perusoikeuskirjan
15 artiklan 2 kohdan noudattaminen on yhteneviistda SEUT 56 artiklan noudattamisen kanssa.

29 — Edelld alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Stanleybet ym., tuomion 27 kohta, ja asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomio 8.9.2009 (Kok., s. I-7633, 49-61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

30 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 58 kohta.
31 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 68 kohta.
32 — Ibid., tuomion 62 kohta.

33 — Ainoastaan 15 artiklan 2 kohta on merkityksellinen nyt késiteltdvén asian toisiseikkojen kannalta. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta
koskee jokaisen oikeutta tehdd tyotd ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyvidksyméddnsd ammattia, kun taas 15 artiklan 3 kohdassa
annetaan kolmansien maiden kansalaisille, joilla on lupa tehda ty6téd jédsenvaltioiden alueella, oikeus samanlaisiin tyéehtoihin kuin unionin
kansalaisilla.

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 8.
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64. Perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetaan elinkeinovapaus mutta todetaan nimenomaisesti, ettd
sitd on kaytettdvd “unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdaddéntojen ja kaytdntojen mukaisesti”.
Kuten perusoikeuskirjan selityksissdé my0s vahvistetaan, tdtd vapautta voivat koskea perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa sallitut rajoitukset. Tdmén artiklan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kédyttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos
niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttdiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja
vapauksia.

65. Asiassa Sky Osterreich® unioniin tuomioistuin vahvisti, etti “elinkeinovapauteen voidaan puuttua
moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissd rajoittaa taloudellisen
toiminnan  harjoittamista. Tédm&d ilmenee muun muassa tavasta, jolla perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan suhteellisuusperiaatetta on sovellettava”.

66. Mielestdni tdtd vapautta noudatetaan, kun asianomaisissa perustamissopimusten maardyksissa
asetetut edellytykset tdyttyvit ja kun erityisesti velvollisuus suhteellisuusperiaatetta noudatetaan silloin,
kun rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

67. Perusoikeuskirjan 17 artiklassa tunnustetaan omistusoikeus, jonka kayttod "voidaan sdénnelld lailla
siind madrin kuin se on yleisen edun mukaan valttam&tonta”. Tatd artiklaa koskevassa selityksessd
todetaan, ettd se vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaiisen lisdpoytédkirjan 1 artiklaa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen merkitys ja soveltamisala vastaavat ndin ollen
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia, ja vaikka oikeuksien rajoittaminen on
sallittua, ndilla rajoituksilla ei voida ylittdd sitd, mikd on sallittua Euroopan ihmisoikeussopimuksen
nojalla.

68. Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan omistusoikeutta voidaan rajoittaa
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Asiassa Krizan ym. unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi, ettd
“omaisuudensuoja ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvéin perusteella,
joka silla on yhteiskunnassa. Téstd syystd omaisuuden kéyttdmistd voidaan rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin
tavoitellun padamadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltoa”.** Niin ollen peliautomaattien kayttod koskeva

oikeasuhteinen rajoitus yleisen edun nimissi ei ole vastoin perusoikeuskirjan 17 artiklaa.

69. Mielestdni peliautomaattien kéyttod koskeva rajoitus, joka on sallittu SEUT 56 artiklan nojalla,
johon sisdltyy vaatimus suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta, on my0s perusoikeuskirjan
17 artiklan mukainen. Téllainen omaisuuden kayttod koskeva rajoitus ei ylitd sitd, mikd on sallittua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklassa, jonka mukaan
omistusoikeutta voi rajoittaa “valtioiden oikeu[s] saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
valttimattomiksi omaisuuden kéyton valvomiseksi yleisen edun nimissa”.

70. Mielestdni sille, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta pidetddn sallittuna, ei ndin ollen

aseteta perusoikeuskirjan 15-17 artiklassa tiukempia edellytyksid kuin unionin tuomioistuimen SEUT
56 artiklaa koskevassa oikeuskéytdnnossa.

35 — Mainittu edelld alaviitteessd 9, tuomion 46 ja 47 kohta.
36 — Asia C-416/10, tuomio 15.1.2013, 113 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen,
ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kisiteltédville kansallisille
sdaannoksille, joissa sallitaan onnenpelitoiminnan harjoittaminen ainoastaan rajoitetulle méarélle
luvanhaltijoita, ellei titd rajoitusta voida oikeuttaa yleisen edun mubkaisilla pakottavilla syilld, kuten
kuluttajansuojalla ja/tai rikollisuuden ehkaisylld, ellei tita paamé&draa tavoitella johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti olemassa olevien luvanhaltijoiden liikepolitilkan kannalta ja ellei se ole
oikeasuhteinen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, tdyttyvdatko ndamia edellytykset.
Perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla eivit ole esteend tillaiselle rajoitukselle, kun se tdyttdd nama
edellytykset.

Toinen kysymys

72. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 56 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 15-17 artiklassa vahvistettu suhteellisuusperiaate esteend GSpG:n 52-54 §:n ja 56 a
§:n sekd StGB:n 168 §:n kaltaisille kansallisille sédnnoksille, jotka epétdsmallisten lakikasitteiden takia
johtavat rikosvastuuseen my6s hyvin etdisesti asiaan osallisten henkiloiden (kuten pelkét
peliautomaattien myyjit ja vuokralleantajat) osalta.

73. Talla kysymykselld, kuten kolmannella ja neljannelld kysymykselld, on merkitystd ainoastaan, jos
kansallinen tuomioistuin paattdd, ettei SEUT 56 artikla ole esteend pédasiassa kyseessd olevalle
rajoitukselle. Jos SEUT 56 artikla on esteend tille rajoitukselle, unionin oikeus on myos esteend
rikosoikeudellisten seuraamusten méardamiselle timin rajoituksen rikkomisesta.®

74. Jos jasenvaltiot saavat unionin oikeuden mukaisesti poiketa SEUT 56 artiklasta ja rajoittaa
onnenpelien tarjoamista, ne voivat myds sanktioida ndmé rajoitukset rikosoikeudellisilla
seuraamuksilla, jos ndméa seuraamukset ovat oikeasuhteisia ja perusoikeuksien mukaisia.

75. Mielestdni nayttda siltd, ettd ollakseen oikeasuhteinen kansallisen sdadnnoston, jolla rajoitus on
asetettu, rikkomista koskevan rikosvastuun henkildllinen soveltamisala ei voi ulottua muihin
henkil6ihin kuin niihin, jotka ovat vastuussa rikkomisesta valittomasti tai vélillisesti ja jotka tiesivit tai
joiden olisi pitdnyt tietdd, ettd heiddn toimintansa johtaisi rikkomiseen.

76. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta unionin tuomioistuin on todennut, ettd rikosvastuu voi
ulottua niihin, jotka syyllistyvdt avunantoon rikoksessa.* Tillaiset henkilét eivit ole suoraan vastuussa
rikosoikeudellisten sadanndsten rikkomisesta - he eivit itse aseta peliautomaattia yleison kéytt6on ilman
toimilupaa - mutta he mahdollistavat téllaisen rikkomisen tapahtumisen.

77. Mielestani rikosvastuun ulottaminen sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat vilillisesti vastuussa
rajoituksen rikkomisesta, kun he tiesivit tai heidédn olisi pitdnyt tietdd, ettd heiddn toimintansa edistdisi
rikkomista, edistdd rajoituksen tdytdntoonpanoa ja ndin ollen tavoitellun suojan korkean tason
saavuttamista. Olisi kuitenkin suhteetonta ulottaa rikosvastuu henkil6ihin, jotka eivét tienneet eivatka
olisi voineet tietdd rikkomisesta, koska téllaiset henkilot eivdt ole sellaisessa asemassa, ettd he voisivat
paattéad olla osallistumatta rikkomiseen.

78. Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsddddntéd unionin oikeuden mukaisesti
niin pitkdlti kuin mahdollista ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen unionin oikeuden tehokkuuden.®

37 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 32 ja 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
38 — Asia C-5/11, Donner, tuomio 21.6.2012.
39 — Asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, tuomio 5.9.2012, 54-56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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79. Néin ollen mielestini SEUT 56 artikla ja perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla eivit ole esteend
sadannokselle, jolla rikosvastuu ulotetaan henkil6ihin, jotka ovat vélittomaésti tai valillisesti vastuussa
onnenpelien tarjoamista koskevan rajoituksen rikkomisesta, jos rikosvastuun henkil6llinen
soveltamisala rajoitetaan henkiloihin, jotka tiesivdt tai joiden olisi pitdnyt tietdd, ettd heidén
toimintansa edisti rikkomista.

Kolmas kysymys

80. Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko SEUT 56 artikla ja/tai
perusoikeuskirjan 16, 47 ja 50 artikla ja/tai unionin oikeuden yleiset periaatteet esteend kansallisille
sdaannoksille, joissa asetetaan joko rikosoikeudellinen tai hallinnollinen seuraamus lain rikkomisesta
mutta joiden osalta henkilo ei voi saada etukiteen selville, minkd sddnnoksen nojalla syyte hénté
vastaan nostetaan.

81. Mielestédni perusoikeuskirjan 50 artikla ei ole esteend tillaisille sddnnoksille. Unionin
tuomioistuimelle esitetyn aineiston perusteella nayttdisi siltd, ettd viite, jonka mukaan syyte voitaisiin
nostaa kahteen kertaan samasta rikkomuksesta, ei ole perusteltu. Rikkomus kasitelladn joko
hallinnollisissa tuomioistuimissa tai rikostuomioistuimissa. Nayttdd siltd, ettd StGB:a sovelletaan
onnenpeleihin, joissa panos on 10 euroa tai enemmadn, ja “sarjapeleihin”, joissa yksittdiset panokset
ovat pienempid mutta kumulatiivisesti nousevat yli 10 euron. Muussa tapauksessa rikkomus késitellddn
hallinnollisena rikkomuksena GSpG:n sdénnosten nojalla.

82. Vasta kun yksittdisen tapauksen tosiseikat ovat tiedossa, on mahdollista péattdd, onko kyseessd
hallinnollinen rikkomus (laiton onnenpeli, jossa panos on alle 10 euroa, eikd kyseessd ole sarjapeli) vai
rikosoikeudellinen rikkomus (laiton peli, jossa panos on enemmaén kuin 10 euroa tai jossa panos on
pienempi mutta kyse on sarjapelistd). Ndin ollen oikeudellista epdvarmuutta voi aiheutua ainoastaan
siitd, ettd eri tosiseikkoihin sovelletaan eri sdéannoksid.

83. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa tunnustetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen, ei loukata silloin, kun rikoksesta syytetylld on oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa, riippumatta siitd, onko kyseessd hallinnollinen tuomioistuin vai
rikostuomioistuin.

84. SEUT 56 artikla ja perusoikeuskirjan 16, 47 tai 50 artikla eivdt ndin ollen ole esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista
laittoman pelitoiminnan osalta, jossa panos on vihintddn 10euroa tai kyseessd on sarjapeli, jossa
yksittdiset alle 10 euron panokset nousevat kumulatiivisesti yli 10 euron, kun taas hallinnollisia
seuraamuksia sovelletaan laittomaan pelitoimintaan, jossa panos on alle 10 euroa.

Neljdis kysymys

85. Neljannelld kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko SEUT 56 artikla ja/tai
perusoikeuskirjan 15-17 ja 50 artikla esteend GSpG:n 53, 54 ja 56 a §:ssd sdddetyn kaltaisille
seuraamuksille, joihin kuuluu onnenpeliautomaatin takavarikoiminen ja héavittiminen sekd koko
liilkkeen sulkeminen.

86. Kuten olen jo aikaisemmin todennut,” jos jisenvaltio asettaa rajoituksen, jota voidaan perustella
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld ja jolle SEUT 56 artikla ei ndin ollen ole esteend, tima

jasenvaltio voi myos sddtda seuraamuksia tdméan rajoituksen rikkomisesta. Nédiden seuraamusten tiytyy
kuitenkin olla suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien mukaisia.

40 — Ks. edella 74 kohta.
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87. Ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen tosiseikkojen ja lainsddddannon perusteella ndyttda siltd, ettd
kun onnenpelejd jirjestetddn ilman toimilupaa peliautomaateilla, peliautomaatti takavarikoidaan ja
tuhotaan myohemmin automaattisesti. Sdannoksissd, joihin ndmé toimenpiteet perustuvat, ei sdddeta
vaihtoehtoisista toimenpiteistd peliautomaatin omistajan tai muun henkilon, jolla on intressi
automaattiin, tuottamuksen asteen tai lain rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomuksen
tekemiseen liittyvédt oikeuttamisperusteet tai lieventdvdt asianhaarat, joihin henkild, jolla on intressi
peliautomaattiin, haluaa vedota, eivit ilmeisesti voi johtaa toiseen lopputulokseen.

88. Jos on todellakin niin, ettei seuraamusta voida mukauttaa tuottamuksen asteen kaltaisten tekijoiden
huomioimiseksi, kyseessa on SEUT 56 artiklan ja perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artiklan vastainen
suhteeton seuraamus. Kansallisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu kuitenkin varmistua tastd.
(Perusoikeuskirjan 50 artikla ei mielestdni koske tatda kysymystd.)

89. Sitd vastoin GSpG:n 56 a §:n nojalla paatos liikkeen sulkemisesta on ilmeisesti harkinnanvarainen.
Kun otetaan huomioon tdmén toimivallan kayttéon liittyva joustavuus, liikkeen sulkemista koskeva
pédtos voidaan tehda tilanteessa, jossa se on oikeasuhteinen seuraamus. En ndin ollen katso, ettd SEUT
56 artikla olisi esteend GSpG:n 56 a §:lle. Kansallisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu kuitenkin
varmistua siitd, kaytetadnko titd toimivaltaa kdytdnnossa asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen ja
ndin ollen riittdvén joustavasti, jotta suhteellisuusperiaatetta noudatettaisiin.

Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Oberosterreichin (Itdvalta) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  SEUT 56 artikla on esteend pédasiassa késiteltdvan kaltaiselle kansalliselle sdénnostolle, jossa
sallitaan onnenpelitoiminnan harjoittaminen ainoastaan rajoitetulle méérélle luvanhaltijoita, ellei
tdtd rajoitusta voida oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, kuten kuluttajansuojalla
ja/tai  rikollisuuden ehkaisylld, ellei tdtda paamaardaa tavoitella johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti olemassa olevien luvanhaltijoiden liikepolitiikan kannalta ja ellei se ole
oikeasuhteinen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, tayttyvitko ndmaé edellytykset.
Perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla eivdt ole esteend tillaiselle rajoitukselle, kun se tiyttdd nama
edellytykset.

2)  SEUT 56 artikla ja perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla eivdt ole esteend sdadnnokselle, jolla
rikosvastuu ulotetaan henkil6ihin, jotka ovat vilittomasti tai vélillisesti vastuussa onnenpelien
tarjoamista koskevan rajoituksen rikkomisesta, jos rikosvastuun henkil6llinen soveltamisala
rajoitetaan henkiloihin, jotka tiesivit tai joiden olisi pitdnyt tietdd, ettd heiddn toimintansa edisti
rikkomista.

3)  SEUT 56 artikla ja perusoikeuskirjan 16, 47 tai 50 artikla eivit ole esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnndstolle, jossa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista
laittoman pelitoiminnan osalta, jossa pelipanos on vidhintddn 10euroa tai jossa on kyse
sarjapelistd, jossa pienemmait yksittdiset panokset nousevat kumulatiivisesti yli 10 euron, kun
taas hallinnollisia seuraamuksia sovelletaan laittomaan pelitoimintaan, jossa panos on alle
10 euroa.

4)  SEUT 56 artikla sekd perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla ovat esteend kansalliselle saanndstolle,
jonka mukaan peliautomaatit, joita on kéytetty ilman toimilupaa jérjestetyssd pelitoiminnassa,
takavarikoidaan ja tuhotaan automaattisesti eikd tédtd lopputulosta voida muuttaa peliautomaatin
omistajan syyllisyyden asteen ja/tai rikkomuksen vakavuuden huomioon ottamiseksi. SEUT
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56 artikla sekd perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla eivét kuitenkaan ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka nojalla jdsenvaltio voi harkinnanvaraisesti sulkea liikkeen, jossa
peliautomaatteja on asetettu yleison kayttoon ilman toimilupaa.
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