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5 piivana syyskuuta 2013

Asia C-362/12

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
vastaan
Commissioners of Inland Revenue ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta))

Unionin oikeuden vastaisten kansallisten verojen palauttaminen — Kanteen nostamisen madraajat —
Kansallinen lainsdddanto, jolla lyhennetddn méaardaikaa taannehtivasti ja ilman ennakkoilmoitusta

I Johdanto

1. Nyt Kkasiteltdavd ennakkoratkaisupyynté on kolmas ennakkoratkaisupyyntd, joka unionin
tuomioistuimelle on esitetty British American Tobacco -konsernin ja Aegis-konsernin yhtioista
koostuvan Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigationin (jdljempénd péadasian
valittajat) Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa nostamasta ryhmékanteesta, joka koskee
konsernien ulkomaille sijoittautuneiden tytdryhtididen Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseville
emovyhtiodilleen jakamien osinkojen verokohtelua.

2. Ensimmadisen kahdesta aikaisemmasta ennakkoratkaisupyynnosta esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) 30.10.2004,
ja se koski tdllaisen osinkojen verokohtelun yhteensopimattomuutta EUT-sopimuksessa mééréttyjen
perusvapauksien kanssa.” Sen jilkeen, kun vyhteisdjen tuomioistuin oli antanut tidssid asiassa
ensimmadisen tuomion 12.12.2006, kyseinen kansallinen tuomioistuin paitti 27.11.2008 tekemallddn
valipaatoksella esittdd kysymyksid selventddkseen yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessd asiassa
antamassa ensimmaisessd tuomiossa esittimai tulkintaa.®

3. Pddasian valittajat riitauttivat tdimén vilipaatoksen Court of Appealissa (England & Wales), joka
pysytti 23.2.2010 antamallaan tuomiolla® High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Divisionin vélipaatoksen toisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd unionin tuomioistuimelle. Tama
tapahtui 21.1.2011, ja unionin tuomioistuin vastasi sithen 13.11.2012 antamallaan tuomiolla.”

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Ks. asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-11753).

3 — Ks. asia Test Claimants Franked Investment Income Group Litigation v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs [2008]
EWHC 2893 (Ch), [2009] STC 254.

4 — Ks. asia Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue and another [2010] EWCA
Civ 103.

5 — Ks. asia C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012.

FI
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4. Télla valin padasian valittajat olivat valittaneet Court of Appealin (England & Wales) edelld
mainitusta tuomiosta Supreme Court of the United Kingdomiin; valitus koski perusteettomien
maksujen palauttamista koskevia oikeuskeinoja, jotka olivat verovelvollisten kaytettdvissd sellaisten
verojen osalta, jotka oli todettu perussopimukseen kirjattujen perusvapauksien vastaisiksi, ja erityisesti
sitd, ettd ndihin kanteisiin sovellettavia vanhentumisaikoja oli muutettu jalkikateen vuoden 2004
verolain (Finance Act 2004) 320 §:lld ja vuoden 2007 verolain (Finance Act 2007) 107 §:ld. Padasian
valittajat riitauttivat sen, ettd Court of Appeal (England & Wales) oli todennut, ettd unionin oikeuden
vastaisen veron palauttamista koskeva kanneoikeus oli vanhentunut, ja ettd ne olivat siten maksaneet
perusteettomasti veroa Yhdistyneelle kuningaskunnalle.

5. Supreme Court of the United Kingdom totesi 23.5.2012 antamassaan tuomiossa yksimielisesti, ettd
vuoden 2007 verolain 107 § oli unionin oikeuden vastainen, mutta oli erimielinen siitd, oliko vuoden
2004 verolain 320 §:la tehty vanhentumisaikojen taannehtiva muuttaminen ilman ennakkoilmoitusta
unionin oikeuden mukaista. Viisi tuomaria (Hope, Walker, Clarke, Dyson ja Reed) piti tdtd muutosta
unionin oikeuden vastaisena, mutta kaksi tuomaria (Brown ja Sumption) piti titd muutosta unionin
oikeuden mukaisena.® Supreme Court of the United Kingdom péitti siis lykitd asian kisittelyd talta
osin ja esittdd nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon.

II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Unionin oikeus
6. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maiaratdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot sddtdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

7. Nyt Kkasiteltavassa asiassa tulee esiin myds tehokkuusperiaatteen sekd oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden soveltamista koskeva kysymys, sellaisina kuin nédméd periaatteet
ilmenevit unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnosta.’

B Kansallinen oikeus

8. Monikansallinen konserni Aegis, joka toimii digitaalisen median ja viestinndn alalla ja jonka
holding-yhti6 on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, esitti 8.9.2003 englantilaisissa
tuomioistuimissa vaatimuksen yhteisdjen tuomioistuimen EY:n perustamissopimukseen kirjattujen
perusvapauksien vastaisiksi toteamien verojen palauttamisesta.

9. Supreme Court of the United Kingdomin enemmisto katsoi Test Claimants FII III -tuomiossa, etté
silld hetkelld, jona Aegis-konsernin yhtiot nostivat kanteen, eli 8.9.2003, kantajien kaytettdvissa oli
kaksi common law -oikeuden mukaista oikeuskeinoa unionin oikeuden vastaisten yhteisoverojen
palauttamisen vaatimiseksi.®

6 — Ks. asia Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue and another [2012] UKSC
19 (jaljempdnd Test Claimants FII III -tuomio).

7 — Ks. vastaavasti asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6325, 34—47 kohta).

8 — Tilanne muuttui huhtikuussa 2010, kun vuoden 2009 verolailla (Finance Act 2009) otettiin kdyttoon perusteettomasti suoritettujen verojen
palauttamisen vaatimista varten uusi oikeuskeino, johon liittyi neljan vuoden preklusiivinen méérdaika. Tamd uusi oikeuskeino korvasi
Woolwich- ja Kleinwort Benson -oikeuskeinot perusteettomasti maksettujen verojen palautuksen alalla.
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10. House of Lords oli tunnustanut ensimmadisen oikeuskeinon tdysin kansallisissa tilanteissa jo kauan
ennen nyt esilli olevan asian vireilletuloa asiassa Woolwich 20.7.1992 antamassaan tuomiossa’
(jaljempand Woolwich-kanne). Tdmid oikeuskeino mahdollisti sen, ettd voitiin saada palautetuksi
"kaikki madrit, jotka julkisyhteisolle on maksettu sellaisen selvén lakisddteisen (ja maksuun riittdvassa
syy-yhteydessd olevan) verovaatimuksen johdosta, jolle ei ollut (tosiasiallista ja oikeudellista)

perustaa”. '’

11. Vuoden 1980 vanhentumislain (Limitation Act 1980) 5 §:n mukaan Woolwich-kanteen
vanhentumisaika on kuusi vuotta kanteen perusteen syntymisestd eli lahtokohtaisesti veron
maksamisesta.

12. Toista oikeuskeinoa sovelletaan, jos verot on maksettu verovelvollisen oikeudellisen tai
tosiseikkoihin perustuvan virheen vuoksi. Tdmé oikeuskeino tunnustettiin ensi kertaa House Of
Lordsin asiassa Kleinwort Benson 29.10.1998 antamassa tuomiossa,' jolla kumottiin pitkdén voimassa
ollut oikeuskaytdntd, jonka mukaan oikeudellisen virheen johdosta maksettuja méadrid ei voitu saada
palautetuiksi (jaljempéané Kleinwort Benson -kanne).

13. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin tuomari Park katsoi asiassa
Deutsche  Morgan  Grenfell 18.7.2003  antamassaan  tuomiossa'>  ensi  kertaa, ettd
Kleinwort Benson -kannetta voitiin kéyttda vaadittaessa oikeudellisen virheen perusteella maksetun
veron palauttamista.

14. Taman seurauksena Park katsoi, ettd tillaiseen kanteeseen sovellettava vanhentumisaika oli vuoden
1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukainen edullisin vanhentumisaika, jolloin

”— — silloin kun kanteissa, joiden osalta vanhentumisajasta saddetddn téssé laissa, [ja kun]

¢)  kanne koskee virheestd aiheutuvien seurausten korjaamista

vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd ajankohdasta, jolloin kantaja huomasi —— virheen — - tai
jolloin hénen olisi kohtuullisella huolellisuudella tullut se huomata”.

15. Court of Appeal (England & Wales) kumosi Parkin antaman ratkaisun 4.2.2005, mutta House of
Lords palautti sen voimaan 25.10.2006 todetessaan, ettd verovelvollisilla oli kaytettdvissddn seka
Woolwich-kanne ettd Kleinwort Benson -kanne niiden vaatiessa perusteettomasti maksetun veron
palautusta.

16. Nama kaksi oikeuskeinoa poikkesivat toisistaan muun muassa vanhentumisajan osalta.
Woolwich-kanteen kuuden vuoden vanhentumisaika alkoi kulua kyseisen veron maksamisesta, kun
taas Kleinwort Benson -kanteen kuuden vuoden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siitd ajankohdasta,
jona kantaja huomasi virheensi tai jolloin hdnen olisi tullut se huomata.

9 — Ks. asia Woolwich Equitable Building Society v. Inland Revenue Commrs [1993] AC 70 (HL).
10 — Ks. tuomari Walkerin Test Claimants FII III -tuomiossa esittiman mielipiteen 79 kohta.
11 — Ks. asia Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council [1999] 2 AC 349 (HL).

12 — Ks. asia Deutsche Morgan Grenfell plc v. Inland Revenue Commrs [2003] EWHC 1779 (Ch), [2003] 4 All ER 645 (jdljempana
DMG-tuomio).
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17. Parlamentti oli talld vélin antanut vuoden 2004 verolain, jonka 320 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Vuoden 1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin ¢ kohtaa —— (pidennetty méddrdaika kanteen
nostamiseksi virheen perusteella) ei sovelleta oikeudelliseen virheeseen verotusasioissa, joista
Commissioners of Inland Revenue vastaa.

Tatd momenttia sovelletaan kanteisiin, jotka on nostettu 8.9.2003 tai sen jalkeen.”

18. Vuonna 2007 parlamentti antoi vuoden 2007 verolain, jonka 107 §:1ld kumottiin taannehtivasti
pidennetty vanhentumisaika kaikilta ennen 8.9.2003 nostetuilta virheeseen perustuvilta kanteilta.

III Pddasian kohteena oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Aegis-konsernin yhtioéiden ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa vireille paneman
padasian oikeudenkdynnin kohteena on yhteiséveroennakko (advance corporation tax, jéljempana
ACT), joka oli voimassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuosina 1973-1999. Yleispiirteiltdan ACT oli
yhtididen voitosta kannettava vero, jonka yhtio maksoi etukdteen ryhtyessddn maksamaan osinkoa.
Englannin oikeudessa sdddettiin kuitenkin tdtd velvoitetta koskevasta poikkeuksesta, jos osingon
maksava yhtio ja emoyhtio olivat valinneet konserniverotuksen. Siind tapauksessa niitd kohdeltiin
ACT:n osalta yhtend yhtionad eikd ACT:td kannettu enda tytdryhtioittdin vaan emoyhtioltd, kun se
puolestaan ryhtyi jakamaan osinkoja. Tdmén poikkeuksen saivat kuitenkin hyvikseen vain yhtiot,
joiden emoyhtié oli sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

20. Sen jilkeen, kun yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft ym. annetussa tuomiossa'* oli katsottu
taman ACT-jarjestelmédn olevan sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden vastainen ja
DMG-tuomio julkaistiin 18.7.2003, Aegis-konserni vaati 8.9.2003 puolenpdivian aikaan nostamassaan
kanteessa perusteettomasti maksettuja ACT:n méérid takaisin. Sen vaatimus koski vuosia 1973-1999.

21. Sen ansiosta, ettd vuoden 1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin c kohdan nojalla Kleinwort
Benson -kanteen vanhentumisaika alkoi kulua vasta perusteettoman veron maksamisen aiheuttaneen
virheen havaitsemisesta eli tdssd tapauksessa edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft
ym. 8.3.2001 annetun tuomion julistamisesta, Aegis-konserni saattoi vaatia perusteettomasti maksetun
ACT:n kokonaisuudessaan takaisin vuodesta 1973, jolloin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta liittyi Euroopan talousyhteisoon. Tatd mahdollisuutta ei ollut
Woolwich-kanteen perusteella, koska sen kuuden vuoden vanhentumisaika alkoi kulua perusteettoman
veron maksamispéivasta.

22. Rajoittaakseen perusteettomasti kannetun ACT:n palauttamista koskevaa velvollisuuttaan Inland
Revenue ilmoitti iltapdivéalla 8.9.2003 julkaisemassaan lehdistotiedotteessa aikomuksestaan saattaa
parlamentin hyviksyttavaksi kaikkia kyseisestd paivamadrasta lahtien nostettavia
Kleinwort Benson -kanteita koskevan toimenpiteen, jolla suljettaisiin pois vuoden 1980
vanhentumislain 32 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaisen pidennetyn vanhentumisajan soveltaminen.
Vuoden 2004 verolain 320 §:4dn otettiin tdmd toimenpide, joka sai kuninkaallisen hyviksynnin
22.6.2004, ja timéa pykdld tuli voimaan taannehtivasti 8.9.2003, joten sitd sovelletaan Aegis-konsernin
kanteeseen.

13 — Ks. vastaavasti tuomari Walkerin Test Claimants FII III -tuomiossa esittimén mielipiteen 28-33 kohta. Ks. myos asia Deutsche Morgan
Grenfell plc v. Inland Revenue Commrs [2006] UKHL 49, [2007] 1 AC 558, 564.

14 — Ks. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, tuomio 8.3.2001 (Kok.,, s. I-1727).
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23. DMG-tuomio oli Yhdistyneen kuningaskunnan verottajan kannalta epdsuotuisa, ja sen jilkeen
Yhdistynyt kuningaskunta vaati yhteisdjen tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asiassa C-446/04
esitetyn ensimmadisen ennakkoratkaisupyynnon tutkimisen, jotta titd ensimmadistd pyyntod koskevan
yhteisojen tuomioistuimen tuomion ajallisia vaikutuksia rajoitettaisiin.

24. Yhteisojen tuomioistuin hylkési timén vaatimuksen 6.12.2006, ja samana paivind Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs julkaisi padtoksensda ehdottaa parlamentille, ettd Kleinwort
Benson -kanteisiin sovellettava vanhentumisaika kumottaisiin taannehtivasti muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta, myds ennen 8.9.2003 nostettujen kanteiden osalta. Ndin myds meneteltiin. Vuoden
2007 verolain, joka sai kuninkaallisen hyviksynnén ja joka tuli voimaan 19.7.2007, 107 §:ssd sdddetéén,
ettd vuoden 1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin c kohtaa ei sovelleta kanteisiin, jotka koskevat
oikeudellisen virheen vuoksi maksettuja veroja, eivitkd tdmén 107 pykalin mukaiset poikkeukset
vaikuta milldén tavoin pédasian riitaan.

25. Tahdn samaan pykéldadn sisdltynyt sddntd oli siis sovellettavissa British American Tobacco
-konserniin kuuluvien muiden pédasian valittajien kuin Aegis-konsernin yhtiéiden kanteeseen.

26. Euroopan komissio antoi 30.9.2010 Yhdistyneelle kuningaskunnalle virallisen kehotuksen muuttaa
vuoden 2007 verolain 107 §:d4, jotta se olisi unionin oikeuden mukainen, mistd tdmé jésenvaltio
kieltdytyi. Tastd syystd komissio ilmoitti 26.1.2012 aikomuksestaan aloittaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan tdmin seikan osalta,
mutta menettelyd ei pantu vireille, koska odotettiin Supreme Court of the United Kingdomin téta
kysymystd koskevaa tuomiota. '

27. Viimeksi mainittu tuomioistuin totesi yksimielisesti tdmdn ennakkoratkaisupyynnon taustalla
olevassa 23.5.2012 antamassaan tuomiossa, ettd kyseinen 107 § oli unionin oikeuden vastainen. Téma
selittdd sen, ettd nyt késiteltdvda ennakkoratkaisupyynto ei koske tatd pykildd ja sen vaikutuksia British
American Tobacco -konsernin yhtididen nostamiin kanteisiin, vaan ainoastaan vuoden 2004 verolain
320 §:d4, joka vaikutti vain Aegis-konsernin kanteeseen. '

28. Koska Supreme Court of the United Kingdomin ndkemykset jakautuivat vuoden 2004 verolain 320
§:n yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa koskevan kysymyksen osalta, se on paittanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos verovelvollinen voi jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan valita kahdesta vaihtoehtoisesta
perusteesta kanteelle, jolla vaaditaan palautettavaksi SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan vastaisesti
kannettuja veroja, ja kun niistd perusteista yhdelle on toista pidempi vanhentumisaika, onko
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukaista,
ettd jdsenvaltio antaa lainsddddntod, jolla pidempdd vanhentumisaikaa rajoitetaan ilman
ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti niin, ettd rajoitus tulee voimaan sind pdivdnd, jona
ehdotetusta uudesta lainsdadannosta ilmoitettiin julkisesti?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd silloin
kun verovelvollinen nosti kanteen sen perusteen nojalla, johon sovellettiin pidempéa
vanhentumisaikaa, kanneperuste oli kansallisessa lainsddddnndssa tunnustettu i) hiljattain ja ii)
alemmassa tuomioistuimessa ja vahvistettiin vasta myohemmin lopullisesti ylimmassa
oikeusasteessa?”

15 — Ks. vastaavasti 26.1.2012 péivatty komission lehdistotiedote (IP/12/64).

16 — Komissio tismensi istunnossa, ettd se ei ollut nostanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevaa kannetta tdmén 23.5.2012
annetun tuomion jélkeen ja ettd sen tietojen mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut muuttanut vuoden 2007 verolain 107 §:4a.
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

29. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 30.7.2012. Aegis-konsernin yhtiot,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Espanjan hallitus ja komissio jattivat kirjalliset huomautuksensa
ja esittivit suullisia huomautuksia 26.6.2013 pidetyssé istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiisessd kysymyksessddn, onko
perusteettomasti maksettujen verojen palauttamista koskevaan Kleinwort Benson -kanteeseen
sovellettavan vanhentumisajan taannehtiva lyhentdminen ilman ennakkoilmoitusta
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukaista.

31. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin mainitsee ndmé kolme periaatetta erikseen,
yhdyn komission ndkemykseen, jonka mukaan yhteensopimattomuus yhdenkin periaatteen kanssa
merkitsisi sitd, ettd vuoden 2004 verolain 320 § on unionin oikeuden vastainen. Vaikka otan
arvioinnissani huomioon oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet, tehokkuusperiaate on
mielestidni vilittdmimmin sovellettava periaate tissi asiassa.'”

1. Tehokkuusperiaate

32. High Court of Justice esitti edelld mainitussa asiassa Test Claimants in the FII Group Litigation,
jossa annettiin edelld mainittu tuomio 12.12.2006, muun muassa kysymyksen siitd, oliko padasian
valittajien nostamia kanteita pidettiva "aiheettomasti perittyjen summien palauttamisvaatimuksena” vai
"perusteettomasti eviatyn edun palauttamisvaatimuksena” vai sen sijaan
"vahingonkorvausvaatimuksena”.

33. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa oikeusjarjestyksessdaan
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ja tihdn kuuluu sen
madrittdminen, mitd tyyppid ovat ne kanteet, joita henkilot, joiden oikeuksia on loukattu, ovat
nostaneet kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten tuomioistuimien on kuitenkin taattava, ettd
yksityisilld on kaytettivissddn tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla niiden on mahdollista saada
palautus perusteettomasti kannetusta verosta ja tdmén jasenvaltion pidéttamistd ja sille maksetuista

rahamédiristi, jotka ovat suorassa yhteydessi tihin veroon”.'

34. Lissabonin sopimuksella kirjattiin SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan jdsenvaltioiden

velvollisuus sddtéa tarvittavista oikeuskeinoista “tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi”. "

35. Tassd oikeudellisessa  asiayhteydessdé unionin tuomioistuimen on ratkaistava, ovatko
Aegis-konsernin yhtiét saaneet hyvikseen “tehokkaan oikeussuojan” vaatiessaan niiltd unionin
oikeuden vastaisesti kannetun ACT:n takaisin.

17 — Ainoastaan Espanjan hallituksen mielestd nyt kisittelevd asia tuo esiin vastaavuusperiaatteen eikd tehokkuusperiaatteen sovellettavuutta
koskevan kysymyksen. Mielestdni néin ei ole. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee selvisti, ettdi Woolwich-kanteeseen ja Kleinwort Benson
-kanteeseen sovellettavia sddntoja sovelletaan kaikkien perusteettomasti maksettujen verojen palauttamiseen riippumatta siitd, ovatko ne
kansallisen oikeuden vai unionin oikeuden vastaisia. Vastaavuutta koskeva kysymys ei siis tule esiin.

18 — Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, 220 kohta. Kursivointi téssé.

19 — Tama velvoite perustui jo yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintoon. Ks. vastaavasti asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok., s. I-6677, 39 ja 41 kohta).
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36. Tuomari Walker, joka ilmaisi Supreme Court of the United Kingdomin enemmiston keskeiset
niakemykset nyt kisiteltdvassa asiassa, katsoi tdmén asian kuuluvan edelld mainitussa asiassa Marks &
Spencer annettuun tuomioon liittyvdn oikeuskdytdnnon soveltamisalaan, silld yhteisdjen tuomioistuin
totesi siind pddasian kohteena olevaa vastaavasta toimenpiteestd, ettd vaikka “tehokkuusperiaate ei ole
esteend sille, ettd kansallisella lainsdddannolld lyhennetddn [unionin] oikeuden vastaisesti kannettujen
rahamaddrien palauttamisvaatimusta koskevaa maddrdaikaa, edellytyksend téltd osin on kuitenkin seké
asetetun uuden mairdajan kohtuullisuus ettd myos sellaisen siirtymasdadannoksen sisdltyminen kyseiseen
uuteen lainsdaddantoon, ettd oikeussubjekteilla on sen perusteella kdytossdan riittava madrdaika, jotta he
voivat uuden lainsdddénnon antamisen jilkeen esittdd palauttamisvaatimukset, jotka heilld olisi ollut
oikeus esittdd aikaisemman lainsddddnnon voimassa ollessa. Kyseinen siirtymédsddnnds on tarpeen,
koska aikaisemmin voimassa ollutta vanhentumisaikaa lyhyemmidn vanhentumisajan soveltaminen
valittomasti kyseisiin  vaatimuksiin aiheuttaisi sen, ettd joiltakin oikeussubjekteilta vietdisiin
taannehtivasti oikeus palautukseen tai ettd heille jéisi vain liian lyhyt méaardaika vedota kyseiseen
oikeuteen”.*

37. Tuomari Walker pditteli tastd, ettd siirtymidkauden puuttuminen yhdistettynd vuoden 2004 verolain
320 §:n taannehtivuuteen oli tehokkuusperiaatteen vastaista.*

38. Sitd vastoin tuomari Sumption, joka ilmaisi Supreme Court of United Kingdomin vihemmiston
keskeiset nakemykset, katsoi, ettd Aegis-konsernin yhti6illd oli koko menettelyn ajan kaytettdvissddn
tehokas oikeuskeino saadakseen perusteettomasti maksetun veron takaisin, eli Woolwich-kanne, joka
taytti kaikilta osin velvoitteet, joita Yhdistyneelld kuningaskunnalla on EUT-sopimuksen nojalla, siitéd
huolimatta, ettd sitd koski eri vanhentumisaika, koska se alkoi kulua perusteettoman veron
maksamispéivista. >

39. Tuomari Sumption erotti edelld mainitun asiassa Marks & Spencer annetun tuomion nyt
kasiteltdvista asiasta silld perusteella, ettd Marks & Spencer plc:lléd oli kéytettdvissddn perusteettomasti
maksetun arvonliséveron palautuksen vaatimiseksi vain yksi tehokas oikeuskeino, jota koskevaa
vanhentumisaikaa oli jilkikdteen lyhennetty, kun taas téssd tapauksessa Aegis-konsernin yhtioilld on
aina ollut kéytettavissddn toinen tehokas oikeuskeino, jonka vanhentumisaikaan vuoden 2004 verolain
320 § ei ollut vaikuttanut, eli Woolwich-kanne.” Tidstd syystdi Sumption katsoi, ettd
Woolwich-kanteen olemassaolo ja kéytettdvyys riittivit takaamaan sen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
oli noudattanut unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan. **

40. Tamé Supreme Court of the United Kingdomin enemmiston ja vihemmiston mielipide-ero johti
taimén ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen vuoden 2004 verolain 320 §:n yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimen on siis ratkaistava, ulottuuko sen edelld mainitussa
asiassa Marks & Spencer antamaan tuomioon liittyvd oikeuskédytdntod tapauksiin, joissa, kuten tédssa
tapauksessa, kantajalla on kaytettdvissadan kaksi oikeuskeinoa ja joissa kansallisessa lainsdddédnnossa
lyhennetddn toisen, kantajan jo valitseman oikeuskeinon vanhentumisaikaa taannehtivasti ja
siirtymaajasta sdatamatta.

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielestd Woolwich-kanne on Aegis-konsernin yhtioille
taysin tehokas oikeuskeino, kun ne haluavat saada unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot
takaisin, koska vuoden 2004 verolain 320 §:1ld kéyttoon otettu vanhentumisajan muutos ei ole milldén
tavoin vaikuttanut tdhdn kanteeseen sovellettavaan vanhentumisaikaan.

20 — Em. asia Marks & Spencer, tuomion 38 kohta.
21 — Ks. tuomari Walkerin Test Claimants FII III -tuomiossa esittdmén mielipiteen 111-115 kohta.
22 — Ks. tuomari Sumptionin Test Claimants FII III -tuomiossa esittiman mielipiteen 142 kohta.

23 — Ibid. (197 kohta). Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korosti titd eroa istunnossa, kun sitd vastoin Aegis-konsernin yhtiét esittivt, ettd
em. asiassa Marks & Spencer kantaja sai my0s valita kahdesta oikeuskeinosta: ensimmaéinen koski veroviranomaisten perusteettomasti
perimén arvonlisdveron palauttamista ja toinen verovelvollisen oikeudellisen virheen perusteella maksaman arvonliséveron palautusta.

24 — Ibid. (199 kohta).
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42. Aegis-konsernin yhtiot puolestaan katsovat, ettd tdmd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
nidkemys perustuu virheelliseen tulkintaan edelld mainitusta asiassa Marks & Spencer annetusta
tuomiosta. Ne korostavat, ettd tehokkuusperiaatteen loukkaaminen ei johtunut kyseisessd tuomiossa
siitd, ettd ei olisi annettu tehokasta oikeuskeinoa lainvastaisesti suoritetun arvonlisdveron palauttamista
varten, eikd siitd, ettd ei ollut sdddetty kohtuullisesta vanhentumisajasta, vaan siitd, ettd kansalliseen
oikeuteen perustuvan lainvastaisesti kannetun arvonlisiveron palauttamista koskevan kanteen
nostamisen madadrdaikaa oli lyhennetty ilman ennakkoilmoitusta jélkikateen, mikd oli yllattanyt
verovelvolliset ja estinyt heitd nostamasta tiettyihin aikaisempiin kausiin liittyvid kanteita ajoissa.

43. Vaikka komissio yhtyy Yhdistyneen kuningaskunnan verottajan nikemykseen, jonka mukaan
Woolwich-kanne on tehokas oikeuskeino, se puolestaan katsoo, ettd timé ei merkitse sitd, ettd jokin
toinen oikeuskeino voitaisiin poistaa ilman ennakkoilmoitusta muuttamalla vanhentumisaikoja.?
Komissio huomauttaa samansuuntaisesti, ettd yhdenmukaisuus edelld mainitun asian Marks & Spencer
kanssa on erityisen merkittdvé ja ettd se ei nde mitddn syytd, jonka vuoksi olisi perusteltua tehda jokin
toinen padtelmd kuin kyseisessd asiassa, eli komission mukaan olisi padtettivd, ettd vuoden 2004
verolain 320 § on tehokkuusperiaatteen vastainen.

44. Kun otetaan edelld mainitussa asiassa Marks & Spencer annettu tuomio huomioon,
Aegis-konsernin yhtiot sekd komissio esittdvdt mielestdni perustellusti, ettd vuoden 2004 verolain 320
§ on tehokkuusperiaatteen vastainen.

45. On totta, ettd tehokkuusperiaate ei edellytd sitd, ettd jasenvaltiot ottavat kdyttoon useampia kuin
yhden oikeuskeinon antaakseen verovelvollisilleen mahdollisuuden suojella unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksiaan.

46. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddn tosiasiallisesti ainoastaan, ettd
jasenvaltiot “saatdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”. Téssd velvoitteessa jatetddn jdsenvaltioille harkintavaltaa niiden
kayttdessd menettelyllistd itsemédraamisoikeuttaan ja annetaan niille toimivalta madrittad yksityisille
oikeussubjekteille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien turvaamista varten
oikeussuojakeinot.**

47. Vaikka jasenvaltio antaa menettelyllisen itsemédradamisoikeuden periaatteen mukaisesti useita
oikeuskeinoja oikeussubjekteille, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdan kuitenkin,
ettd jokainen niistd takaa tehokkaan oikeussuojan, ja oikeuskeino voi taata "tehokkaan” oikeussuojan
vain, jos olosuhteet, joissa sitd voidaan menestyksekkaasti kayttdd, ovat etukiteen tiedossa.

48. Kun verovelvolliset valitsevat jonkin kansallisen lainsdddannon tarjoamista oikeuskeinoista (tdssa
tapauksessa Kleinwort Benson -kanteen) tai kayttdvdat ainoaa kaytettdvissd olevaa kansallista
oikeuskeinoa, heiddn on néet saatava hyddykseen unionin yleisten oikeusperiaatteiden tarjoama suoja.

49. Se, ettd vuoden 2004 verolailla muutettiin taannehtivasti ja siirtyméajasta sddtdmatta
vanhentumisajasta, jota sovelletaan yhteen oikeuskeinoon, jonka oikeussubjektit olivat voineet valita,
merkitsee ndin ollen sitd, ettd heidin on mahdotonta kéyttdd unionin oikeudessa heille annettuja
oikeuksia.

25 — Komissio tdsmensi istunnossa, ettd vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksella oli epdilemittd oikeus lyhentdad Kleinwort Benson
-kanteen vanhentumisaikaa rajoittaakseen vastuutaan perusteettomasti kannetun ACT:n palauttamisesta, se oli velvollinen myoéntdméan
verovelvollisille armonaikaa, jotta ndmé voisivat nostaa kanteensa. Komission mukaan nyt kisiteltavan asian olosuhteissa kahden kuukauden
madrdaika olisi riittdnyt tdimén velvoitteen tayttdmiseksi.

26 — Ks. asiassa C-565/11, Irimie, tuomio 18.4.2013, 13.12.2012 antamani ratkaisuehdotus, 22 kohta.
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50. Silla, ettd he olisivat voineet valita jonkin toisen oikeuskeinon, joka on tdysin vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukainen, ei ole tdssd yhteydessd merkitystdi. Muutoin, jos Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ndkemys hyviksyttdisiin, jdsenvaltiolla olisi aina mahdollisuus antaa
kantajan valita kanne, joka sopii hénelle parhaiten, ja timén jidlkeen muuttaa ilman ennakkoilmoitusta
ja sddtdmatta siirtymikauden jérjestelyistd olosuhteita, joissa jo valittu oikeuskeino voi menestyd. Télla
lopputuloksella vietdisiin tehokkuusperiaatteelta sisalto, eika sitd voida ndin ollen hyvaksya.

51. Kuten tuomari Walker huomauttaa, se, ettd Aegis-konsernin yhtiot eivdt olisi voineet nostaa
kannetta siind tapauksessa, ettd vuoden 1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin c¢ kohtaa ei olisi
ollut koskaan olemassa, ei ole ratkaisevaa tehokkuusperiaatteen noudattamisen kannalta.” Niin olisi
ollut myos siind tapauksessa, jos Kleinwort Benson -kannetta ei olisi koskaan ollut olemassa.

52. Tasmennettikoon, ettd Yhdistynyttd kuningaskuntaa ei arvostella sen vuoksi, ettd se on lyhentényt
Kleinwort Benson -kanteen vanhentumisaikaa, vaan, kuten Aegis-konsernin yhtiot korostavat, sen
vuoksi, ettd se on tehnyt tdmédn taannehtivasti, mikd on vaikuttanut vireilld oleviin kanteisiin, ja
sdatamatta siirtymakauden jarjestelystd, mistd yhteisojen tuomioistuin maarési edelld mainitussa asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan “sen jilkeen kun
[unionin] tuomioistuin on antanut tuomion, jonka vuoksi tietty kansallinen lainséddédnté on katsottava
perustamissopimuksen vastaiseksi, jasenvaltion lainsdétéja ei voi antaa menettelysdantod, jolla erityisesti
viahennetddn mahdollisuuksia vaatia niiden verojen tai maksujen palauttamista, jotka on

perusteettomasti kannettu lainsdddinnén nojalla”.*

53. Sillg, oliko edelld mainitussa asiassa Marks & Spencer yksi vai kaksi oikeuskeinoa, ei myoskéaan ole
vaikutusta nyt kasiteltdvin asian kannalta, silld tehokkuusperiaatteen takeita sovelletaan jokaiseen
oikeuskeinoon, joka kansallisessa oikeudessa annetaan kantajien kaytt6on unionin oikeuden vastaisten
verojen palauttamisen vaatimista varten.

54. Tama padtelma sisdltyy samankaltaisiin asioihin, jotka unionin tuomioistuin on ratkaissut, silld se
totesi ~pddomien  vapaata liikkuvuutta rajoittaneesta  verojérjestelmdstd, ettd  “sellaisen
valintamahdollisuuden olemassaolo, jolla jokin tilanne voidaan ehkd saattaa unionin oikeuden
mukaiseksi, ei itsessddn korjaa riidanalaisessa sddnnostossd sdddetyn sellaisen jarjestelméan
lainvastaisuutta, johon sisiltyy unionin oikeuden kanssa ristiriidassa oleva verotusmekanismi”.” Se,
ettd tehokkuusperiaatteen vastaisen oikeuskeinon rinnalla on toinen oikeuskeino, joka ei ole
tehokkuusperiaatteen vastainen, ei ndin ollen merkitse sitd, ettd ensin mainittu oikeuskeino ei olisi
unionin oikeuden vastainen.

55. Naistd syistd yhdyn Supreme Court of the United Kingdomin enemmiston ndkemykseen, jonka
mukaan vuoden 2004 verolain 320 § on tehokkuusperiaatteen vastainen.

56. Vaikka tdmé padtelma riittda siihen, ettd voidaan katsoa unionin oikeuden olevan esteend vuoden
2004 verolain 320 §:n kaltaiselle lainsdaddénnolle, tarkastelen kuitenkin tiatd kysymystd myos
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden ndkokulmasta. Tdmé vahvistaa ensimmaiisen
paédtelméni oikeaksi.

2. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet

57. Kuten komissio toteaa, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ovat suureksi osaksi
paallekkaisia.

27 — Ks. tuomari Walkerin Test Claimants FII III -tuomiossa esittimén mielipiteen 114 kohta.
28 — Asia 240/87, Deville, tuomio 29.6.1988 (Kok., s. 3513, 13 kohta). Ks. vastaavasti my6s em. asia Marks & Spencer, tuomion 36 kohta.

29 — Asia C-168/11, Beker, tuomio 28.2.2013, 62 kohta. Ks. my0s em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
462 kohta ja asia C-440/08, Gielen, tuomio 18.3.2010 (Kok., s. 1-2323, 53 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:538 9



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-362/12
TEST CLAIMANTS IN THE FRANKED INVESTMENT INCOME GROUP LITIGATION

58. Oikeuskéaytinnon mukaan jésenvaltiot voivat asettaa oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle kohtuulliset
mdédrdajat, joilla edistetddn sekd asianomaista verovelvollista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa
oikeusvarmuutta. *

59. Unionin tuomioistuin on todennut samassa yhteydessd, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan "luottamuksensuojan periaate kuuluu [unionin] oikeusjarjestykseen ja ettd jasenvaltioiden on
noudatettava  kyseisti  periaatetta niiden  soveltaessa  [unionin]  sdinnoksid”®' ja  ettd
"luottamuksensuojan periaatteen kanssa on ristiriidassa se, ettd kansallisen lainsdddénnon
muuttaminen vie verovelvolliselta taannehtivasti vahennysoikeuden, jonka timéd on saanut [unionin

oikeuden] perusteella”.*

60. Tuomari Sumptionin ja hdnen ndakemykseensd yhtyvdan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan vuoden 2004 verolain 320 § on luottamuksensuojan periaatteen mukainen.® Sumption
katsoo, ettd Aegis-konsernin yhtidilld ei voinut olla perusteltua luottamusta siihen, ettd vuoden 1980
vanhentumislain 32 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetty vanhentumisaika sdilyisi niiden erityisten
olosuhteiden perusteella, joissa Kleinwort Benson -kanne otettiin kiytto6n DMG-tuomiolla.

61. Tuomari Sumptionin ldhtokohtana on tarkemmin sanoen periaate, jonka mukaan englantilaiset
tuomioistuimet voivat luoda uusia perusteita kanteille, mutta vanhentumisaikojen vahvistaminen
kuuluu parlamentin erioikeuksiin. Hédnen mielestdén se, etti DMG-tuomion 18.7.2003 tapahtuneen
julistamisen ja vuoden 2004 verolain 320 §:n antamisesta 8.9.2003 annetun ilmoituksen vélinen aika
oli niin lyhyt, varmuus siitd, ettd verohallinto riitauttaisi kyseisen tuomion muutoksenhaussa, ja
epavarmuus tdimédn muutoksenhaun lopputuloksesta merkitsivit sitd, ettd Aegis-konsernin yhtiot eivit
voineet perustellusti luottaa siihen, ettd Kleinwort Benson -kanne siilyisi.

62. Antaessaan vuoden 2004 verolain 320 §:n Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentti kaytti siten
hanen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ndkemyksen mukaan laillisesti erioikeuttaan
vahvistaa vanhentumisaika tuolloin uudelle oikeuskeinolle, joka koski virheellisesti maksettujen verojen
palauttamista ja joka oli juuri tunnustettu 18.7.2003 DMG-tuomiolla. Télla perusteella Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus pyrki istunnon aikana edelleen erottamaan nyt kasiteltdvin asian edelld
mainitussa asiassa Marks & Spencer annetusta tuomiosta, joka sen mukaan koski Englannin
oikeudessa jo voimassa olleen oikeuskeinon poistamista.

63. Tuomari Sumption vastustaa lisdksi, edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tiltd osin
tukemana, Supreme Court of United Kingdomin enemmiston nédkemystd, jonka mukaan
Aegis-konsernin yhtiét voivat valita jommankumman Woolwich- ja Kleinwort Benson -kanteista
tuomioiden vahvistavan vaikutuksen perusteella, mikd merkitsee sitd, ettd tuomiossa julistetaan
oikeudellinen tila sellaisena kuin se on aina ollut riippumatta epéavarmuudesta, joita oikeussubjekteilla
on saattanut olla ennen tuomion julistamista.

64. Komissio puolestaan katsoo, ettd viite, jonka mukaan ennen House of Lordsin asiassa Kleinwort
Benson antamaa tuomiota kukaan ei voinut perustellusti odottaa, ettd otettaisiin kayttoon oikeuskeino,
joka koskisi oikeudellisen virheen perusteella suoritettujen verojen palauttamista, ei ole asiaankuuluva.
On sen sijaan kysyttdvd, mitd verovelvolliset saattoivat odottaa kyseisen tuomion jalkeen ja vélittomasti
ennen sitd, kun vuoden 2004 verolain 320 §:n kdyttoonotosta virallisesti ilmoitettiin. Komission
mielestd niin kauan kuin Court of Appeal (England & Wales) ja House of Lords eivit olleet toisin
péattaneet, oikeussubjekteilla oli oikeus katsoa, ettd kyseinen oikeuskeino oli heiddn kéytettavissadn.

30 — Ks. asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998 (Kok., s. I-7141, 19 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Ks. my6s em. asia Marks & Spencer,
tuomion 35 kohta.

31 — Em. asia Marks & Spencer, tuomion 44 kohta. Ks. my6s asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988 (Kok., s. 2213, 22 kohta); yhdistetyt asiat
C-31/91-C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993 (Kok., s. I-1761, 33 kohta); asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok., s. 1-8153,
26 kohta) ja asia C-396/98, Schlossstrasse, tuomio 8.6.2000 (Kok., s. -4279, 44 kohta).

32 — Em. asia Marks & Spencer, tuomion 45 kohta. Ks. my6s em. asia Schlossstrasse, tuomion 47 kohta.
33 — Ks. tuomari Sumptionin Test Claimants FII III -tuomiossa esittimin mielipiteen 200-202 kohta.
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65. Tuomari Sumptionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nikemys perustuu mielestini
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden virheelliseen tulkintaan.

66. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen asiana ei ole ottaa kantaa
kansallisten sddnnosten tulkintaan ja soveltamiseen tai vahvistaa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvand olevan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia tosiseikkoja. =~ Unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on Euroopan unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten
vélisen  toimivallanjaon  puitteissa  ottaa = huomioon  ennakkoratkaisupyynnossd  esitetyt,
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin kansallinen
tuomioistuin on ne mairittinyt.*

67. Ei siis ole unionin tuomioistuimen asiana maarittdd Englannin oikeustilaa tai edes ratkaista, onko
noudatettava tuomioiden vahvistavaa vaikutusta koskevaa teoriaa, sellaisena kuin Supreme Court of
United Kingdomin enemmistd on sen hyvidksynyt. Arviointini ldhtokohtana on se, ettd — kuten
viimeksi mainitun tuomioistuimen enemmisté hyviaksyy — Aegis-konsernin yhtisilld oli vuoden 2004
verolain 320 §:n voimaantuloon saakka mahdollisuus valita jompikumpi Woolwich- ja Kleinwort
Benson -kanteista vaatiakseen perusteettomasti maksamansa ACT:n palauttamista.

68. Viimeistddan 18.7.2003 annetun DMG-tuomion julistamisesta ldhtien Englannin oikeudessa
tunnustettiin  Kleinwort Benson -kanteen kiyttdminen perusteettomasti maksettujen verojen
palauttamisen vaatimista varten vuoden 1980 vanhentumislain 32 §:n 1 momentin ¢ kohdan
vanhentumisajan mukaisesti.

69. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korosti istunnossa painokkaasti sitd, ettd silloin, kun
DMG-tuomio julistettiin, ei ollut varmaa, ettd se pysytettdisiin muutoksenhaussa, ja ettd
Aegis-konsernin yhtiot eivit siis voineet tuolloin perustellusti luottaa Kleinwort Benson -kanteidensa
lopulliseen menestymiseen.

70. Aegis-konsernin yhtididen mielestd kyse ei ollut téstd. Ne viittavit sen sijaan, ettd kun ne jattivat
kanteensa 8.9.2003, ne saattoivat perustellusti odottaa, ettd englantilaiset tuomioistuimet ratkaisisivat
niiden kanteen sind péividnd voimassa olleen lainsdddannoén mukaan, jona ne sen jattivit.

71. Yhdyn téltd osin tuomari Hopen ja tuomari Reedin nakemykseen, jonka mukaan Aegis-konsernin
yhtioilld oli oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden mukaisesti oikeus odottaa, ettd
niilta ei viedd tdtd oikeutta lailla, jolla muutetaan vanhentumisaikaa useita kuukausia kanteen
nostamisen jilkeen ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivin vaikutuksin.*

72. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittasi istunnon jérjestamistd koskeneessa vaatimuksessaan
summiin, jotka ovat kyseessd nyt kasiteltdviassd asiassa. Se arvioi, ettd Aegis-konsernin yhtididen
korvausvaatimus on suuruudeltaan vdhintdén 2 miljardia Englannin puntaa (GBP) ja ettd taloudelliset
seuraukset verottajalle muita kantajia kohtaan olisivat usean miljardin GBP:n arvoisia. Kyseisen
hallituksen mukaan tulee siis esiin kysymys siitd, onko suojeltava yleistd intressid valttda julkisen
rahoituksen keskeytyminen.

73. Jotta perusteettomasti maksettujen verojen palauttamista ei kohdeltaisi eri tavoin sen mukaan,
edustavatko ne merkittdvid rahasummia vai eivit, titd perustelua ei voida ottaa huomioon, koska
todetessaan nyt kasiteltdvan asian kohteena olevat verot unionin oikeuden vastaisiksi yhteisdjen
tuomioistuin ei ole rajannut oikeuskéytdntonsa vaikutuksia ajallisesti.

34 — Ks. asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003 (Kok., s. I-13555, 34 ja 35 kohta) ja yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5257, 42 kohta).

35 — Ks. tuomari Hopen Test Claimants FII III -tuomiossa esittdmdn mielipiteen 19 kohta ja tuomari Reedin samassa asiassa esittiman
mielipiteen 243 kohta.
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74. Vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka
jasenvaltio on kantanut tai perinyt yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita
yksityisille on annettu unionin oikeussddnnoilld, joilla tallaiset verot tai maksut kielletdén, ja taydentda
niitd oikeuksia.* Téstd velvoitteesta on vain yksi poikkeus, joka koskee niitd tapauksia, joissa veron on
kokonaisuudessaan maksanut muu henkil6 kuin verovelvollinen, joka saisi siten veron tai maksun
palauttamisesta perusteetonta etua.”” Tilanne ei ole téllainen kisiteltivissi asiassa.

75. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi dskettdin edelld mainitussa asiassa Irimie ja asiassa Littlewoods
Retail ym. antamissaan tuomioissa yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft ym. annetun tuomion ja
edelld mainitussa asiassa Test Claimants in the FII Group Litigation annetun tuomion perusteella, etté
jasenvaltioilla on velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarét
korkoineen. *

76. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd jos verovelvollinen voi
jasenvaltion oikeuden mukaan valita kahdesta vaihtoehtoisesta oikeuskeinosta vaatiessaan SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklan vastaisesti kannetun veron palauttamista ja toiseen niistd oikeuskeinoista liittyy
pidempi vanhentumisaika, tehokkuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan
periaate ovat esteend tdmén jasenvaltion lainsdddannolle, joka on annettu kyseisen kanteen nostamisen
jalkeen ja jolla lyhennetéén tiata pidempééd vanhentumisaikaa ilman ennakkoilmoitusta taannehtivasti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

77. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, vaikuttaako se,
ettd silloin, kun Aegis-konsernin yhtiot nostivat Kleinwort Benson -kanteensa eli 8.9.2003,
mahdollisuus  kéyttad tdtd oikeuskeinoa oli tunnustettu vasta hiljattain (tdssd tapauksessa
DMG-tuomiolla) ja alemmassa tuomioistuimessa (tassa tapauksessa High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Divisionissa) ja vahvistettiin vasta myohemmin lopullisesti ylimmassa oikeusasteessa
(tassa tapauksessa 25.10.2006 House of Lordsissa), ensimméiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavaan vastukseen.

78. Toinen ennakkoratkaisukysymys liittyy selvédsti tuomari Sumptionin ja tuomari Brownin
kannanottoon, jonka mukaan tdssd tapauksessa sovellettava periaate on luottamuksensuojan periaate.
Tosiasiallisesti huomautukset, jotka koskevat vuoden 2004 verolain 320 §:n voimaantulopdivin ja
DMG-tuomion julistamispdivdn laheisyyttd sekd epavarmuutta, joka liittyy siihen, pysyttdisiko House
of Lords mahdollisesti kyseisen tuomion, liittyvit sithen kysymykseen, voivatko Aegis-konsernin yhtiot
siind kansallisessa oikeustilassa, joka oli voimassa 8.9.2003, laillisesti odottaa, ettd kyseinen 320 § ei
vaikuttaisi niiden Kleinwort Benson -kanteeseen.

79. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteista esittdmieni seikkojen perusteella (ks. timén
ratkaisuehdotuksen 65-70 kohta) katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
kieltavasti.

36 — Ks. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta); em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 84 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, 202 kohta.

37 — Ks. asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980 (Kok., s. 501, Kok. Ep. V, s. 31, 26 kohta); yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuomio
21.9.2000 (Kok., s. I-7145, 33 kohta) sekd asia C-147/01, Weber’s Wine World ym., tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11365, 94 ja 102 kohta).

38 — Em. asia Irimie, tuomion 21 ja 22 kohta ja asia C-591/10, Littlewoods Retail ym., tuomio 19.7.2012, 25 ja 26 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

80. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the United Kingdomin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jos verovelvollinen voi jdsenvaltion oikeuden mukaan valita kahdesta vaihtoehtoisesta
oikeuskeinosta vaatiessaan SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan vastaisesti kannetun veron
palauttamista ja toiseen ndistd oikeuskeinoista liittyy = pidempi vanhentumisaika,
tehokkuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteend
tdmén jasenvaltion lainsddddnnolle, joka on annettu kyseisen kanteen nostamisen jéilkeen ja jolla
lyhennetdén tatd pidempdd vanhentumisaikaa ilman ennakkoilmoitusta taannehtivasti.

2)  Silla, ettd silloin kun Aegis-konsernin yhtioét nostivat kanteensa, johon sovellettiin pidempad
vanhentumisaikaa, kyseinen kanne oli tunnustettu vasta i) hiljattain, ii) alemmassa
tuomioistuimessa ja iii) vahvistettiin vasta myéhemmin lopullisesti ylimméssd tuomioistuimessa,
ei vaikuta millddn tavoin ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen.
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