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Asia C-356/12

Wolfgang Glatzel
vastaan
Freistaat Bayern

(Ennakkoratkaisupyynto — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa))

Direktiivi 2006/126/EY — Moottoriajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkista
suorituskykyd koskevat vahimmaisvaatimukset — C1- ja C1E-luokkien ajokorttia hakevan henkilén
ndontarkkuuden on oltava huonommassa silmisséd viahintdéan 0,1 — Mink&énlaista poikkeamista ei

sallita, vaikka henkil6 nékisi asianmukaisesti molemmilla silmilld ja hanelld olisi normaali ndakokentta —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20, 21 ja 26 artikla — Yhdenvertaisen kohtelun periaate —
Vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaate — Direktiivin 2006/126/EY liitteessé III olevan
6.4 kohdan pétevyys

1. Kasiteltdvalla ennakkoratkaisupyynnollda unionin tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan ajokorteista
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY?, sellaisena kuin se
on muutettuna 25.8.2009 annetulla komission direktiivilla 2009/113/EY® (jdljempéana direktiivi
2006/126), liitteessa III olevan 6.4 kohdan pitevyys Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 20 artiklaan,
21 artiklan 1 kohtaan ja 26 artiklaan nidhden.

2. Direktiivin 2006/126 liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa vaaditaan, ettd Cl- ja CIlE-luokkien
ajokorttia hakevan henkilon ndontarkkuuden on oltava, tarvittaessa korjaavia linssejd kayttéen,
vahintddn 0,8 paremmassa silméssd ja véhintddn 0,1 huonommassa silméssd. Pddasian valittajan
hakemus, joka koski kyseisia luokkia, hyldttiin silld perusteella, ettd hianelld on toispuoleinen
amblyopia®, jonka takia hdnen nadntarkkuutensa on huonommassa silmissé alle 0,1 korjaavia linsseji
kayttden.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) epdilee, ovatko mainitut fyysiset vaatimukset
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, erityisesti vammaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellon periaatteen, sekd vammaisten osallistamisperiaatteen kanssa.

4. Esitdn tdssa ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettd vaikka padasian valittajan tilanne
kuuluukin vammaisuuden késitteen piiriin, direktiivin 2006/126 liitteessd III oleva 6.4 kohta on
sopusoinnussa perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EUVL L 403, s. 18, ja oikaisu EUVL 2009, L 19, s. 67.

3 — EUVL L 223, s. 31.

4 — Jaljempénd perusoikeuskirja.

5 — Toispuoleinen amblyopia on toisen silmédn voimakas toiminnallinen heikkonakéisyys, joka vaikuttaa ldhinna keskeisndkoon, jolloin dareisniko
pysyy ldhes aina normaalina.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. Direktiivissa 2006/126 madritelldadn eri ajokorttiluokat. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

d) C1-luokka:

muut kuin D1- tai D-luokan moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu massa on enemmain kuin
3500 kg mutta enintddn 7 500 kg ja jotka on suunniteltu ja valmistettu kuljettamaan kuljettajan
lisdksi enintddn kahdeksaa matkustajaa; tdimén luokan moottoriajoneuvoihin voidaan liittda
perdvaunu, jonka suurin sallittu massa on enintdan 750 kg;

e) C1E-luokka:

— ajoneuvoyhdistelmit, jotka koostuvat Cl-luokkaan kuuluvasta vetovaunusta ja perdvaunusta tai
puoliperdvaunusta, jonka suurin sallittu massa on enemmin kuin 750 kg, jos ndin
muodostuvan ajoneuvoyhdistelmdn suurin sallittu massa on enintddn 12000 kg, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevien sddnnosten
soveltamista.

— ajoneuvoyhdistelmit, jotka koostuvat B-luokkaan kuuluvasta vetovaunusta ja perdvaunusta tai
puoliperdvaunusta, jonka suurin sallittu massa on enemmin kuin 3500 kg, jos niin
muodostuvan ajoneuvoyhdistelmén suurin sallittu massa on enintddn 12000 kg, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten ajoneuvojen tyyppihyvaksyntdd koskevien sdédnndsten
soveltamista.

— C1- ja ClE-luokkien alaikdraja on 18 vuotta sanotun kuitenkaan rajoittamatta tallaisten
ajoneuvojen kuljettamisesta maanteiden tavara- ja henkiloliikenteeseen tarkoitettujen tiettyjen
ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipétevyydestd ja jatkokoulutuksesta [, neuvoston
asetuksen (ETY) 3820/85 ja neuvoston direktiivin 91/439/ETY muuttamisesta sekd
neuvoston direktiivin 76/914/ETY kumoamisesta] 15. heindkuuta 2003 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/59/EY[°] annettujen sddnndsten soveltamista;

6. Direktiivin 2006/126 tarkoituksena on myos tieliikenneturvan vaatimusten vuoksi sddtdd ajokortin
myontdmistd ja uusimista koskevista vihimmadisvaatimuksista, jotka vaihtelevat ajokorttiluokittain.

7. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ajokortin myontiamisen edellytyksena
on, ettd hakija on suorittanut hyvéksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka
tayttad terveydelliset vaatimukset kyseisen direktiivin liitteiden II ja III sédnndsten mukaisesti. Saman
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan ajokortti voidaan uusia sen hallinnollisen
voimassaoloajan padttyessd, kunhan direktiivin liitteessd III esitetyt, ajokorttiluokkiin C, CE, C1, C1E,
D, DE, D1 ja DIE kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd
suorituskykyéd koskevat vahimmaisvaatimukset edelleen tayttyvit.

6 — EUVL L 226, s. 4.
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8. Direktiivin 2006/126 liitteessé III vahvistetaan moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysista
ja  henkistda suorituskykyd koskevat vahimmadisvaatimukset. Siind maddritellddn  ajokortin
myontdmisedellytykset jakamalla ajokorttiluokat kahteen ryhmaéin, silld ajokortin hakijoita koskevat
erilaiset edellytykset sen mukaan, mihin ryhmééan he kuuluvat.

9. Ryhmaiian 1 kuuluvat A-, Al-, A2-, AM-, B-, Bl- ja BE-luokkien ajoneuvojen kuljettajat, ja ryhmaéan
2 kuuluvat C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkien ajoneuvojen kuljettajat.

10. Silmalaakarin tekemista naontarkastuksista saddetaan direktiivin 2006/126 liitteessa III seuraavaa:

”6.  Kaikkien ajokortin hakijoiden on kéytdva asianmukaisessa tutkimuksessa, jolla varmistetaan, ettd
heilld on moottoriajoneuvojen kuljettamiseen tarvittava riittdvd ndkoaisti. Jos on aihetta epaiilla,
ettd hakijan nékoaisti on riittdmdton, toimivaltaisen lddkdrin on tutkittava hdnet. Tdssd
tutkimuksessa on kiinnitettivd huomiota erityisesti seuraaviin: néontarkkuus, nékokentta,
hiamarandko, haikdisy- ja kontrastiherkkyys, diplopia ja muut ndkotoiminnot, jotka voivat
vaarantaa ajoturvallisuutta.

Jos nédntarkkuus- ja ndkokenttdvaatimukset eivdat tdyty, ajoluvan myontdmistd ryhmdan 1
kuuluville kuljettajille voidaan harkita "poikkeustapauksissa”. Naissé tapauksissa kuljettajan olisi
kéaytava toimivaltaisen ladketieteen asiantuntijan suorittamassa tarkastuksessa sen osoittamiseksi,
ettei hédnelld ole muita nékotoiminnan, kuten haikdisy- tai kontrastiherkkyyden taikka
hdamédrandon, hairioitd. Hakijan tai kuljettajan olisi myos lapdistava toimivaltaisen viranomaisen
suorittama kdytdnnon koe.

Ryhma 1:

6.1 Ajokorttia tai ajokortin uusimista hakevien henkiloiden silmien yhteisndén on molemmilla
silmilld samanaikaisesti katsottaessa oltava vihintdén 0,5 tarvittaessa korjaavia linssejd kayttdaen.

Lisaksi vaakasuoran nakokentdn olisi oltava véhintddn 120 astetta. Nakokentdn laajuuden tulisi
olla véhintddn 50 astetta vasemmalle ja oikealle sekd 20 astetta yldsuuntaan ja alasuuntaan.
Nikokentdn keskialueella 20 asteen siteelld keskipisteesté ei saisi olla puutoksia.

Jos henkilolld todetaan eteneva silmésairaus tai jos hén ilmoittaa sairastavansa sellaista, ajokortti
voidaan myontéa tai uusia, jos hakija kiy sadnnollisissa ladkarintarkastuksissa.

6.2 Jos ajokorttia tai ajokortin uusimista hakeva henkil6 on menettinyt kokonaan nddn toisesta
silméstd tai hidn kéyttdd ainoastaan yhtd silmédéd (esimerkiksi diplopian ollessa kyseessd), hidnen
naontarkkuutensa on oltava véihintddn 0,5 tarvittaessa korjaavia linsseja kayttaen. Toimivaltaisen
ladkdrin on vahvistettava, ettd téllainen monokulaarisen ndon tila on jatkunut riittdvin kauan,
jotta henkil6 on sopeutunut siihen, ja ettd silmdn ndkokenttd tdyttdd 6.1 kohdassa esitetyt
vaatimukset.

6.3. Jos henkilolld on hiljattain kehittynyt diplopia tai hdn on menettinyt nddn toisesta silmasta,
ajaminen olisi kiellettdvd asianmukaisen sopeutumiskauden (esimerkiksi kuuden kuukauden)
ajaksi. Tdmén jilkeen ajaminen sallitaan ainoastaan nidkokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden
myonteisen lausunnon perusteella.

Ryhma 2:
6.4 Ajokorttia tai ajokortin uusimista hakevien henkiléiden ndontarkkuuden, tarvittaessa korjaavia

linssejd kéyttden, on oltava vidhintddn 0,8 paremmassa silmissd ja vahintddn 0,1 huonommassa
silméssd. Jos henkilo kéyttdd korjaavia linssejd saavuttaakseen néontarkkuuden 0,8 ja 0,1,
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kummankin silmén korjaamattoman néontarkkuuden on noustava vaaditulle vihimmaistasolle
(0,8 ja 0,1) joko korjaavilla silmélaseilla, joiden voimakkuus on enintddn +8 diopteria, tai
piilolinsseilla. Henkilon on pystyttiva kiayttaméédn hianelle maarattyja korjaavia linsseja.

Lisaksi molempien silmien vaakasuoran ndkokentdn olisi oltava vdhintddn 160 astetta.
Niakokentdn laajuuden olisi oltava véhintddn 70 astetta vasemmalle ja oikealle sekd 30 astetta
ylasuuntaan ja alasuuntaan. Nakokentédn keskialueella 30 asteen siteelld keskipisteesta ei saisi olla
puutoksia.

Ajokorttia ei saa antaa eikd uusia hakijoille eikd kuljettajille, joiden kontrastiherkkyys on
heikentynyt tai joilla on diplopia.

Jos toisen silmédn ndkokyky on heikentynyt olennaisesti, ajaminen olisi kiellettdva asianmukaisen
sopeutumiskauden (esimerkiksi kuuden kuukauden) ajaksi. Tamén jilkeen ajaminen sallitaan
ainoastaan ndkokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden mydnteisen lausunnon perusteella.”

B Saksan lainsddddnto

11. 5.3.2003 annetun tieliikennelain (Strapenverkehrsgesetz)’ 2 §:n 2 momentin
ensimmiisessi virkkeessd, sellaisena kuin momentti on viimeksi muutettuna 22.12.2011 annetun lain® 2
§:n 118 momentilla, sdddetéddn, ettd asianomaisen luokan ajokortti on myonnettdva silloin kun hakija
soveltuu kuljettamaan moottoriajoneuvoja.

12. Saman lain 2 §:n 4 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla moottoriajoneuvojen kuljettajaksi
soveltuu jokainen, joka tdyttda vaadittavat fyysiset ja henkiset edellytykset eikd ole syyllistynyt vakavaan
tai toistuvaan tieliikennesadnnosten tai rikosoikeudellisten sdadanndsten rikkomiseen.

13. Vaatimukset sille, ettd henkilon voidaan katsoa soveltuvan moottoriajoneuvojen kuljettajaksi, on
tasmennetty henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen 13.12.2010 annetussa
asetuksessa (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr eli ajokorttiasetus,
Fahrerlaubnis-Verordnung)®, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 26.6.2012 annetulla
asetuksella®. FeV:n 12 §:n 1 momentissa sdddetddn, etti moottoriajoneuvojen ajamista varten
ajokortin hakijalla on oltava FeV:n liitteessd 6 tarkoitettujen vaatimusten mukainen nékokyky.

14. Kyseisessa liitteessd 6 olevassa 2.2.1 kohdassa sdddetddn tiltd osin, ettd sikili kuin ndaonkorjaus on
mahdollinen ja asianomainen pystyy kéyttdmddn hénelle maarittyja korjaavia linssejd, heikentynyt
ndkokyky on syytd korjata seuraavien nddntarkkuuden vahimmadisarvojen mukaisesti: paremman
silmidn ndontarkkuus tai silmien yhteisndko 0,8 ja huonomman silmén néddntarkkuus 0,5. Tietyissa
erityistapauksissa — ottaen huomioon ajokokemus ja ajoneuvon kéytt6 — huonomman silmén
ndontarkkuus voi ajokorttiluokissa C, CE, C1 ja C1E olla alle 0,5, mutta sen on kuitenkin oltava
vahintdadn 0,1. Ndontarkastus on valttiméton téllaisissa tapauksissa.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan lainsddtdja on pannut taytdntoon
nidontarkkuutta koskevat direktiivin 2006/126 vaatimukset sdatdmalld kyseisen direktiivin liitteessa III
olevan 5 kohdan nojalla tiukemmista vaatimuksista paremman silmén ndontarkkuudelle ja hyviksynyt
huonomman silmén ndén vahimmaistarkkuutta koskevat arvot ainoastaan tietyissd tapauksissa ja
ottaen huomioon aineelliset ja menettelylliset rajoittavat edellytykset.

7 — BGBL 2003 I, s. 310.
8 — BGBL 2011 I, s. 3044.
9 — BGBL 1998 I, s. 2214.
10 — BGBL 2012 1, s. 1394, jiljempina FeV.
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16. FeV:n liitteessa 6 olevassa 2.3 kohdassa sdddetddn, ettd uuden ndonmenetyksen jilkeen on
noudatettava sopivan pituista sopeutumiskautta, jonka aikana ajoneuvojen kuljettaminen on kielletty.
Kauden paatyttyd kyseisten ajoneuvojen kuljettaminen sallitaan vasta sen jilkeen, kun asianomaiselle
on tehty ndontarkastus ja annettu asianmukaiset ohjeet.

17. Lopuksi on huomattava, ettd FeV:n 74 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd osavaltion
ylimmét toimivaltaiset viranomaiset, ndiden nimedmét viranomaiset tai osavaltion lainsdaddnnon
nojalla toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia poikkeuksia tietyissé erityistapauksissa tai yleisemmin
yksittdisille ajokortinhakijoille, mikéli poikkeusten vaikutukset eivdt rajoitu kyseisen osavaltion
alueeseen ja mikédli yhtendinen péitds ei vaikuta vilttdmattomaltd. Kyseisen sddnnoksen 2 kohdan
mukaan poikkeuksia voi myontdd myos liittotasavallan liikenne-, rakennus- ja kaupunkiministerio
FeV:n kaikkien sddnndsten suhteen silloin, kun osavaltion viranomaiset eivit kyseisen sdadnnoksen
1 kohdan nojalla ole toimivaltaisia. Kuultuaan ensin osavaltioiden ylimpid toimivaltaisia viranomaisia
kyseinen ministeri6 myontda yleisid poikkeuksia asetuksella, joka ei edellytd Bundesratin suostumusta.

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

18. Wolfgang Glatzelilta peruutettiin ajo-oikeus 28.4.2010 tehdylla paidtoksella hdnen ajettuaan autoa
alkoholin vaikutuksen alaisena.

19. Kansallinen toimivaltainen viranomainen hyviaksyi 2.11.2010 tekemallddn péatokselld ajo-oikeuden
uudelleen myontamistd koskevan Glatzelin hakemuksen niiden ajokorttiluokkien osalta, jotka kuuluvat
direktiivin 2006/126 liitteessé III olevaan ryhmaan 1 (luokat A, Al ja BE), sekd kansallisten M-, L- ja
S-luokkien osalta, jotka oikeuttavat ajamaan apumoottorilla varustetuilla kaksipyoriisilld ajoneuvoilla,
kevytmoottoripyorilld ja moottorikéyttoisilla kevytajoneuvoilla, joiden suurin rakenteellinen nopeus on
45 km/h, sekd kuljettamaan telaketjutraktoreita, joiden suurin rakenteellinen nopeus on 25 km/h, ja
maataloustraktoreita, joiden suurin rakenteellinen nopeus on 32 km/h.

20. Glatzelin jattdma hakemus C1- ja CI1E-luokkien ajokortin uudelleen myontdmisestd kuitenkin
hyldttiin samalla paatokselld, silld hénelld oli silméldadkarin tekemdssd tutkimuksessa havaittu
toispuoleinen amblyopia. Hinen vasemman silménsa visusarvo on 1,0 (eli ndontarkkuus on normaali),
ja my0s silmien yhteisndko saavuttaa kyseisen arvon, mutta hén havaitsee oikealla silmélla ainoastaan
kddenliikkeet. Han ei ndin ollen tdyttanyt Saksan lainsddddnnossa vahvistettuja, C1- ja C1E-luokkiin
kuuluvia ajokortteja hakevien henkil6iden nakokykyé koskevia vaatimuksia.

21. Valittaja teki paatoksestd oikaisuvaatimuksen, joka jdi tuloksettomaksi. Sen jilkeen hén nosti
Verwaltungsgericht Regensburgissa kanteen, jossa hdn vaati, ettd 2.11.2010 annettu paatos
kumottaisiin tietyltd osin ja ettd hénelle myonnettdisiin C1- ja C1E-luokkien ajokortti. Kanne hylattiin
20.6.2011 annetulla tuomiolla, koska kantajan ndontarkkuus ei vastannut Saksan lainsdddédnndssa
tuolloin edellytettya 0,5:n vahimmadistarkkuutta.

22. Glatzel valitti tdstd tuomiosta  Bayerischer = Verwaltungsgerichtshofiin, joka  hankki
silmalddkériasemalta asiantuntijalausunnon saadakseen selville, millainen kantajan ndkokyky oli silla
hetkelld, ja selvittddkseen, missd méadrin hdn voi kompensoida olemassa olevia vajaavaisuuksia — jotka
tdssd tapauksessa liittyvdt spatiaaliseen ndkoon — ja toimiiko kompensointikyky itsestdadn.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin halusi lisdksi selvittdd toisen asiantuntijalausunnon avulla,
onko silmélddketieteen nékokulmasta perusteltua evitd anatomisista tai toiminnallisista syistd C1-
ja C1E-luokkien ajokortti monokulaarisesti nédkeviltd henkil6iltd myos silloin, kun he todistetusti voivat
riittavalla  tavalla =~ kompensoida  nékokykynsd  mahdollista ~ heikentymistd.  Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof halusi myo6s tietdd, minkd edellytysten on tarvittaessa taytyttivd, jotta
mainittuihin luokkiin kuuluvien ajoneuvojen kuljettaminen tillaisten henkildiden toimesta ei
aiheuttaisi uusia tieliikenneturvallisuusuhkia verrattuna henkil6ihin, joiden nékokyky ei ole heikentynyt
milladn tavoin.
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23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo ndiden lausuntojen perusteella ja istuntonsa
jalkeen, ettd Glatzelin valitus on hyvaksyttdvd ja hallinnolliset paatokset sekd Verwaltungsgericht
Regensburgin tuomio on siksi kumottava ja hénelle on myonnettivd C1- ja ClE-luokkien ajokortti.
Kansallinen tuomioistuin pitdd tdllaisen ajokortin myontdmisen kieltdavaa saksalaista sdadannosté
patemédttomani, silld se on vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen vastainen. Koska
kyseinen sddnnos kuitenkin on saatettu osaksi Saksan lainsdddént6d direktiivin 2006/126 liitteesséd III
olevan 6.4 kohdan mukaisena, on aluksi pohdittava kyseisen kohdan patevyytta.

24. Tamian vuoksi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof on padttinyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2006/126 — — liitteessa III oleva 6.4 kohta sopusoinnussa — — perusoikeuskirjan
20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa siltd osin kuin siind — ilman minkéénlaista
poikkeamismahdollisuutta — edellytetddn C1- ja ClE-luokkiin kuuluvien ajokorttien hakijoilta, etté
huonomman silmidn ndoéntarkkuus on vahintdén 0,1 myos silloin, kun kyseiset henkilot nékevit
kahdella silmélla ja heidan binokulaarinen ndkdkenttdnsd on normaali?”

III Asian tarkastelu

25. Ennakkoratkaisupyynnossd unionin tuomioistuinta pyydetddn arvioimaan, onko direktiivin
2006/126  liitteessa III oleva 6.4 kohta sopusoinnussa perusoikeuskirjan 20 artiklan,
21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa. Sitd pyydetddn erityisesti lausumaan siitd, onko C1-
ja ClE-luokkien ajokortin hakijalta edellytetty n@ontarkkuuden viahimmaisarvo pédtevda kyseisiin
madrdyksiin ndhden.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedusteleekin, eiko sellaisen vihimmaiisarvon asettaminen
kyseisessd direktiivissda madriteltyyn ryhmadn 2 kuuluvan ajokortin hakijalle olekin ristiriidassa
vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen kanssa ja laajemmin myds yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa sikdli, ettd ryhmédn 2 kuuluvien ajokorttien hakijoita kohdellaan
kyseisessé direktiivissa eri tavoin kuin ryhméédn 1 kuuluvien ajokorttien hakijoita.

27. Seuraavassa tarkastellaan direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan pédtevyyttd ensin
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan ja 26 artiklaan ndhden ja sitten sen 20 artiklaan néhden.

A Direktiivin 2006/126 liitteessd IlI olevan 6.4 kohdan pdtevyys perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan
ja 26 artiklaan nédhden

28. Tutkittaessa nyt késilld olevaa ennakkoratkaisukysymystd on ensin tarkasteltava ldhemmin
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan soveltuvuutta padasian olosuhteisiin. Jos
ndkohaitasta kérsivan Glatzelin tilanteen kaltainen tilanne nimittdin ei kuulu vammaisuuden kasitteen
piiriin, direktiivin 2006/126 liitteessd III olevan 6.4 kohdan patevyyttd ei voida arvioida kyseisiin
madrdyksiin ndahden.

1. Vammaisuuden kasite

29. Vammaisuuden késitettd ei ole madritelty unionin perusoikeuskirjassa eikd myoskéddn
perussopimuksissa ja johdetussa oikeudessa. Yhteisdjen tuomioistuimella on ollut tilaisuus maééritelld
tama kasite tarkastellessaan kysymystd vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen
soveltamisesta tyOssd, erityisesti yhdenvertaista kohtelua ty0ssd ja ammatissa koskevista yleisisté
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puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY yhteydessid''. Unionin tuomioistuin
onkin tismentinyt asiassa Chacén Navas' esittiméidnsid maéritelmdé toteamalla hiljattain asiassa HK
Danmark antamassaan tuomiossa ', ettd vammaisuuden kisitteen on ymmarrettivi tarkoittavan muun
muassa fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimadriisen ja tehokkaan osallistumisen
tydelimadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa .

30. Arvioitaessa sitd, kuuluuko Glatzelin tilanne vammaisuuden késitteen piirin, en nde syytd poiketa
unionin tuomioistuimen edelld mainituissa tuomioissaan esittiméstd méaritelmasta.

31. Ensinndkin on otettava huomioon se, ettd valtaosassa tapauksia Cl- ja C1E-luokkien
ajokorttihakemuksen jattavan henkilon tarkoituksena on alkaa harjoittaa kuorma-autonkuljettajan
ammattia. Kyseisen ammatin harjoittaminen edellyttaa sitd, ettd asianomaisella on mainittujen luokkien
ajokortti. Se epdileméttd onkin direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
kyseisen ammatin harjoittamista koskeva edellytys. Tdmd koskee my6s muita ryhman 2
ajokorttiluokkia, joihin kuuluvien ajolupien nojalla saa kuljettaa enemmaén kuin kahdeksan matkustajaa
kuljettavia ajoneuvoja, kuten linja-autoja ja joukkoliikenteen busseja perdvaunulla varustettuina tai
perdavaunuttomina.

32. Néhdédkseni unionin tuomioistuimen on ratkaistava kysymys Glatzelin tilanteen kuulumisesta
vammaisuuden késitteen piirin nimenomaan tyonsaannin edellytyksissi mahdollisesti tapahtuvan
syrjinndn kannalta. Se kdykin mielestdni ilmi ennakkoratkaisupyynnostd, jossa kansallinen tuomioistuin
mainitsee nimenomaisesti vammaisten sopeutumisen tydeldmidn ja heiddn mahdollisuutensa toimia
kuorma-autonkuljettajan ammatissa '°.

33. Lisdksi on valttaméatontd, ettd kyseistd kasitettd, joka on unionin oikeuden késite, tulkitaan unionin
oikeusjarjestyksesséd yhtendisesti etenkin, koska direktiivi 2000/78 on annettu EY 13 artiklan perusteella
ja perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta perustuu suoraan kyseiseen artiklaan .

34. Katsonkin, ettd Glatzelin tilanne kuuluu vammaisuuden késitteen piiriin.

35. Niin unionin tuomioistuimen kuin Yhdistyneiden Kansakuntien' esittdimén méaritelman
perusteella on ilmeistd, ettei vammaisuutta pidéd arvioida kyseisen vajaavaisuuden asteen mukaan, vaan
sen seurauksen perusteella, joka siitd aiheutuu sosiaalisessa tilanteessa, tietyssd toimintaympéristossa.
Tassd onkin painotettava nimenomaan seurausta eikd itse vajaavaisuutta. Silloin kun vajaavaisuuden —
tai heikentymisen, mitd termid yhteisdjen tuomioistuin on kéyttinyt — ja tietyn toimintaympariston
vuorovaikutuksen seurauksena asianomaisen toimintaedellytykset rajoittuvat niin, ettei hdn endi voi
taysimédrdisesti ja tehokkaasti osallistua tyoelaméédn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa,
kyseessd on vammaisuus.

11 — EYVL L 303, s. 16.

12 — Ks. asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006 (Kok., s. 1-6467, 43 kohta).
13 — Ks. yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11, HK Danmark, tuomio 11.4.2013.
14 — Ks. em. tuomion 38 kohta.

15 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 37 ja 38 kohta.

16 — Ks. perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).

17 — Ks. Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, jonka neuvosto hyvaksyi Euroopan yhteison
puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston péaatokselld (EUVL 2010, L 23, s. 35) ja jonka e perustelukappaleessa médritelldan vammaisuuden
olevan “seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteista ja ymparistostd johtuvien esteiden vililld, joka estdd
néiden henkiloiden tdysimédriisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.
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36. Vajaavaisuus taikka fyysinen, henkinen tai psyykkinen heikentyminen ei siis vélttdimatta merkitse
vammaisuutta. Kaikki riippuu asianomaisen toimintaymparistostd ja esteistd, joita hdn kohtaa silloin,
kun hénen vajaavaisuutensa joutuu kosketuksiin kyseisen ympiriston kanssa.'®

37. Glatzelin tilanteessa on kuitenkin edelld esitetyn perusteella katsottava, ettd hdanen vajaavaisuutensa
kuuluu vammaisuuden kisitteen piiriin.

38. Glatzelilla on oikean silmdn ndkod haittaava toispuoleinen amblyopia, jonka takia nadontarkkuus
oikeassa silméssd on korjaavia linsseja kayttden alle 0,1 ja hidn havaitsee oikealla silmélldédn ainoastaan
kadenliikkeet. Amblyopia ei valttamétta ole haitaksi arkielamdssa. Glatzelin kaltaiset henkil6t, joilla on
ollut tdma vajaavaisuus syntymdstddn asti, ovat oppineet kompensoimaan huonomman silmén
nakokykya toisen silmdnsa avulla ja pystyvit siten toimimaan yhteiskunnassa lahes muiden tavoin.

39. Glatzelin tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkilo ei amblyopian takia kuitenkaan saa
harjoittaa kuorma-autonkuljettajan ammattia, silld asianomainen ei tdytda Cl- ja CIlE-luokkiin
kuuluvien ajokorttien myontamisedellytyksid. Téssd tilanteessa kyseinen vajaavaisuus merkitseekin
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé tarkoitettua vammaisuutta, silld tdllaisen vajaavaisuuden ja
kyseisen toimintaympériston vilinen vuorovaikutus estdd asianomaista osallistumasta tdysimaaraisesti
ja tehokkaasti sindnsa varsin tavalliseen ammattitoimintaan.

40. Niin ollen padasian tilanne kuuluu vammaisuuden kasitteen piiriin, ja siksi onkin sovellettava
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaa ja 26 artiklaa. Késiteltdvdssa asiassa on tutkittava, merkitseeko
se, ettd unionin lainsdétdja on asettanut C1- ja C1E-luokkiin kuuluvien ajokorttien myontédmistd varten
naontarkkuuden vahimmadisarvon, syrjintdé ja onko se vastoin vammaisten osallistamisperiaatetta.

2. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan loukkaaminen

41. Unionin tuomioistuin on vakiintuneen oikeuskéytédntonsd nojalla aina katsonut harjoittamansa
laillisuusvalvonnan yhteydessd, ettd unionin lainsdétdjalla on laaja harkintavalta Euroopan unionin
toimivaltaan kuuluvilla aloilla toteutettavien toimenpiteiden luonteeseen ja laajuuteen ndhden. Silloin
kun unionin viranomaisilla on laaja harkintavalta muun muassa arvioitaessa hyvin monitahoisia
tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden maéarittdmiseksi,
joihin ne ryhtyvit, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on siksi valvoa ainoastaan, ettei téta
harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty véirin tai
etteivit kyseiset viranomaiset ole selvésti ylittdneet harkintavaltansa rajoja. Téllaisessa asiayhteydessa
unionin tuomioistuin ei voi omalla tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata
unionin toimielinten arviointia, silld perustamissopimuksessa tdmé tehtdvd annetaan ainoastaan niille
toimielimille *.

42. Unionin lainsddtdjain on kuitenkin tunnustettava perusoikeudet, ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti kyseisten oikeuksien rajoituksia voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat valttimattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia, kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarataan.

43. Padasiassa on ndhdikseni kyse tillaisesta tilanteesta.

18 — Mitd parhain esimerkki tdstd on se, kuinka amiraali Nelson, joka oli menettinyt ndon toisesta silméstdan Calvin piirityksessda vuonna 1794,
siitd huolimatta jatkoi joukkojensa johtamista ja voitti Trafalgarin meritaistelun vuonna 1805. Vaikka hén asiallisesti tarkasteltuna karsi
nékohaitasta, se ei kuitenkaan niissd olosuhteissa merkinnyt vammaisuutta.

19 — Ks. erityisesti asia C-425/08, Enviro Tech (Europe), tuomio 15.10.2009 (Kok., s. I-10035, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

8 ECLIL:EU:C:2013:505



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-356/12
GLATZEL

44. Direktiivissd 2006/126 asetetut sdannot auttavat erityisesti parantamaan tieliikenneturvallisuutta. >
Tarkemmin sanottuna unionin lainsddtdja on tieliikenneturvallisuuden vuoksi vahvistanut ajokortin
myontimistd koskevat vihimmadisvaatimukset,” jotka on esitetty kyseisen direktiivin liitteessd III
olevassa 6.4 kohdassa.

45. Tieliikenneturvallisuuden parantaminen on ilman pienintdkadn epiilystd yleisen edun mukainen
tavoite.” Euroopan komissio julkisti kolmannen tieliikenneturvallisuuden toimintaohjelmansa jatkoksi
vuonna 2010 tiedonannon painottaakseen tieliikenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden
tehostamista.” Tuoreimpien tilastotietojen mukaan Euroopan teilli saa piivittiin surmansa 75
henkil6d ja jokaista Euroopan teilld tapahtuvaa liikennekuolemaa kohden sattuu 10 vakavaa
loukkaantumista, jotka johtavat esimerkiksi selkiranka- ja aivovammoihin .

46. On myos kiistatonta, ettd moottoriajoneuvojen kuljettaminen yleensd ja varsinkin kuorma-autojen
kaltaisten raskaiden ajoneuvojen kuljettaminen vaatii hyvda nakokykyd, joka sindnsd edellyttda hyvaa
naontarkkuutta ja hairiotonta nakokenttaa.

47. Naontarkkuudella tarkoitetaan kykyd erottaa pienid yksityiskohtia pitkaltd etdisyydeltd, yleensd 3—6
metrin paistd. Sitd pidetddn nikokyvyn tirkeimpini osatekijind.” Nikokentti puolestaan tarkoittaa
fiksoivan silmén havaitsemaa tilaa. Héiri6ton nakokenttd mahdollistaa fiksaatiopisteestd etdilla olevien
esineiden, valon ja vdrien havaitsemisen.

48. Hyva ndkokyky on erityisen tdrked ominaisuus henkil6illd, jotka harjoittavat sellaista ammattia kuin
kuorma-autojen kuljettajat, joiden tyoOajasta suurin osa kuluu yleisilld teilli. Heiddn ndkonsid voi
kuormittua vaikeissa sddoloissa, kuten sateella, pimedlld tai sankassa sumussa. Siksi on erittdin
tarkedta, ettd kuljettajalla on sellainen ndkokyky, ettd hdn pystyy yllatyksellisissa tilanteissa reagoimaan
mahdollisimman nopeasti.

49. Ajoneuvojen kuljettamisessa nikokyky on siis kaikkein térkein havaintojen tekemisen edellytys®, ja
on aivan selvéd, ettd hyva nakokyky ja tieliilkenneturvallisuus ovat yhteydessé toisiinsa.

50. Juuri ndiden nékokohtien vuoksi unionin lainsdédtdja on vahvistanut ndontarkkuuden
vahimmaisarvot, joiden alittuessa ei voida myontdd C1- ja C1E-luokkien ajokortteja. Komissio vahvisti
nidmi ajokortin hakijoilta edellytettdvd vahimmadisarvot ensi kerran direktiivissd 91/439/CEE”. Koska
direktiivin 2006/126 8 artiklalla sallitaan kyseisen sdddoksen liitteen III mukauttaminen tieteen ja
tekniikan kehitykseen, unionin lainsdétdja kaytti myohemmin apunaan asiantuntijoista koostuvaa
Vision-tyoryhmaa selvittddkseen, oliko kyseisid vihimmadisarvoja tarpeen muuttaa.

20 — Ks. kyseisen direktiivin toinen perustelukappale.
21 — Ks. kyseisen direktiivin kahdeksas perustelukappale.

22 — Ks. asia C-438/08, komissio v. Portugal, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. I-10219, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. vastaavasti asia
C-184/10, Grasser, tuomio 19.5.2011 (Kok., s. [-4057, 26 kohta), ja asia C-224/10, Apelt, tuomio 13.10. 2011 (Kok., s. I-9601, 47 kohta).

23 — Ks. komission tiedonanto 20.7.2010 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: "Kohti
eurooppalaista tieliitkenneturvallisuusaluetta: tielitkenneturvallisuuden poliittiset suuntaviivat” (KOM(2010) 389 lopullinen).

24 — Komission 19.3.2013 antama lehdistotiedote on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_fi.htm.

25 — Ks. Vision-tyoryhmén loppuraportti toukokuulta 2005, "New standards for the visual functions of driver”, joka on saatavilla englanniksi
seuraavassa internetosoitteessa: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final_version_en.pdf, s. 6.

26 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainitun raportin s. 4.
27 — Yhteison ajokortista 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 237, s. 1).
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51. Vision-tyoryhmd, joka oli hyvin perilla ajokortin merkityksestd yhteiskunnallisen integroitumisen
kannalta, totesikin raporttinsa alussa, etteivit soveltuvuudelle asetetut vihimmadisehdot saa tésta syysté
olla niin tiukat, ettid tietynlaisilta kuljettajilta evittiisiin ajo-oikeus ilman patevad syytd.”
Tieliikenneturvallisuuden parantamisen tavoitteen ja yksiloiden liikkuvuuden vélilla on siis loydettéva
sopiva tasapaino.

52. Kyseisen tyoryhmén lausunnon perusteella unionin lainséddtdja antoi direktiivin 2009/113, jolla
muutettiin direktiivid 2006/126, sellaisena kuin se oli alkuperdisessi muodossaan, nimenomaan sen
liitettd III. Néin pditettiin siis muuttaa ryhméén 2 kuuluvien ajokorttien myontdmisen edellyttiamid
naontarkkuuden vdhimmaisarvoja. Kyseisten arvojen on vahvistettu olevan, tarvittaessa korjaavia
linsseja kayttden, vahintddan 0,8 paremmassa silméssd ja vdhintddn 0,1 huonommassa silméssd, kun
jalkimmadinen arvo oli alun perin 0,5.

53. Koska nikokyky ja tieliikenneturvallisuus ovat laheisessa yhteydessd toisiinsa, vahimmaisarvojen
madrddaminen on epdileméttd vilttimatontd tieliikkenneturvallisuuden parantamiseksi. Erityisesti
sellaisen henkilon tapauksessa kuin Glatzel, jolla on toispuoleinen amblyopia, on todettava, ettd talla
vajaavaisuudella on valiton vaikutus asianomaisen ndkokykyyn. Glatzel nékee heikkondkaiselld
silmallddn vain kddenliikkeet, ja kyseisen silmén néddntarkkuus on alle 0,1. Maailman terveysjdrjeston
WHO:n kayttamén luokituksen mukaan sellaisen nddntarkkuuden katsotaan aiheuttavan luokkaan 2
kuuluvaa vakavaa nién heikkenemistd. Kyseistd luokkaa edeltiviin luokkaan kuuluu sokeutuminen®.

54. Vaikka toispuoleinen amblyopia ei vélttaméttd olekaan haitaksi arkielamassd, sitd voidaan silti pitda
nimenomaan ajoneuvojen kuljettamisen yhteydessd mahdollisena vaaratekijand niin asianomaisen
itsensd kuin muiden tienkéyttdjien kannalta. Vision-tyéryhmad totesikin raportissaan, ettd vaikka
ajoneuvon kuljettamista voidaan pitdd binokulaarista ndkoa vaativana toimintana, on siitd huolimatta
niin, ettd ryhmédn 2 kuuluvien kuljettajien vastuun takia — hehén ajavat yli 3,5 tonnin painoisia
raskaita tavarankuljetusajoneuvoja tai enemmaén kuin kahdeksan matkustajaa kuljettavia ajoneuvoja —
heilld on oltava “varasilmd” eli silm&, joka pystyy yksinddn havainnoimaan ympéristod siind
tapauksessa, ettd he yllittden menettdisivit toisen silménsd ndkokyvyn. Sen vuoksi Vision-tyoryhma
katsoikin, ettd ndontarkkuuden vdhimmaéisarvon 0,1 pitdisi olla riittdva, jotta kuorma- tai linja-auton
kuljettajalle jaa aikaa reagoida tilanteeseen ja pyséyttid ajoneuvonsa tiysin turvallisesti.®

55. Asiantuntijoiden lausunnon perusteella unionin lainsaataja edellyttad siis, ettd ryhméaan 2 kuuluvien
kuljettajien ndontarkkuuden on oltava, tarvittaessa korjaavia linsseja kayttden, véhintdén 0,8
paremmassa silmissd ja vihintddan 0,1 huonommassa silmassa.

56. Téllaisten vahimmadisarvojen asettamisella ei mielestdni vylitetda sitd, mikd on tarpeen
tieliikenneturvallisuuden parantamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tieliikenneturvallisuuden alalla on
ratkaiseva merkitys ensinndkin ennaltaehkaisylld, joka kasittdd Cl- ja CIlE-luokkiin kuuluvien
kaltaisten ajoneuvojen kuljettajien fyysisen ja henkisen suorituskyvyn huolellisen tutkimisen. On
selvag, ettd nakokyvyn vahimmadisarvot auttavat ehkédiseméédn ajoneuvon kuljettamiseen liittyvid riskeja.
Katsonkin, ettd vdahimmadisarvojen vahvistamisessa asiantuntijoilla on parhaat edellytykset arvioida,
onko henkilon nédké riittdavan tarkka, jotta hdn voi kuljettaa téllaisia ajoneuvoja tédysin turvallisesti. On
myds muistettava, ettd direktiivin 2006/126 8 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd mainittuihin
vahimmaisarvoihin voidaan tehdd muutoksia tekniikan kehityksen mukaan, kuten hiljattain
tapahtuikin*'.

28 — Ks. Vision-tyéryhmén loppuraportin s. 4.

29 — Ks. seuraavat internetosoitteet: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2010/en#/H53-H54 ja
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/index.html.

30 — Ks. Vision-tyéryhmén loppuraportin s. 23.
31 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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57. Kun otetaan huomioon direktiivilla 2006/126 tavoiteltava tieliikenneturvallisuuden paraneminen,
unionin lainsddtdjan kaytettdvissd olleet tiedot ja sen laaja harkintavalta kyseiselld alalla, katson, etté
sen asettamat kyseiset vaatimukset ovat pdtevid ja ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan
ja 26 artiklan rajoittaminen on niiden vuoksi perusteltua.

58. Kaiken edelld esitetyn perusteella katsonkin, ettd direktiivin 2006/126 liitteessé III oleva 6.4 kohta,
jossa vahvistetaan ndkokykya koskevat edellytykset C1- ja C1E-luokkien ajokorttia myontdmistd varten,
on sopusoinnussa perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa.

B Direktiivin 2006/126 liitteessd 11l olevan 6.4 kohdan pdtevyys perusoikeuskirjan 20 artiklaan néihden

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myos, eiko direktiivin 2006/126 liitteessa III
oleva 6.4 kohta olekin ristiriidassa perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa sikili, ettd ryhmadan 2 kuuluvia kuljettajia kohdellaan eri tavoin kuin ryhméén 1
kuuluvia kuljettajia. Jalkimmadisiltd nimittdin vaaditaan ndontarkkuuden vdhimmaisarvon tayttymistd
ainoastaan yhteisndon aikana. Niin ollen ainoastaan ryhmédn 2 kuuluvilta kuljettajilta edellytetdén
"varasilmdd”, eika tdhén sallita lainkaan poikkeuksia.

60. Nahdékseni tdma erilainen kohtelu ei merkitse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkausta.

61. Yhdenvertaisen kohtelun periaate nimittdin edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida
objektiivisesti perustella.”> Olenkin sitd mieltd, ettd ryhmiddn 1 kuuluvien kuljettajien tilanne ei ole
rinnastettavissa ryhméén 2 kuuluvien kuljettajien tilanteeseen.

62. Unionin lainsddtdja on tarkoituksellisesti jakanut kuljettajat kahteen ryhméén ajoneuvon
kuormaulottuman, kuljetettavien matkustajien maéédrdn ja tdllaisten ajoneuvojen kuljettamiseen
sisdltyvdn vastuun perusteella. On muistettava, ettd ryhmédn 2 kuuluvat kuljettajat joutuvat
kuljettamaan kooltaan suuria ajoneuvoja, kuten kuorma- tai linja-autoja. Kuten olin jo esittanyt edelld
mainitussa asiassa Apelt, timé erottelu ja sen mukaiset fyysiset ja henkiset vaatimukset ovat helposti
selitettdvissd, silld kuorma- ja linja-autoa ei ajeta samalla tavalla kuin henkiléautoa tai moottoripyoréa.
Linja-auton ohjaaminen on vaikeampaa, ja sen tiellipysymisominaisuudet ovat hyvin erilaiset. Liséksi
linja-autonkuljettajalla on suurempi vastuu kuljetettavien matkustajien méarén vuoksi®.

63. Ryhmiin 1 ja 2 kuuluvien kuljettajien tilanteet ovat tdmaén lisdksi erilaiset myos siksi, ettd kuorma-
tai linja-auton ollessa osallisena liilkenneonnettomuudessa seuraukset ovat yleensa paljon vakavammat,
minkd vuoksi on valttdmétontd noudattaa tiukempia ajoluvan myontamisperusteita.

64. Lisdksi ryhmddn 2 kuuluvista kuljettajista suurin osa on ammattikuljettajia, joiden tydajasta
merkittava osa kuluu yleisilla teilld. Heidén fyysistd ja henkistd suorituskykyddn on siksi valvottava
erityisen tarkasti, mikd koskee varsinkin nékokykyd, jolla on huomattavan suuri merkitys pitkédn matkan
ajoissa, silld pitkilld ajomatkoilla on ilman muuta huomattavia seurauksia visymystilan ja siksi myos
nidkemisen kannalta. Kuten Euroopan unionin neuvosto onkin todennut huomautustensa 29 kohdassa,
jasenvaltioilla on direktiivin 2006/126 liitteessd III olevan 1.3 kohdan mukaisesti mahdollisuus soveltaa
samoja fyysisen ja henkisen suorituskyvyn valvontakeinoja silloin, kun kyse on ajoneuvoaan
ammattimaisesti kayttdvistd, B-luokkaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettajista, kuten taksin- ja
ambulanssinkuljettajista.

32 — Ks. yhdistetyt asiat C-581/10 ja C-629/10, Nelson ym., tuomio 23.10.2012 (33 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
33 — Ks. kyseisessé asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
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65. Koska ryhmédn 1 kuuluvien kuljettajien tilanne ndin ollen ei ole rinnastettavissa ryhmaian 2
kuuluvien kuljettajien tilanteeseen, katson, ettd kyseisen direktiivin liitteessd III oleva 6.4 kohta on
myos sopusoinnussa perusoikeuskirjan 20 artiklan kanssa.

IV Ratkaisuehdotus

66. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofille seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 25.8.2009 annetulla komission direktiivilla 2009/113/EY, liitteessa III
oleva 6.4 kohta on sopusoinnussa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan,
21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa.
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