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Tekijanoikeudet ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa — Sellaisille teknisille toimenpiteille annettava
suoja, jotka on suunniteltu estimdin teot, joihin ei ole saatu lupaa oikeudenhaltijalta, tai rajoittamaan
niitd — Videopelikonsolit, jotka ovat rakenteeltaan sellaisia, ettei niissé voida kayttdd muiden kuin
konsolinvalmistajan hyviaksymid peleja — Laitteet, joilla voidaan kiertaa tdllaiset toimenpiteet —
Konsolien aiotun kéyton merkitys — Laitteiden mahdollisten kéyttotapojen laajuuden, luonteen ja
olennaisuuden merkitys

1. Direktiivin 2001/29* 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sadédettiva riittdvistd oikeudellisesta
suojasta sellaisia tekoja tai toimintoja vastaan, joilla kierretdédn tai joiden tarkoitus on kiertda tehokkaat
tekniset toimenpiteet, jotka on suunniteltu estdmian teot, joihin ei ole saatu lupaa tekijanoikeuden tai
tekijanoikeuden lahioikeuksien haltijalta, tai rajoittamaan niité.

2. Valmistaja rakentaa videopelit ja konsolit, joilla niitd peleja pelataan, siten, ettd niiden on
tunnistettava toisensa salatun tiedonvaihdon avulla, ennen kuin peleja voidaan pelata konsoleilla.
IImoitettuna tarkoituksena on varmistaa, ettd konsoleilla (joilla ei viitetd olevan direktiivin 2001/29
mukaista suojaa) voidaan pelata ainoastaan valmistajan itsensd valmistamia tai sen lisenssilld
valmistettuja peleja (joilla on direktiivin 2001/29 mukainen suoja), ja estdd siten konsoleiden kaytto
suojattujen pelien luvattomien kopioiden pelaamiseen.

3. Toinen markkinatoimija pitdd kaupan laitteita, joiden avulla konsoleilla voidaan pelata muitakin
peleja, myos pelejd, jotka eivdt ole konsolinvalmistajan valmistamia tai hyvaksymid. Se vaittda, ettei
valmistajan — joka haluaa estdd mainittujen laitteiden kaupan pitdmisen — tarkoituksena ole estda
peliensd luvatonta kopiointia (tavoite, jota on direktiivin 2001/29 6 artiklan mukaisesti suojattava
kiertamiseltd) vaan lisétd peliensd myyntid (tavoite, joka ei edellyta suojelua).

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).
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4. Tribunale di Milano (Milanon alioikeus) tiedustelee téitd taustaa vasten ldhinnd, i) kattaako
direktiivin 2001/29 6 artikla laitteistoon (konsoliin) asennetut tunnistuslaitteet ja varsinaiseen
tekijanoikeudella suojattuun aineistoon siséllytetyt salatut koodit, vaikka ne rajoittavat laitteiden ja
tuotteiden yhteentoimivuutta, ja ii) kun madritetddn, onko muilla laitteilla muuta merkittavaa
kaupallista merkitystd tai kayttéd kuin teknisen suojauksen kiertdminen, mikd on konsolien aiotun
kayton merkitys ja miten on arvioitava muiden laitteiden erilaisia kayttoja.

5. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin rajaa kysymyksensd koskemaan direktiivin 2001/29
tulkintaa. Videopeli on kuitenkin suurelta osin erdénlainen tietokoneohjelma (vaikka se saattaa sisaltda
my6s muunlaisia teossuojaa nauttivia osia eli narratiivista ja graafista aineistoa), ja tietokoneohjelmat
kuuluvat direktiivin 2009/24 soveltamisalaan.®

Yhteenveto asiaa koskevasta unionin lainsaiddiannosti

6. Seuraavassa esitetddn yhteenveto direktiivin 2001/29 ja direktiivin 2009/24 tarkeimmistd asiaa
koskevista saannoksista.

Direktiivi 2001/29

7. Direktiivin 2001/29 johdanto-osassa tunnustetaan, ettd teknisten toimenpiteiden kehittyminen lisaa
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia estdd teot, joihin ne eivit ole antaneet lupaa, tai rajoittaa niitd,
mutta ilmaistaan huoli siitd, ettd keinot kiertdd lainvastaisesti nditd toimenpiteitd kehittyvdat samaa
vauhtia. Oikeudenhaltijoiden kédytt6on ottamille toimenpiteille on siten annettava oikeudellinen suoja.*
Tallaista oikeudellista suojaa olisi annettava teknisille toimenpiteille, jotka tehokkaasti rajoittavat
tekoja, joihin tekijanoikeuden, tekijanoikeuden ldhioikeuksien tai tietokantoihin liittyvdn sui generis
-oikeuden haltijat eivit ole antaneet lupaa, estdmaittd kuitenkaan elektronisten laitteiden normaalia
toimintaa ja niiden teknistd kehitystd. Oikeudellisen suojan olisi oltava oikeasuhteista, eikd se saisi
estdd laitteita tai toimintoja, joilla on teknisen suojauksen kiertamisen lisiksi muuta kaupallista
merkitystd.® Direktiivissd 2001/29 myonnetyn oikeudellisen suojan ei pidd myoskién olla paillekkdinen
direktiiviin 2009/24 perustuvan suojan kanssa, joka myoOnnetddn tietokoneohjelmien yhteydessa
kéytettéville teknisille toimenpiteille.®

8. Direktiivin 2001/29 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddnkin, ettei direktiivi aiheuta
muutoksia eikd millddn tavoin vaikuta voimassa oleviin unionin sdddoksiin, jotka koskevat
tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa.

9. Direktiivin 6 artiklan otsikkona on "Teknisid toimenpiteita koskevat velvoitteet”.

10. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettdva riittdvastd oikeudellisesta
suojasta tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja
on tiennyt tai jos hdnelld on ollut perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertamista.

3 — Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY (kodifioitu toisinto)
(EUVL L 111, s. 16). Direktiivilld 2009/24 kumottiin ja korvattiin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42).

4 — Ks. johdanto-osan 47 perustelukappale.
5 — Ks. johdanto-osan 48 perustelukappale.

6 — Ks. johdanto-osan 50 perustelukappale. Viittaus oli alun perin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annettuun neuvoston
direktiiviin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42), joka kumottiin ja korvattiin direktiivilld 2009/24 (ks. viimeksi mainitun direktiivin 10 artikla).
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11. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettdva riittdvastd oikeudellisesta
suojasta sellaisten laitteiden, tuotteiden tai osien valmistusta, maahantuontia, levitystd, myyntid,
vuokrausta, myyntiin tai vuokraukseen liittyvdd mainostamista tai kaupallisessa tarkoituksessa
tapahtuvaa hallussapitoa taikka sellaisten palvelujen tarjoamista vastaan, joita a) markkinoidaan,
mainostetaan tai pidetddn kaupan tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertdmiseksi tai b) joiden
tarkoituksella tai kaytolld on téllaisen kiertdmisen lisdksi vain véhdistd muuta kaupallista merkitysta
tai c) jotka on pddasiallisesti suunniteltu, tuotettu, mukautettu tai toteutettu siten, ettd niiden
tarkoituksena on mahdollistaa tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertdiminen tai helpottaa sita.

12. Direktiivin 6 artiklan 3 kohtaan sisdltyvin madritelmdn mukaan "teknisilld toimenpiteilld’
tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on suunniteltu normaalissa kéyttotarkoituksessa
estdmddn tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun aineistoon kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa
— — tekijanoikeuden tai tekijanoikeuden ldhioikeuksien haltijalta — —”. Teknisid toimenpiteitd pidetdaan
tehokkaina, jos oikeudenhaltijat valvovat suojatun teoksen  kayttéd jonkin  sellaisen
paasynvalvontatoimen tai suojauskeinon avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan ja joita ovat
esimerkiksi suojatun aineiston salaus, muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin
valvontajérjestelma.

Direktiivi 2009/24

13. Direktiivin 2009/24 johdanto-osassa annetun madritelmdn mukaan tietokoneohjelma kasittaa
nahtdvasti myos laitteistoon sisiltyviat ohjelmat,” ja johdanto-osassa todetaan yksiselitteisesti, ettd
ainoastaan "tietokoneohjelman ilmaisumuotoa” suojataan, ei ohjelman perustana olevia ideoita ja
periaatteita.® Johdanto-osassa tismennetddn, etti “sen koodin muodon luvaton toisintaminen,
kddntdminen, sovittaminen tai muuttaminen, jossa tietokoneohjelman kappale on saatettu saataville”,
on tekijan yksinoikeuteen kohdistuva loukkaus, mutta tunnustetaan, ettd ohjelman koodin
toisintaminen ja sen muodon kédntdminen voivat kuitenkin olla véalttdmattomid, jotta esimerkiksi
ohjelman ja muiden ohjelmien vilinen yhteentoimivuus saavutetaan ja jotta  kaikki
tietokonejarjestelmén osat, muiden valmistajien valmistamat osat mukaan lukien, voivat toimia
yhdessa. Tillaisissa rajatuissa tapauksissa “ohjelman kappaleen kiyttdmiseen oikeutetun” tekoihin ei
voida vaatia oikeudenhaltijan lupaa.’ Tietokoneohjelmien tekijanoikeuden suoja ei kyseeseen tulevissa
tapauksissa saa estdd muiden suojamuotojen soveltamista. Kaikkien sopimusmadirdysten, jotka ovat
tiassd direktiivissd sdddettyjen muun muassa varmuuskappaleen valmistamista koskevien poikkeusten
vastaisia, on oltava mitittomia.

14. Jasenvaltioiden on ndin ollen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti annettava
tietokoneohjelmille (my6s niiden eri ilmaisumuodoille mutta ei niiden perustana oleville ideoille
ja periaatteille) tekijanoikeudellinen suoja Bernin vyleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina
teoksina. "

7 — Ks. johdanto-osan seitsemds perustelukappale. Termin médritteleminen johdanto-osassa on epitavallista lainsdddantotekniikassa.
Saddostekstien laatimiseen osallistujille laaditun Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteisen kéytinnon oppaan 14 kohdassa
todetaan, ettd termit, jotka eivit ole yksiselitteisid, "olisi médriteltavd samassa artiklassa lainsdddéntotoimen alussa”. Ks. myds asia C-136/04,
Deutsches Milch-Kontor, tuomio 24.11.2005 (Kok., s. I-10095, 32 kohta) ja dskettdin julkisasiamies Jarabo-Colomerin esittimé
ratkaisuehdotus asiassa C-192/08, TeliaSonera Finland, tuomio 12.11.2009 (Kok., s. I-10717, erityisesti ratkaisuehdotuksen 89 kohta).

8 — Ks. johdanto-osan 11 perustelukappale.
9 — Ks. johdanto-osan 15 perustelukappale.
10 — Ks. johdanto-osan 16 perustelukappale.

11 — Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (1886), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna vuonna 1979. Kaikki
jasenvaltiot ovat Bernin yleissopimuksen osapuolia.
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15. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaan oikeudenhaltijan yksinoikeuksien on
kasitettdvd muun muassa “oikeu[s] seuraaviin tekoihin tai niiden sallimiseen”: a) "tietokoneohjelman
tai sen osan pysyvd tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missdé muodossa tahansa” ja c)
"alkuperdisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai milld tahansa
muulla tavalla”.

16. Direktiivin 5 artiklassa sdddetdén kuitenkin useista poikkeuksista ndihin yksinoikeuksiin. Erityisesti
henkilo, jolla on laillisesti hallussaan tietokoneohjelma ja jolla on laillinen oikeus kayttda sitd, ei
tarvitse lupaa tietokoneohjelman toisintamiseen, jos se on tarpeen, jotta henkil6 voi kayttdd ohjelmaa
aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien; varmuuskappaleen
valmistamiseen, sikdli kuin se on ohjelman kayton kannalta tarpeen; tai tietokoneohjelman
tarkkailemiseen, tutkimiseen tai kokeilemiseen niiden ideoiden ja periaatteiden selvittimiseksi, jotka
ovat ohjelman osan perustana, jos hén tekee sen sellaisen teon yhteydessd, johon hénelld on oikeus.

17. Direktiivin  2009/24 6 artiklan otsikossa olevaa termid ”Analysointi” (Decompilation,
takaisinmallinnus) ei ole maidritelty tarkemmin. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon kééntdminen on
valttimatonta yhteentoimivuuden saavuttamiseksi tietokoneohjelmien vililld ja jos seuraavat
edellytykset tayttyvdt: a) ndma teot suorittaa lisenssinhaltija tai hanen lukuunsa henkild, jolla on siihen
oikeus, b) yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeellinen tieto ei aikaisemmin ole ollut a
alakohdassa tarkoitettujen henkildiden saatavilla ja c¢) ndmé teot rajoittuvat niihin alkuperdisen
ohjelman osiin, jotka ovat yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeen. Direktiivin
6 artiklan 2 kohdassa sdddetdén lisdksi, ettd tietoja, jotka on saatu 1 kohdan sddnnoksia sovellettaessa,
voidaan kidyttdd vain yhteentoimivuuden saavuttamiseen, ja sen 3 kohdassa sdddetddn, ettei
oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille saa aiheuttaa haittaa.

18. Direktiivin 2009/24 7 artikla koskee erityisia suojaa koskevia toimenpiteitd. Siind edellytetdan
jasenvaltioita toteuttamaan aiheelliset oikeussuojakeinot erityisesti sellaista henkilod vastaan, joka
tietoisesti laskee liiikkeelle tai pitad hallussaan kaupallisia tarkoituksia varten tietokoneohjelman
laitonta kappaletta taikka vilineitd, joiden yksinomaisena aiottuna kéyttotarkoituksena on helpottaa
tietokoneohjelman suojaamiseen mahdollisesti kdytetyn teknisen apuvilineen luvatonta poistamista tai
kiertamista.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kantajina on kolme
Nintendo-konserniin (jdljempdnd Nintendo) kuuluvaa vyritystd, jotka valmistavat videopeleja ja
konsoleja, ja vastagjana on PC Box Srl -niminen yhtié (jiljempand PC Box), joka pitdd
internetsivustoillaan kaupan niin sanottuja mod-piireja (mod chips) ja pelien kopiointilaitteita (game
copiers). Molempien laitteiden avulla Nintendon konsoleissa voidaan pelata pelejd, jotka eivdt ole
Nintendon tai riippumattomien valmistajien Nintendon lisenssilla valmistamia videopeleji (jaljempana
Nintendon omat ja Nintendon lisensoimat pelit). Vastaajana on myds PC Boxin internetsivustoa
isénnoivé internetpalvelun tarjoaja.'” Nintendo yrittdd estdd PC Boxin laitteiden myynnin.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa joitakin teknisid tietoja (ja Nintendo on antanut
niitd vield enemmadn) siitd, miten PC Boxin laitteiden avulla Nintendon konsoleissa voidaan pelata
muita kuin Nintendon omia ja Nintendon lisensoimia peleja. Suurella osalla niistd tiedoista ei
mielestdni ole merkitystd asiassa esitettyjen oikeuskysymysten kannalta. Riittdd, kun todetaan
seuraavaa.

12 — Tama ennakkoratkaisupyynt6 ei koske internetpalvelun tarjoajan (9NetSrl) osallisuutta.
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21. Kasiteltavassa asiassa  on kyse Nintendon valmistamista kahdentyyppisistd konsoleista
(DS-konsoleista ja Wii-konsoleista) sekd niihin suunnitelluista Nintendon omista ja Nintendon
lisensoimista peleistd. Nintendo viittdd tarjoavansa maksutonta tukea pelien valmistajille, joille se on
myontinyt lisenssin ja joiden kanssa se myy pelejdén kilpailuasetelmassa, koska se ei vaadi nailtd
valmistajilta lisenssimaksuja, vaikka periikin niiltd maksun kaseteista tai dvd-levyistd, joille pelit
tallennetaan ja jotka jo sisaltavdat merkityksellisen salatun tiedon. DS-konsolien pelit on tallennettu
kasetteihin, jotka kiinnitetddn konsoliin; Wii-konsolien pelit on tallennettu dvd-levyihin, jotka
syotetddn konsolin sisddn. Kasetit ja dvd-levyt sisdltdavit salattua tietoa, joka on vaihdettava konsoleissa
olevaan salattuun tietoon, jotta peleja voidaan pelata ndilla konsoleilla.

22. On kiistatonta, ettd PC Boxin laitteiden avulla voidaan kiertda esto, joka perustuu salatun tiedon
vaihtamiseen yhtdiltd Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien ja toisaalta Nintendon
konsolien valilld. Niin ikddn on kiistatonta, ettd Nintendon toimenpiteisiin perustuva esto estdd
muiden kuin Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien pelaamisen Nintendon konsoleilla ja
ettd PC Boxin laitteilla kierretddn myos tdma esto.

23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Nintendo véittaa liittdneensa konsoleihinsa ja
peleihinsa laillisesti teknisid toimenpiteitd varmistaakseen, ettei sen konsoleissa voida kayttad
Nintendon omien tai Nintendon lisensoimien pelien luvattomia kopioita. Nintendo viittaa lisaksi, ettd
PC Boxin laitteiden ensisijainen tarkoitus tai kdytto on teknisten toimenpiteiden kiertaiminen.

24. PC Box pohtii, tuleeko videopeleja pitdd tietokoneohjelmina vai suojattuina teoksina. PC Box
vaittdd pitdvansd kummassakin tapauksessa kaupan Nintendon alkuperidisida konsoleita yhdessa
sellaisen ohjelmistopaketin kanssa, joka koostuu riippumattomien valmistajien sovelluksista,' joita on
tarkoitus kayttdad kyseisissd konsoleissa yhdessd sellaisten mod-piirien tai kopiointilaitteiden kanssa,
joiden tehtdavdnd on sivuuttaa konsoleihin asetettu esto. PC Box katsoo myds, ettd Nintendon
todellinen tarkoitus on i) estdd sellaisten riippumattomien ohjelmistojen kaytto, jotka eivdat kuulu
videopelien laittomien kopioiden alaan, ja ii) jakaa markkinat osiin tekemalld yhdelld maantieteelliselld
alueella ostetuista peleistd yhteensopimattomia toisella alueella ostettujen konsolien kanssa. Tdmén
vuoksi se riitauttaa sen, ettd Nintendo soveltaa teknisid toimenpiteitd peliensd lisdksi myos
laitteistoihinsa, mitd PC Box pitdd direktiivin 2001/29 6 artiklan 3 kohdan vastaisena.

25. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Italian tuomioistuinten oikeuskéytdnnon
mukaan kyseessd olevien kaltaisia videopelejé ei voida pitda pelkéstdédn tietokoneohjelmina vaan ne ovat
monimutkaisia multimediateoksia, jotka sisdltivit kasitteellisesti toisistaan riippumattomia narratiivisia
ja graafisia luomuksia. Nédiden pelien on siksi katsottava olevan tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd Nintendon konsoleissaan kayttoon
ottamat tekniset toimenpiteet ehkdisevdt ainoastaan epésuorasti pelien luvatonta kopiointia ja ettd
pelin ja konsolin vilistd tietojenvaihtoa koskeva edellytys johtaa paitsi siihen, ettd ainoastaan
Nintendon omia ja Nintendon lisensoimia peleja voidaan pelata Nintendon konsoleilla, my6s siihen,
ettei nditd pelejd voida pelata milldadn muulla konsolilla, mika rajoittaa yhteentoimivuutta ja kuluttajan
valinnanmahdollisuuksia.

26. Tamian vuoksi Tribunale di Milano on esittinyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/29/EY 6 artiklaa, kun huomioon otetaan myos kyseisen direktiivin
johdanto-osan 48 perustelukappale, tulkittava niin, ettd tekijinoikeudella suojattujen teosten tai
aineiston teknisten suojatoimenpiteiden suoja voidaan ulottaa myds saman yrityksen
valmistamaan ja kaupan pitdmddn jarjestelméédn, jossa laitteistoon asennetaan laite, joka
tunnistaa suojatut teokset (saman yrityksen ja kolmansien osapuolten, jotka ovat suojattujen
teosten oikeudenhaltijoita, valmistamat videopelit) sisdltavéstd alustasta tunnistekoodin, jonka

13 — Riippumattomien valmistajien videopelejd, jotka on tarkoitettu kéytettdviksi Nintendon konsolien kaltaisissa suljetuissa laitteistossa,
nimitetddn usein homebrew-peleiksi.
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puuttuessa teosta ei voida katsella eika kayttdd kyseisessd jarjestelmdssd, jolloin kyseinen laitteisto
sisdltdd jarjestelmdn, joka ei ole yhteentoimiva sellaisten tdydentdvien laitteiden ja tuotteiden
kanssa, jotka ovat perdisin muualta kuin kyseisen jarjestelmdn valmistaneesta yrityksesta?

2)  Voidaanko direktiivin 2001/29/EY 6 artiklaa, kun huomioon otetaan myo6s kyseisen direktiivin
johdanto-osan 48 perustelukappale, siind tapauksessa, ettd joudutaan arvioimaan, onko tuotteen
tai osan kayttd teknisen suojatoimenpiteen kiertimiseen ensisijaista verrattuna sen muuhun
kaupalliseen merkitykseen, tulkita niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on kéytettdva
arviointiperusteita, joissa keskitytddn siihen nimenomaiseen aiottuun kéyttoon, jonka
oikeudenhaltija on maéérittédnyt tuotteelle, jossa suojattu sisdltd on, vai onko sen kiytettdva joko
vaihtoehtoisesti tai tdmén lisdksi keskenddn verrattavien kayttojen yleisyytta koskevia maarallisid
perusteita tai kiyttdjen luonnetta ja merkitystd koskevia laadullisia perusteita?”'*

27. Nintendo, PC Box, Puolan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia.
Nintendo, PC Box ja komissio esittivdt suullisia huomautuksia 30.5.2012 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

28. Ensinndkin on osoitettu, ettd kisiteltdvin asian osapuolten vilinen riita-asia koskee
tekijanoikeuslainsdadddannon lisaksi sitd, ovatko Nintendon kayttoon ottamat toimenpiteet laillisia
kilpailusddntojen nédkokulmasta. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat
kysymykset koskevat ainoastaan tekijanoikeuslainsdddénnon kysymyksid, tdssd asiassa ei ole mielesténi
tarpeen lausua kilpailulainsaadéannosta.

29. Toiseksi ndyttda siltd, ettd Nintendon kayttoon ottamilla teknisilld toimenpiteilld on tarkoitus estda
luvattomat teot, jotka kohdistuvat paitsi Nintendon omaan tekijanoikeudella suojattuun aineistoon
(Nintendon pelit) myds lisenssin saaneiden riippumattomien valmistajien aineistoon, tai rajoittaa
niitd.” Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ensimmadisessi kysymyksessddn epdsuorasti
sithen, edellyttdako tekniselle toimenpiteelle direktiivin 2001/29 6 artiklan mukaisesti annettava suoja,
ettd oikeudenhaltija on itse ottanut kyseisen toimenpiteen kayttoon, mutta se ei mainitse téitd seikkaa
perusteluissaan eikd kasittele sitd unionin tuomioistuimelle esittdmissddan huomautuksissa. Sitd ei
kasitelld myoskéén tédssé ratkaisuehdotuksessa.

30. Kolmanneksi kasiteltdvan asian ratkaisu riippuu tosiseikkoja koskevista toteamuksista, jotka
ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tehda (ja olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ndmd toteamukset on tehtdvd erikseen PC Boxin laitteiden ja kummankin Nintendon
konsolityypin osalta). Unionin tuomioistuin ei voi esimerkiksi tehda paatelmid tai ilmaista kantaansa
siitd, missd madrin Nintendon tarkoituksena tai aikomuksena on tosiasiassa estdd sen pelien laiton
kopiointi ja/tai hankkia kaupallista hyotya estamailld tuotteiden yhteentoimivuus muiden tuotteiden
kanssa. Unionin tuomioistuin ei voi myoskéén ratkaista, tayttavitko PC Boxin laitteet tosiasiassa yhden
tai useamman direktiivin 2001/29 6 artiklan 2 kohdassa mainituista arviointiperusteista. Se voi
ainoastaan antaa ohjeita siitd, millaiset seikat voivat olla merkityksellisid sovellettaessa tdmén artiklan
taytdntoon panevaa kansallista lainsdddantod.

14 — Vaikka toisen kysymyksen varsinainen sanamuoto voi jaadd epaselviksi, ennakkoratkaisupyynnossi esitetyistd perusteluista kéy selvésti ilmi,
ettd “kaytot”, joihin maarallisten tai laadullisten perusteiden yhteydessd viitataan, ovat arvioitavan “tuotteen tai osan” (tdssd tapauksessa
mod-piirin tai pelin kopiointilaitteen) kéyttoja eivatkéd “tuotteen, jossa suojattu sisiltd on” (konsolin) kayttoja.

15 — Ks. edelld 21 kohta.
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Direktiivin 2009/24 merkitys

31. Ennakkoratkaisupyynnosté kay selvésti ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tehnyt
joitakin tosiseikkoja koskevia toteamuksia Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien
luonteesta ja péitellyt vastoin PC Boxin esittimid vditteitd, ettei peleja voida pitda direktiivissd 2009/24
tarkoitettuina tietokoneohjelmina vaan direktiivin 2001/29 soveltamisalaan kuuluvina monimutkaisina
multimediateoksina.

32. Puolan hallitus ehdotti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd nditd toteamuksia olisi vield tutkittava,
vaikka sen oma, joskaan ei tdysin tyhjentdvd, arviointi néytti johtavan samansuuntaiseen péaiatelmaén.
Unionin tuomioistuin pyysi siksi istuntoon osallistuneita osapuolia (Nintendoa, PC Boxia
ja komissiota) tarkastelemaan direktiivin 2001/29 sovellettavuutta kasiteltdvan asian kaltaisissa
olosuhteissa. Nintendo ja komissio hyvdksyivit ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
omaksuman ldhestymistavan. PC Box sen sijaan vaitti, ettd kasiteltdividn asian olosuhteissa
merkityksellinen on direktiivi 2009/24 eikd direktiivi 2001/29 ja ettd PC Boxin suorittama
takaisinmallinnus koski ainoastaan niitd ohjelman osia, joiden takaisinmallinnus on aivan
valttdmatontd, jotta voitiin varmistaa yhteensopivuus Nintendon konsolien ja niiden homebrew-pelien
valilla, jotka eivat ole tekijanoikeuden tai lahioikeuksien vastaisia.

33. Nayttaa siltd, ettei unionin tuomioistuimella ole perusteita eikd toimivaltaa arvioida uudelleen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamia tosiseikkoja ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toteamustensa perusteella téstd seikasta tekemda paatelmédd on vaikea kyseenalaistaa
unionin oikeuden perusteella.

34. Direktiivi 2009/24 koskee ainoastaan tietokoneohjelmia, kun taas direktiivi 2001/29 koskee yleisesti
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien suojaamia teoksia. Viimeksi mainitulla direktiivilla ei puututa eikd
silld vaikuteta milldén tavalla voimassa olevaan unionin lainsdddant6on, joka koskee muun muassa
tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa. Unionin tuomioistuin on nidin ollen todennut, ettd direktiivi
2009/24 merkitsee lex specialis -sdadostd direktiivin 2001/29 saénnéksiin nihden.'® Tdméi toteamus on
mielestdni ymmarrettdva siten, ettd direktiivin 2009/24 sdaannokset ovat ensisijaisia direktiivin 2001/29
sdadnnoksiin ndhden mutta ainoastaan silloin, kun suojattu aineisto kuuluu kokonaisuudessaan ensiksi
mainitun direktiivin soveltamisalaan. Jos Nintendon omat ja Nintendon lisensoimat pelit olisivat
pelkkid tietokoneohjelmia, niihin sovellettaisiin siten direktiivid 2009/24 direktiivin 2001/29 sijasta. Jos
Nintendo suojaisi tietokoneohjelmia eri teknisilla toimenpiteilla kuin muuta aineistoa,
tietokoneohjelmiin voitaisiin soveltaa direktiivia 2009/24 ja muuhun aineistoon direktiivia 2001/29.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei Nintendon omia ja
Nintendon lisensoimia peleja voida pitdd pelkéstddn tietokoneohjelmina. Ne sisdltdvat myos
tekijanoikeuden suojaamia teoksia, jotka koostuvat sekd narratiivisesta ettd graafisesta sisdllosté ja joita
ei voida erottaa varsinaisista ohjelmista. Nintendon toimenpiteet vaikuttavat pelien saatavuuteen ja
niiden kayttoon kokonaisuudessaan eivitkd ainoastaan pelien tietokoneohjelmasta muodostuvaan
osaan. Suoja, joka direktiivissa 2009/24 myonnetddn tietokoneohjelmiin kohdistuvia luvattomia tekoja
vastaan on (5 ja 6 artiklassa sdddettyjen poikkeuksien ansiosta)'” hieman suppeampi kuin suoja, joka
direktiivissa 2001/29 myonnetddn sellaisten teknisten toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jotka on
suunniteltu estdmddn tai rajoittamaan vyleisesti tekijanoikeuden suojaamiin teoksiin kohdistuvia
luvattomia tekoja. Vaikuttaa siltd, ettd kun tekijanoikeuden suojaamat teokset koostuvat sekd
tietokoneohjelmista ettd muusta aineistosta — ja kun niitd kahta ei voida erottaa toisistaan —, niille
annettavan suojan olisi oltava viimeksi mainittu laajempi suoja, ei ensiksi mainittu suppeampi suoja.
Muussa tapauksessa oikeudenhaltijat eivdt saisi tdlle muulle aineistolle sentasoista suojaa, mihin niilld
on direktiivin 2001/29 nojalla oikeus.

16 — Asia C-128/11, UsedSoft, tuomio 3.7.2012, 51 kohta.
17 — Ks. edelld 16 ja 17 kohta.
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36. Joka tapauksessa ndyttda siltd, etteivit PC Boxin laitteiden kdyton mahdollistamat teot, joista on
kyse kasiteltavéssa asiassa, kuulu direktiivin 2009/24 5 ja 6 artiklassa sdddettyihin poikkeuksiin, vaikka
myos tdmian selvittdminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevaan
arviointiin.

37. Lopuksi panen merkille, ettd Saksan Bundesgerichtshof (liittovaltion ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle erillisen kysymyksen direktiivin 2009/24
sovellettavuudesta kyseessd olevien kaltaisiin videopeleihin.’® On mielestini parempi, ettd unionin
tuomioistuin vastaa tdhdn kysymykseen kyseisessd asiassa sille esitettdvien laajempien huomautusten
perusteella ja keskittyy kasiteltdvdssd asiassa tekemdssddn arvioinnissa ainoastaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esille tuomiin erityisiin tulkintakysymyksiin.

38. Tarkastelen ndin ollen kysymyksid ainoastaan direktiivin 2001/29 perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

39. Tribunale di Milano esittdd kaksi kysymysti, jotka se on muotoillut epaselvemmin kuin lienee ollut
tarkoitus. "

40. Ensimmadinen kysymys sisdltdd ymmartddkseni kaksi osaa. Ensinndkin kysytddn, kasittavatko
direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitetut “tekniset toimenpiteet” varsinaiseen tekijanoikeuden
suojaamaan aineistoon fyysisesti liitettyjen toimenpiteiden (késiteltdvissa asiassa sisdllytetty kasetteihin
tai dvd-levyihin, joihin pelit tallennetaan) liséksi myos toimenpiteet, jotka on liitetty fyysisesti laitteisiin
(kasiteltavassa asiassa sisdllytetty konsoleihin, joilla peleja pelataan), jotka ovat vélttaiméttomia kyseisen
aineiston kayttdmiseksi tai siitd nauttimiseksi. Toiseksi kysytddn, tdyttdvatké ndmia toimenpiteet
kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn suojan saannin edellytykset, jos (tai vaikka) ne paitsi rajoittavat
tekijanoikeuden suojaaman aineiston luvatonta valmistamista my0s estdvdat timdn aineiston kayton
muilla laitteilla tai muun aineiston kédyton kyseisilld laitteilla.

41. Toinen kysymys ndyttdd koskevan ldhinnd sitd, milld perusteella on direktiivin
2001/29 6 artiklan 2 kohdan mubkaisesti arvioitava sellaisten PC Boxin laitteiden kaltaisten laitteiden
tarkoitusta ja kayttod, joilla kierretdén tai voidaan kiertdd suojan saannin edellytykset tayttivat tekniset
toimenpiteet. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa tdssa yhteydessd yhtdalta “nimenomaiseen
aiottuun kayttoon, jonka oikeudenhaltija on madrittdnyt tuotteelle, jossa suojattu sisdltdé on”
(kasiteltavdassa asiassa Nintendon konsolit), ja toisaalta varsinaisen laitteen, tuotteen tai osan
(kasiteltavassd asiassa PC Boxin laitteiden) kdyton laajuuteen, luonteeseen ja merkitykseen.

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ndhdékseni selvittdd ensiksi, tayttaviatko Nintendon
kéayttoon ottamat tekniset toimenpiteet suojan saannin edellytykset, koska ne on suunniteltu estdméaén
teot, joihin ei ole saatu lupaa oikeudenhaltijalta, tai rajoittamaan niitd, vaikka ne rajoittavat myos
yhteentoimivuutta; toiseksi ja ensin mainitusta erillddn — jos ndin on — selvitetddn, onko tdmai suoja
annettava PC Boxin kaupan pitdmid laitteita vastaan, koska ne mahdollistavat téllaiset luvattomat teot
tai helpottavat niitd. Katson kuitenkin, ettei nditd kahta kysymysta voida tédysin erottaa toisistaan ja etté
tekijat, jotka mainitaan niistd toisen yhteydessd, voivat olla merkityksillisia myos toisen kysymyksen
ratkaisemisessa.

18 — Asia C-458/13, Grund ja Nintendo.

19 — Nintendo on siteerannut kokenutta oikeustieteilijdg, joka on todennut seuraavaa: "Ndiden monimutkaisten kysymysten merkitystd on vaikea
selvittdd. (Euroopan unionin tuomioistuin saattaa joutua palauttamaan kysymykset Milanon tuomioistuimelle, jotta se saisi niistd alustavan
selityksen joko tuomioistuimelta tai lingvistikomitealta)”. Tdma on ehka liioittelua, mutta kysymyksié ei todellakaan ole muotoiltu selkeésti.
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Ensimmadinen kysymys

43. Kysymyksen ensimmadistd osaa voidaan ndhdékseni tarkastella erillddn, eikd siihen liity merkittavia
ongelmia. Mikddn direktiivin 2001/29 6 artiklan sanamuodossa ei sulje pois kyseisen kaltaisia
toimenpiteitd, jotka on sisdllytetty osittain pelimediaan ja osittain konsoleihin ja jotka perustuvat
ndiden kahden viliseen vuorovaikutukseen. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan maaritelmd — “tekniikat,
laitteet tai osat, jotka on suunniteltu normaalissa kéyttotarkoituksessa estdméddn tai rajoittamaan
teoksiin tai muuhun aineistoon kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddetyn
tekijanoikeuden — — haltijalta” — on laaja ja kasittdd "padsynvalvontatoimen tai suojauskeinon — —, — —
joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus, muuntaminen tai muunlainen muuttaminen
taikka kopioinnin valvontajdrjestelmd”. Jos soveltamisalan ulkopuolelle jatettiisiin toimenpiteet, jotka
on osittain sisdllytetty muihin kuin varsinaista tekijanoikeudella suojattua aineistoa siséltdviin
laitteisiin, suurelta joukolta teknisid toimenpiteitd vietdisiin suoja, joka direktiivilla on tarkoitus
varmistaa.

44. Kysymyksen toinen osa ei ole yhtd suoraviivainen.

45. Sekda Nintendo ettd komissio ovat aivan oikein huomauttaneet, ettd teknisen toimenpiteen on
oltava tehokas, jotta se voi saada direktiivin 2001/29 6 artiklaan perustuvan oikeudellisen suojan.
Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimenpiteen on ndin ollen oltava suunniteltu siten, ettd se
normaalissa kayttotarkoituksessa estdd luvattomat teot tai rajoittaa niitd, minkd lisdksi sen on
mahdollistettava tekijanoikeuden haltijan valvoman aineiston kayttd. Komissio huomauttaa niin ikdan
perustellusti, ettd toimenpiteilld on estettivd ne teot tai rajoitettava niitd tekoja, jotka direktiivin
mukaan edellyttavat oikeudenhaltijan lupaa - eli tekijanoikeuden haltijan teoksen kappaleen
valmistamista (2 artikla), vélittdimistd tai saattamista yleison saataville (3 artikla) taikka levitystd
(4 artikla).

46. Komissio katsoo, ettd kisiteltdvissd asiassa on kyse nimenomaan teoista, jotka koskevat
ensisijaisesti Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien kappaleen valmistamista ja
toissijaisesti (koska kappaleita voidaan myohemmin levittdd) niiden levitystd. Mielesténi ei ole syyté
paitya vastakkaiseen nikemykseen.

47. Kuten edelld on korostettu, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivand on tehda
tosiseikkoja koskevat toteamukset, mutta Nintendon tekniset toimenpiteet vaikuttavat olevan
tehokkaita, jollei Nintendon omien tai Nintendon lisensoimien pelien luvattoman kappaleen
valmistamisen estdmisessd, ainakin sen rajoittamisessa. Pitdd paikkansa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on todennut, ettd toimenpiteiden vaikutukset ovat tdltd osin ldhinnd epédsuoria (niiden
valittoména vaikutuksena on luvattomien kopioiden kayton estiminen Nintendon konsoleissa), mutta
direktiivin 2001/29 6 artiklaan ei mielestdni sisdlly mitddn edellytystd tai erottelua, joka perustuisi
vaikutusten vilittomyyteen. Jos luvattomat kopiot ovat kiyttokelvottomia (ainakin Nintendon
konsoleissa), silla on todenndkoisesti hyvin rajoittava vaikutus niiden valmistamiseen ja myohempaéan
levitykseen. Vaikuttaa myods todenndkoiseltd, ettd toimenpiteilld on téllainen vaikutus niiden
"normaalissa kéyttotarkoituksessa”. Oletan taimén pitdvdn paikkansa myos jéljempéana.

48. Jos kyseisilla teknisilld toimenpiteilld olisi ainoastaan edelld mainitut vaikutukset, ne kuuluisivat
selvasti direktiivin 2001/29 6 artiklan soveltamisalaan ja niille voitaisiin antaa vaadittu oikeudellinen
suoja.

49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen taustalla on kuitenkin olettama siité, etté
kyseisilla toimenpiteilld myos estetddn ne teot ja rajoitetaan niitd tekoja, jotka direktiivin 2001/29
mukaan eivit edellytd oikeudenhaltijan lupaa — kuten Nintendon konsolien kaytt6d muiden kuin
Nintendon omien tai Nintendon lisensoimien pelien tai niistd tehtyjen kopioiden pelaamiseen taikka
Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien pelaamista muilla kuin Nintendon valmistamilla
konsoleilla.
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50. Siltd osin kuin teknisilld toimenpiteilld on téllaisia muita vaikutuksia, direktiivissa 2001/29 ei
edellytetd, ettd niille annetaan oikeudellista suojaa. Jos suojaa nimittdin annettaisiin, sille ei néhtavasti
olisi mitddn perusteita.

51. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd samoilla toimenpiteilld estetddn seka teot, jotka edellyttavit
lupaa, ettd teot, jotka eivit edellytéd lupaa, tai rajoitetaan niité.

52. Nintendon mukaan se seikka, ettd teknisilld toimenpiteilld estetddn ne teot tai rajoitetaan niitd
tekoja, jotka eivit edellytd lupaa, on epédolennainen, kunhan toimenpiteillda on téllaisia vaikutuksia
ainoastaan tilapdisesti tai toissijaisesti, kun otetaan huomioon toimenpiteiden péétavoite ja vaikutukset
eli sellaisten tekojen estdminen tai rajoittaminen, joihin vaaditaan lupa. PC Box sen sijaan korostaa
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 48 perustelukappaleessa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen ja 54
perustelukappaleessa vahvistetun yhteentoimivuusperiaatteen merkitysta: suojaa ei pidd antaa teknisille
toimenpiteille, joilla ylitetddn se, mikd on tarpeen tekijanoikeudella suojatun aineiston suojelemiseksi,
tai joilla estetddn yhteentoimivuus. Komissio katsoo, ettd mikéli ndilld toimenpiteilld estetddan myds
teot, jotka eivdt edellytd lupaa, ne ovat suhteettomia eikd niille voida antaa suojaa, jos toimenpiteet
olisi voitu suunnitella siten, ja ettd niilld olisi voitu estdd ainoastaan teot, jotka edellyttavit lupaa;
mikali ei kuitenkaan voida valttéa sitd, ettd toimenpiteilld estetdédn myos teot, jotka eivit edellyta lupaa,
ne eivit vélttdmattd ole suhteettomia ja saattavat siten tdyttdd luvan saannin edellytykset; arvioinnissa
on otettava huomioon tekniikan senhetkinen kehitysvaihe. Sekda Nintendo ettd Puolan hallitus
vdittavit, etteivat Nintendon konsolit ole yleisesti kaytettdvid tietoteknisié laitteita; ne suunnitellaan ja
niitd pidetddn kaupan ainoastaan siihen nimenomaiseen tarkoitukseen, ettd niilld voidaan pelata
Nintendon omia ja Nintendon lisensoimia peleja.

53. Huomatuksia esittineet ovat siten itse asiassa laajasti yhtd mieltd siitd (kuten myos mind), ettd
arvioinnissa on otettava huomioon direktiivin 2001/29 johdanto-osan 48 perustelukappaleessa mainittu
suhteellisuusperiaate. Nintendo ja PC Box tarkastelevat suhteellisuusperiaatetta kuitenkin eri
lahtokohdista ja perustelevat silld vastakkaiset véitteensa.

54. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava, voidaanko oikeudenhaltijan lupaa vaativien tekojen estdmistd tai rajoittamista koskeva
haluttu vaikutus saavuttaa tekniikan nykyisessd kehitysvaiheessa myds ilman, ettd estetddn ne teot tai
rajoitetaan niitd tekoja, jotka eivdt edellyta téllaista lupaa. Olisiko Nintendo toisin sanoen voinut
suojata omia tai lisensoituja pelejadn estamittd "homebrew”-pelien pelaamisen omilla konsoleillaan tai
rajoittamatta sitd?

55. Hyvaksyn myos sen, ettd komissio ilmaisee kantansa varoen ja vivahteikkaasti. Oikeasuhteisuuden
arviointia ei voida pelkistdd pelkkddn viitteeseen siitd, ettd lailliseen toimintaan puuttuminen on
epédolennaista, jos niin tapahtuu ainoastaan satunnaisesti (Nintendo), tai ettd kaikki yhteentoimivuuden
rajoitukset ovat vaistaimétta suhteettomia (PC Box).

56. Unionin tuomioistuimen tekemdissd oikeasuhteisuuden arvioinnissa on perinteisesti mééritetty,
onko toimenpiteelld laillinen tavoite, voidaanko silld saavuttaa tdma tavoite ja ylitetddanko silld se, mika
on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

57. Mita tulee arvioinnin ensimmadiseen osaan, sellaisten tekojen estiminen tai rajoittaminen, joille ei
ole oikeudenhaltijan lupaa, on osa tekijanoikeusjdrjestelmada, ja direktiivin 2001/29 6 artiklassa vaadittu
oikeudellinen suojelu nimenomaisesti kannustaa siihen.

58. Sikdli kuin Nintendon teknisilld toimenpiteilld on ainoastaan tdma laillinen tavoite, kysymys, joka
koskee niiden soveltuvuutta tdmén tavoitteen saavuttamiseen, liittyy toimenpiteiden tehokkuutta
koskevaan kysymykseen, jota olen kisitellyt edelld 45-47 kohdassa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on péétettava sille esitetyn ndyton perusteella, milld télla hetkelld kaytettdvissd olevilla
teknisilla toimenpiteilld voidaan tarjota tehokas suoja Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien
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pelien luvatonta valmistamista vastaan. Kéytettdvissd ei valttdimittd ole toimenpiteitd, joilla luvaton
valmistaminen voitaisiin estdd kokonaan. Erilaisilla toimenpiteilld voidaan kuitenkin rajoittaa sitd
eriasteisesti. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maédritettdvd, muodostaako kyseiselld
tekniselld toimenpiteelld aikaansaatu rajoitus tehokkaan suojan luvattomia tekoja vastaan.

59. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toisaalta toteaa, ettd Nintendolla oli mainitun
tavoitteen ohella jokin muu tavoite, joka ei ole perusteltu direktiivin nojalla, arvioitaessa sitd, ovatko
tekniset toimenpiteet soveltuvia luvattomien tekojen estdmistd tai rajoittamista koskevan laillisen
tavoitteen saavuttamiseen, olisi otettava huomioon se, missd méadrin kyseisten toimenpiteiden luonne
madrdytyy timan muun tavoitteen perusteella.

60. Vield on selvitettdvd, ylitetdanko toimenpiteilld se, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi,
joka koskee Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien luvattoman kappaleen valmistamisen
estdmistd tai rajoittamista.

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tétd varten tutkittava, missd méérin toimenpiteilla
rajoitetaan tekoja, jotka eivit edellytd oikeudenhaltijan lupaa. Millaisia tekoja tosiasiassa estetddn tai
rajoitetaan, kun kyseisid teknisid toimenpiteitd sovelletaan eikd niitd kierretd? Miten tédrkedd on, ettei
nditd tekoja estetd tai rajoiteta?

62. Riippumatta kyseisten teknisten toimenpiteiden vaikutusten laajuuden arvioinnista on tutkittava,
olisiko oikeudenhaltijoiden oikeuksien vastaava suoja voitu saavuttaa muilla, vihemmén rajoittavilla
toimenpiteilld. Tdssd yhteydessd saattaa olla asianmukaista ottaa huomioon erilaisten teknisten
toimenpiteiden suhteelliset kustannukset sekd monet muut tekijit, jotka saattavat vaikuttaa
toimenpiteiden valintaan tai maarittaa sita.

63. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava edelld esittimieni toteamusten (joiden
en vaitd olevan tyhjentdvid) perusteella, ovatko kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevat tekniset
toimenpiteet oikeasuhteisia, kun otetaan huomioon niiden tavoite, joka on suojan antaminen
luvattomia tekoja vastaan direktiivin 2001/29 6 artiklan mukaisesti, ja tayttavitko ne siten kyseisessé
artiklassa sdddetyt oikeudellisen suojan saannin edellytykset vai ylitetadnko niilld se, mikd on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, jolloin ne eivit taytd suojan saannin edellytyksia.

64. Arviointi ei voi kuitenkaan olla tyhjentévéd ilman, ettd suojaa tarkastellaan myos sen kohteena
olevien laitteiden, tuotteiden, osien tai palvelujen ndkokulmasta, ja titd asiaa tarkastellaankin toisessa
kysymyksessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

65. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd neuvoa siitd, missd madrin on otettava huomioon
"nimenomainen aiottu kéytto, jonka oikeudenhaltija on maédrittdnyt tuotteelle, jossa suojattu sisilto
on” (Nintendon konsolit), ja suojeltavien laitteiden (PC Boxin mod-piirien tai pelien
kopiointilaitteiden) kéyttotapojen laajuus, luonne ja merkitys.

66. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  viittaa ensimmadisen seikan osalta Italian
rikostuomioistuinten oikeuskédytdntoon, jonka mukaan on ilmeisesti niin, ettd kun otetaan huomioon
tapa, jolla konsolit esitetddn yleisolle, ja se, ettd ne on suunniteltu videopelien pelaamista varten,
voidaan pédtelld, ettd mod-piirien kdyton pédasiallisena tarkoituksena on kiertdd kayttoon otetut
tekniset toimenpiteet. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, onko tima
péaatelma asianmukainen erityisesti sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa. Nintendo ja komissio katsovat
kummatkin huomautuksissaan, ettei konsolien kayttod koskeva valmistajan aikomus ole
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merkityksellinen peruste arvioitaessa mod-piirien tai pelien kopiointilaitteiden tarkoitusta. PC Box
vaikuttaa epdsuorasti yhtyvan tdhdn ndkemykseen tdstd kysymyksestd hyvin lyhyesti esittdmissddn
huomautuksissa, kun taas Puolan hallitus pitdd aiottua kayttotarkoitusta tekijand, joka voidaan ottaa
arvioinnissa huomioon mutta joka ei ole ratkaiseva.

67. Olen samaa mieltd siitd, ettei Nintendon aikomus, joka koskee sen konsoleiden erityistd kayttoa, ole
merkityksellinen arvioitaessa, onko suoja PC Boxin laitteita vastaan annettava. Merkityksellistd on se,
kuuluvatko viimeksi mainitut laitteet direktiivin 2001/29 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja tdmén
vuoksi on tarkasteltava kysymyksen toista osaa — PC Boxin laitteiden kayttotapojen laajuutta, luonnetta
ja merkitysta.

68. Kuten komissio on huomauttanut, on niin, ettd jotta tekninen toimenpide tdyttdd direktiivin
2001/29 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyt suojan saannin edellytykset, suojasta on sdddettdva sellaisten
laitteiden valmistamista, maahantuontia, levitystd, myyntid, vuokrausta, myyntiin tai vuokraukseen
liittyvdd mainostamista tai kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaa hallussapitoa vastaan, joita a)
markkinoidaan, mainostetaan tai pidetddn kaupan kyseisen teknisen toimenpiteen kiertdmiseksi tai b)
joiden tarkoituksella tai kaytollda on téllaisen kiertdmisen lisdksi vain vdhdista muuta kaupallista
merkitystd tai c) jotka on péadasiallisesti suunniteltu, tuotettu tai mukautettu siten, ettd niiden
tarkoituksena on mahdollistaa tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertiminen tai helpottaa sitd. Jos
mikadn ndistd edellytyksistd ei tdyty, suojaa ei anneta kyseisten sddnnosten perusteella; suoja on
kuitenkin annettava jo yhden edellytyksen téyttyessa.

69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessddn ilmaisema huoli ei néhtdvasti koske
niinkddn a ja c kohtaa, eli tarkoituksia, joissa laitteita pidetdédn kaupan tai joihin ne on suunniteltu,
vaan pikemminkin b kohtaa eli kyseisten laitteiden kayttotapoja, joilla on kaupallista merkitysta.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, millaisia perusteita — madréllisid ja/tai laadullisia
— olisi kdytettdvd arvioitaessa, onko PC Boxin mod-piirien tai pelin kopiointilaitteiden "tarkoituksella
tai kaytollda — — vain vahdistd muuta kaupallista merkitystd” kuin kiertdd Nintendon kéytt6on ottamat
tekniset toimenpiteet?

70. Kysymykseen sisdltyvd viittaus madrda koskevaan perusteeseen ndyttdd viittaavan siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aikoo tutkia ndytt6d muun muassa sen perusteella, kuinka
usein PC Boxin laitteiden avulla tosiasiassa kéytetddn Nintendon tai Nintendon lisensoimien pelien
luvattomia kopioita ja kuinka usein laitteita kdytetddn sellaisten pelien pelaamiseen, jotka eivit riko
Nintendon omien ja Nintendon lisensoimien pelien tekijanoikeuksia.

71. Tama ldhestymistapa perustuu Nintendon mukaan vaarinymmarrykseen: merkityksellistd ei ole se,
onko olemassa muuta kaupallisesti merkittavda tarkoitusta tai kéyttod kuin teknmisilld toimenpiteilld
suojattujen yksinoikeuksien loukkaamisen helpottaminen, vaan yksinkertaisesti se, onko olemassa
toimenpiteiden kiertdmisen lisdksi muuta kaupallista tarkoitusta tai kayttod riippumatta siitd, millaisia
tekoja tai toimintoja helpotetaan.

72. Komissio korosti kuitenkin istunnossa, ettei direktiivilla 2001/29 ole tarkoitus ottaa kéyttoon muita
kuin sen 2, 3 ja 4 artiklassa tarkoitetut oikeudet (ennen kaikkea oikeus myontaa tai evitd lupa suojatun
teoksen kappaleen valmistamiseen, saattamiseen yleison saataville tai levitykseen). Direktiivin
6 artiklassa sdddetty oikeudellinen suoja on tarpeen ainoastaan sellaista kiertimistd vastaan, joka
rikkoisi nditd nimenomaisia oikeuksia.” Tamin perusteella on asianmukaista tarkastella PC Boxin
laitteiden perimmadistd tarkoitusta tai kéyttotapoja eikd pelkdstdaan kysymystd siitd, onko niilld
Nintendon teknisten toimenpiteiden kiertdmisen lisdksi muuta kaupallista merkitysta.

20 — Komissio huomautti tdsmenténeensd direktiivia 2001/29 koskevassa ehdotuksessaan ja muutetussa ehdotuksessaan direktiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdan osalta, ettd suoja on “sellaisten laissa sdddettyjen tehokkaiden teknisten toimenpiteiden luvatonta kiertdmistd vastaan, joiden
tarkoituksena on suojata tekijanoikeutta tai tekijanoikeuden ldhioikeuksia”, ja ettd neuvosto poisti tdmén tdsmennyksen ainoastaan
“sanamuodon yksinkertaistamiseksi” (ks. yhteinen kanta (EY) N:o 48/2000; EYVL C 344, s. 1).
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73. Olen téstd samaa mieltd komission kanssa ja lisddn vield, ettd ndmd samat tekijat ovat
merkityksellisia myos Nintendon varsinaisten teknisten toimenpiteiden arvioinnissa.

74. On Kkiistatonta, ettd Nintendon teknisilld toimenpiteilld estetddn sekd luvattomat teot (Nintendon
omien ja Nintendon lisensoimien pelien luvattomien kopioiden kéytto) ettd teot, jotka eivit edellytd
lupaa (muiden pelien kaytto), ja ettd PC Boxin laitteilla kierretddn toimenpiteisiin perustuva esto
molemmissa tapauksissa. Estdmiselld ja kiertamiselld on ndin ollen sama ulottuvuus; ne ovat saman
kolikon kaksi puolta.

75. Se, missd madrin PC Boxin laitteita voidaan tosiasiassa kdyttdd muihin kuin yksinoikeuksien
loukkaamisen mahdollistaviin tarkoituksiin, on ndin ollen otettava huomioon ratkaistaessa paitsi se,
kuuluvatko kyseiset laitteet direktiivin 2001/29 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, myos se, ovatko
Nintendon tekniset toimenpiteet oikeasuhteisia. Jos voidaan todeta, ettd kyseisid laitteita kaytetddn
ensisijaisesti téllaisiin muihin tarkoituksiin (ja tdmin toteaminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvé), niitd ensinnédkin kiytetddn tavoilla, jotka eivdt loukkaa direktiivissa 2001/29
taattuja yksinoikeuksia, ja toiseksi on olemassa vahvoja viitteitd siitd, etteivit tekniset toimenpiteet ole
oikeasuhteisia. Jos sitd vastoin voidaan todeta, ettd laitteita kéytetddn ensisijaisesti yksinoikeuksien
loukkaamisen mahdollistavana vilineend, on olemassa vahvoja viitteitd siitd, ettd toimenpiteet ovat
oikeasuhteisia. Jos on mahdollista tehdd maéarillinen arviointi, joka koskee laitteiden avulla tehdyn
teknisten toimenpiteiden kiertaimisen perimmadisid tarkoituksia, silld on siten merkitystd maaritettdessa,
tayttaviatko Nintendon tekniset toimenpiteet yleisesti oikeudellisen suojan saannin edellytykset ja onko
niille annettava suoja PC Boxin laitteiden kaupan pitdmistd vastaan.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomaa laadullista perustetta koskevaa
kysymystda ~on  kasitelty niukasti unionin  tuomioistuimelle esitetyissi = huomautuksissa.
Ennakkoratkaisupyynnon perusteella vaikuttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomoistuimen
mielestd silld, ettd Nintendon konsoleita voitiin kéyttdad tarkoituksiin, jotka eivat loukkaa
yksinoikeuksia, saattaisi olla suurempi merkitys kuin luvattomien tekojen estdmiselld tai rajoittamisella.

77. Edelld on todettu,” etti niilla seikoilla voi olla merkitystd arvioitaessa Nintendon teknisten
toimenpiteiden oikeasuhteisuutta. Niilld saattaa olla merkitystd my6s arvioitaessa sitd, onko
toimenpiteille annettava suoja PC Boxin laitteiden kaupan pitdmistd vastaan.

78. Olen samaa mielta siitd, ettd joissakin tapauksissa voi olla tirkedd (kun taas toisissa ei niinkdén) se,
ettei yksinoikeuksia suojaavien teknisten toimenpiteiden toteuttamisessa puututa kiyttdjien oikeuksiin
tehdd tekoja, jotka eivit edellytd lupaa. Kuitenkin sikéli kun viimeksi mainitut oikeudet eivit ole
perusoikeuksia, my0s tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien suojelun merkitys on otettava asianmukaisesti
huomioon. Tillaisten laadullisten perusteiden tarkastelussa on joka tapauksessa otettava huomioon
edelld tarkastellut —madrélliset perusteet, nimittdin  yksinoikeuksia loukkaavien ja niitéd
loukkaamattomien kayttojen suhteellinen laajuus ja yleisyys.

Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di Milanon
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2001/29/EY on tulkittava
siten, ettd sen 6 artiklassa tarkoitetut "tekniset toimenpiteet” voivat késittdd paitsi toimenpiteitd,
jotka sisdltyvit suojattuihin teoksiin, myds toimenpiteitd, jotka sisdltyvat laitteisiin, joilla on
tarkoitus mahdollistaa paésy niihin teoksiin.

21 — Edelld 61 kohta.
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Madritettdessd, voidaanko téllaisille toimenpiteille antaa direktiivin 2001/29/EY 6 artiklassa
tarkoitettu suoja, kun niilld estetdén paitsi teot, jotka edellyttaviat saman direktiivin mukaisesti
oikeudenhaltijan lupaa, myds teot, jotka eivit edellytd lupaa, tai rajoitetaan niit,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko toimenpiteiden soveltaminen
suhteellisuusperiaatteen mubkaista, ja arvioitava erityisesti, voitaisiinko ensin mainittu vaikutus
saavuttaa tekniikan kehityksen nykyvaiheessa ilman viimeksi mainittua vaikutusta tai siten, etta
viimeksi mainittu vaikutus olisi lievempi.

Madritettdessd, onko suoja annettava direktiivin 2001/29 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
laitteiden, tuotteiden, osien tai palvelujen tarjoamista vastaan, ei ole tarpeen tarkastella sita,
mihin nimenomaiseen kayttoon oikeudenhaltija on aikonut laitteen, jolla on tarkoitus
mahdollistaa péddsy suojattuihin teoksiin. Merkityksellistd on sitd vastoin se, missd madrin
laitteita, tuotteita, osia tai palveluja, joita vastaan suojaa haetaan, kiytetddn tai voidaan kayttaa
muihin laillisiin tarkoituksiin kuin siihen, ettd ne mahdollistavat teot, jotka edellyttavat
oikeudenhaltijan lupaa.
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