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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
18 pdiviana heindkuuta 2013"

Asia C-347/12

Caisse nationale des prestations familiales
vastaan
Markus Wiering ja
Ulrike Wiering

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (Luxemburg))

Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 ja asetus (ETY) N:o 574/72 — Perhe-etuudet —
Padllekkaisyyden estdviat sddnnokset — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 12, 73 ja 76 artikla — Asetuksen
(ETY) N:o 574/72 10 artikla — Vanhempainraha — Lapsilisa — Kotihoidontuki —
Erotusetuuden laskeminen — Samanlaiset etuudet

I Johdanto

1. Tassd unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.7.2012 toimitetussa ennakkoratkaisupyynndssa
tiedustellaan, miten on tulkittava sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskevia unionin
asetuksia eli sosiaaliturvajarjestelmdn soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97° ja sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006° (jiljempéni
asetus N:o 1408/71), ja erityisesti sen 12, 73 ja 76 artiklaa, sekd asetuksen N:o 1408/71
taytdntdonpanomenettelysti 21.3.1972 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 574/72* ja erityisesti sen
10 artiklan 1 kohtaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Caisse nationale des prestations
familiales (jaljempdand CNPF) sekd Ulrike ja Markus Wiering ja joka koskee viimeksi mainittujen
perhe-etuuksia koskevien oikeuksien laajuutta Luxemburgin suurherttuakunnassa heiddn toisen
lapsensa syntymaén jalkeen.

3. Markus ja Ulrike Wiering, jotka saivat asuinvaltiossaan Saksassa perhe-etuuksia (Kindergeld ja
Elterngeld, jédljempdnd lapsilisa ja vanhempainraha), ovat vaatineet Markus Wieringin
tyoskentelyvaltiolta Luxemburgin suurherttuakunnalta erotusetuutta, joka vastaa Saksan ja
Luxemburgin perhe-etuuksien vilistd eroa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 28,s. 1.

3 — EUVL L 392, s. 1.

4 — EYVLL 74,s. 1.
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4. CNPF on Markus ja Ulrike Wieringin kanssa eri mieltd siitd, mitkd Saksan perhe-etuudet on otettava
huomioon mahdollisen erotusetuuden laskennassa; CNPF viittad, ettd siihen on sisdllytettavd Saksan
lapsilisé ja vanhempainraha, kun taas Wieringien mielestd vanhempainraha on toisenlainen etuus, joka
on jatettdva laskennassa huomioimatta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin sddannosto

1. Asetus N:o 1408/71

5. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

") ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan
perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun lainsdddénnon mukaisesti,

lukuun ottamatta — — erityisid syntyma- tai adoptioavustuksia;

ii) ’perheavustuksilla’ tarkoitetaan yksinomaan perheenjasenten lukumdirdn ja tapauksen
mukaan idn perusteella médrédajoin suoritettavia rahaetuuksia; — -”

6. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”Asiallinen ulottuvuus”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Téta asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdaddant6on, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:— —

h)  perhe-etuuksia.

7. Kyseisen asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikkona on ”Etuuksien péaillekkéisyyden estiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Talla asetuksella ei anneta eikd pysytetd oikeutta useisiin samanlaisiin etuuksiin yhden ja saman
pakollisen vakuutuskauden perusteella. — —

”

8. Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, joka koskee sellaisia palkattuja tyontekijoitd tai itsendisia
ammatinharjoittajia, joiden perheenjdsenet asuvat muussa kuin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, on
sanamuodoltaan seuraava:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jdsenvaltion

lainsdddéntod, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista
sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddannossé, niin kuin he asuisivat tédssé valtiossa, — —”
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9. Saman asetuksen 76 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikkona on ”Ensisijaisuussddannot tilanteessa, jossa
toimivaltaisen valtion lainsdddannon mukainen ja perheenjdsenten asuinvaltion lainsdddannon
mukainen oikeus perhe-elikkeeseen on péillekkdinen” sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos samana aikana samaa perheenjdsentd varten ja ammatin harjoittamisen perusteella voidaan
perhe-etuuksia suorittaa sen jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti, jonka alueella perheenjdsenet
asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, keskeytetddn maddrddn, josta sdddetddn ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddéannossa.”

2. Asetus N:o 574/72

10. Asetuksen N:o 574/72 7-10 artiklassa vahvistetaan yksityiskohtaiset sddannét, joiden mukaisesti
asetuksen N:o 1408/71 12 artiklaa sovelletaan.

11. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
”1'

a)  Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsdddénnon mukaan maksettaviin perhe-etuuksiin tai
perheavustuksiin, jossa néitd etuuksia tai avustuksia koskevan oikeuden saavuttaminen ei edellyta
vakuutusta, tyoskentelyd tai itsendistdi ammatinharjoittamista, [pidétetdén], jos samat
perheenjdsenet saavat samalta ajalta etuudet joko yksinomaan toisen jasenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon perusteella tai asetuksen [N:o 1408/71] 73, 74, 77 tai 78 artiklan sdédnndsten
mukaisesti[, ndiden etuuksien mairii vastaavalta osalta].

b)  Jos kuitenkin harjoitetaan [ammatillista] toimintaa ensiksi mainitun jasenvaltion alueella:

i) niissd tapauksissa, joissa on kysymys joko yksinomaan toisen jdsenvaltion kansallisen
lainsddddnnon perusteella tai asetuksen 73 tai 74 artiklan mukaisesti maksettavista
etuuksista, oikeus perhe-etuuksiin kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsdddénnon
perusteella tai ndiden artiklojen mukaisesti [pidatetddn sen méadrdn osalta], joka vastaa sen
jasenvaltion lainsdddédnnon [mukaisia perhe-etuuksia], jonka alueella perheenjasen asuu,
henkiloltd, jolla on oikeus perhe-etuuksiin, tai henkiloltd, jolle ne maksetaan. Sen
jasenvaltion perhe-etuudet, jonka alueella perheenjdsen asuu, maksetaan tdmén jasenvaltion
kustannuksella;— —”

B Asiaa koskevat Luxemburgin kansalliset oikeussddnnot

12. Unionin tuomioistuin on ldhettinyt ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle 15.3.2013
selvennyspyynnon unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan nojalla. Ennakkoratkaisua
pyytinyttd tuomioistuinta on kehotettu selostamaan tarkemmin Luxemburgin perhe-etuuksia ja niiden
myontdmisedellytyksid. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ilmoittanut 29.4.2013 paivityssa
kirjeessddn, ettd pddasiassa kyseessd olevat Luxemburgin perhe-etuudet olivat perheavustukset seké
kotihoidontuki, ja se lisdsi, ettd sen kasiteltdvind olevassa asiassa ei ollut kyse
vanhempainvapaakorvauksesta, koska sitd koskevat Wieringien viitteet oli jatetty tutkimatta.
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1. Perheavustukset

13. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan perheavustukset perustuvat tulojen
uudelleenjakomekanismiin, jossa osa kansantulosta kdytetddn lasten hyviksi sosiaalisen yhteisvastuun
periaatteen nimissd. Se toteaa lisdksi, ettd perheavustusten ei ole katsottava tdydentdvan lasten
huollosta vastaavan henkilon palkkaa, vaan niilld on katsottava olevan oma erityinen paaméadransa
varsinkin, kun perheavustusten médrd on yhdenmukaistettu kaikkien lasten osalta heidédn
vanhempiensa ammatillisesta asemasta riippumatta. Tdmén padmaédrdn saavuttamiseksi lainsdétdja on
vahvistanut, ettd lapsilla on henkil6kohtainen oikeus perheavustuksiin.

14. Sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) 269 §:n, jonka otsikkona on "Myontdmisedellytykset”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Perheavustuksiin oikeutettuja ovat tdssd luvussa sdddetyin edellytyksin

a)  omalta osaltaan kaikki lapset, jotka asuvat tosiasiallisesti ja jatkuvasti Luxemburgissa ja joilla on
sielld laillinen kotipaikka;

15. Sosiaaliturvalain 271 §:n 1 momentin mukaisesti avustusta maksetaan lapsen syntymékuukaudesta
alkaen siihen saakka, kun tdma tdyttdd 18 vuotta. Sosiaaliturvalain 271 §:n 3 momentin mukaan oikeus
perheavustuksiin sdilyy enintdédn siihen saakka, kun lapsi téyttdad 27 vuotta toisen asteen koulutuksessa
ja toisen asteen teknisessd koulutuksessa olevien kokopdivaopiskelijoiden osalta.

2. Kotihoidontuki
16. Sosiaaliturvalain 299 §:n 1 momentissa saddetdian seuraavaa:
"Kotihoidontukea myonnetadn hakemuksesta jokaiselle,

a) jolla on laillinen kotipaikka Luxemburgin suurherttuakunnassa ja joka asuu sielld tosiasiallisesti
tai joka on pakollisesti vakuutettu Luxemburgin sosiaaliturvajarjestelmdssa ansiotyon vuoksi ja
joka kuuluu yhteison asetusten soveltamisalaan;

b)  joka hoitaa kotonaan yhtd tai useampaa lasta, joista maksetaan tuen hakijalle tai timén kanssa
asuvalle puolisolle tai kumppanille —— perheavustuksia ja jotka tédyttaviat suhteessa héneen
[perheen (groupe familial) médrittdmistd koskevassa saman lain] 270 §:sséd sdddetyt edellytykset;

c¢)  joka pédasiassa hoitaa lapsiaan kotona eikd ole ansiotyossé tai saa korvaavia tuloja.”

17. Istunnossa, joka pidettiin 6.6.2013, CNPF tdsmensi, ettd myontdmisedellytykset olivat
kumulatiivisia.

18. Sosiaaliturvalain 299 §:n 2 momentin mukaan ”[e]delld 1 momentin ¢ kohdassa sdddetystd
edellytyksestd poiketen kotihoidontukea voi hakea myds jokainen, jolla on yksi tai useampi ansiotyo tai
joka saa korvaavia tuloja ja jolla on, suoritetun tyon kestosta riippumatta, yhdessd hdnen kanssaan
asuvan puolison tai samassa taloudessa asuvan henkilon kanssa tuloja [jotka eivdt ylitd tiettyd

»

madrad]”.
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19. Sosiaaliturvalain 299 §:n 3 momentissa siddetdin seuraavaa:

"Edelld 1 momentin ¢ kohdassa ja 2 momentissa [sdddetystd edellytyksestd] poiketen kotihoidontukea
voi hakea puolitettuna kaytettdvisséd olevista tuloistaan riippumatta jokainen, joka

a)  on osa-aikaisesti yhdessd tai useammassa ansiotydssd ja pddasiassa hoitaa lapsiaan kotona ajan,
joka vastaa vidhintddn puolta sdédnnollisesta tyoajasta — —.

20. Sosiaaliturvalain 304 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Kotihoidontuesta pidétetdan samasta lapsesta tai samoista lapsista Luxemburgin ulkopuolelta
maksettua samanlaista etuutta vastaava maara.

— — kotihoidontukea ei makseta silloin, kun toinen vanhemmista saa samasta tai samoista lapsista
taimédn osan VI luvussa sdddettyd korvausta vanhempainvapaasta tai vanhempainvapaan perusteella
Luxemburgin ulkopuolelta maksettua etuutta. — —”

C Asiaa koskevat Saksan kansalliset oikeussddannot

21. Unionin tuomioistuin on pyytinyt 19.3.2013 Saksan hallitusta selventimédén unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 101 artiklan nojalla lapsilisin ja vanhempainrahan tavoitteita ja
myontdmisedellytyksid Saksassa. Saksan hallitus on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.4.2013
toimittamallaan kirjeelld antanut kyseisistd etuuksista seuraavat tiedot.

1. Lapsilisa

22. Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jdljempana EStG) 31 §:ssé sdddetddn, ettd lapsilisdn
tarkoituksena on korvata perhekustannukset ja turvata nidin lapselle vihimmaistoimeentulon taso.

23. EStG:n 62 §:n 1 momentin mukaan edunsaajalla (padsdéntoisesti lapsen vanhempi) on oltava
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka Saksassa tai hdnen on oltava yleisesti verovelvollinen taikka
hiantd on kohdeltava sellaisena Saksassa. Lapsella on oltava kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka
Euroopan unionin jasenvaltiossa, Sveitsissd, Islannissa, Liechtensteinissa tai Norjassa.

24. EStG:n 32 §:n 4 momentin mukaisesti lapsi otetaan huomioon lapsilisin maksamiseksi ilman muita
edellytyksid siihen saakka, kun hdn tdyttda 18 vuotta, tai siihen saakka, kun hén téyttdda 21 vuotta,
mikéli hidn ei ole tyossd vaan rekisterditynyt tyonhakijaksi kansallisessa tydovoimatoimistossa (Agentur
fir Arbeit im Imland), taikka siihen saakka, kun hin tdyttdd 25 vuotta, jos hidn on koulutuksessa tai
suorittaa hyviksyttyd vapaaehtoispalvelua; hdn saa lapsilisdd ilman ikdrajoitusta, jos hén ei kykene
huolehtimaan itsestdén ruumiillisen tai henkisen vamman vuoksi.

25. Lapsilisan maérd on talld hetkelld EStG:n 66 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaisesti
184 euroa kuukaudessa kahdelta ensimmdiseltd lapselta, 190 euroa kolmannelta lapselta ja 215 euroa
jokaiselta muulta lapselta riippumatta kaikkien perheenjasenten tuloista ja omaisuudesta; vanhempien
ansioty0 otetaan huomioon vain, jos he ovat ulkomaalaisia eivédtka kuulu vapaan liikkuvuuden piiriin.
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2. Vanhempainraha

26. Vanhempainrahaa ja vanhempainvapaata koskevan liittovaltion lain (Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, jdljempana BEEG) 1 §:n 1 momentin mukaisesti vanhempainrahaan on oikeutettu
jokainen, jonka kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, joka asuu lapsensa kanssa
samassa taloudessa, hoitaa ja kasvattaa lasta eikd ole ansiotydssd tai kokoaikaisessa ansiotyossi.’
Vanhempainrahaa voidaan maksaa lapsen syntymdstd siihen saakka, kun hén on 14 kuukauden
ikdinen.®

27. Vanhempainrahan osuus on 67 prosenttia ennen lapsen syntymidd tehdystd ansiotyostd saadusta
tulosta. Sitd maksetaan kuukaudessa enintddn 1800 euroa niiltd tédysiltd kuukausilta, joiden aikana
edunsaaja ei ole saanut tuloja ansiotyosta.

28. Jos ansiotulot olivat alle 1000 euroa ennen lapsen syntymé&d, 67 prosentin osuutta suurennetaan
BEEG:n 2 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaisesti 0,1 prosentilla jokaista kahden euron erda
kohden, joka jda alle tdimén 1000 euron tulon ja aina 100 prosenttiin saakka. Jos ansiotulot olivat yli
1200 euroa ennen lapsen syntyméd, 67 prosentin osuutta pienennetdén BEEG:n 2 §:n 2 momentin
toisen virkkeen mukaisesti 0,1 prosentilla jokaista kahden euron erdd kohden, joka ylittdd tdimén 1200
euron tulon ja aina 65 prosenttiin saakka. Vanhempainrahaa maksetaan BEEG:n 2 §:n 4 momentin
ensimmadisen virkkeen nojalla véhintddn 300 euroa kuukaudessa saman lain 2 §:n 4 momentin toisen
virkkeen nojalla, vaikkei edunsaaja olisi saanut lainkaan ansiotuloja ennen lapsen syntyméi. Edunsaaja
ei voi olla kokoaikaisessa ansiotyossd 300 euron vihimmaisméadran maksukaudella.’

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

29. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta ilmene,
tosiseikat, sellaisina kuin ne kdyvdat ilmi unionin tuomioistuimen kasiteltdvind olevista
oikeudenkayntiasiakirjoista, ovat seuraavat.

30. Markus ja Ulrike Wiering asuvat Saksassa, jossa Ulrike Wiering tydskentelee, ja hdnen puolisonsa
tyoskentelee Luxemburgissa.

31. Ulrike Wieringin toisen lapsen synnyttyd 12.5.2007, hén oli ditiyslomalla 13.5.2007-16.7.2007 ja sen
jalkeen vanhempainvapaalla 17.7.2007-11.5.2008. Ulrike Wiering on saanut vanhempainvapaakaudella
vanhempainrahaa Saksassa. Markus ja Ulrike Wiering ovat saaneet lapsilisdd jokaisesta lapsestaan
ndiden syntymadsta ldhtien.

32. Markus Wiering haki 12.10.2007 CNPF:ltd ajalta 1.7.2007-31.5.2008 hénen kahdesta lapsestaan
maksettavien etuuksien erotusetuutta, joka vastaa Saksassa maksettujen perhe-etuuksien ja
Luxemburgin oikeuden mukaisten perhe-etuuksien vilistd erotusta.

33. CNPE:n hallitus on kieltdaytynyt 17.4.2008 antamallaan p&dtokselld maksamasta erotusetuutta
Markus ja Ulrike Wieringille silld perusteella, ettd Saksassa saadut etuudet, eli lapsilisd ja
vanhempainraha, ylittiviat kyseessa olevan kauden osalta Luxemburgin lainsaddannén mukaiset etuudet
eli perheavustukset ja kotihoidontuen.

5 — Henkilon ei katsota olevan kokoaikaisessa ansiotyossd, jos hdnen kuukauden keskimdirdinen tydaikansa on enintdédn 30 tuntia viikossa
(BEEG:n 1 §:n 6 momentti).

6 — Jos molemmat vanhemmat tayttdvit myontamisedellytykset, heiddn on sovittava kuukausittaisten suoritusten jakamisesta. Vanhempainrahaa
maksetaan véhintdan kahden kuukauden ja enintddn 12 kuukauden ajan. Vanhempi saa yksin 14 kuukauden tuen, jos han on — muun muassa
— lapsen yksinhuoltaja tai hénelld on lapsen huolto-oikeus.

7 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 5.
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34. Huomautan CNPF:n edustajan ilmoittaneen istunnossa, ettd Markus ja Ulrike Wiering eivit olleet
hakeneet kotihoidontukea, joka on siis sisdllytetty viran puolesta erotusetuutta koskevaan CNPF:n
laskelmaan. Vaikuttaa lisdksi siltd — ja tdma asia tdytyy tarkistaa ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa — ettd sosiaaliturvalain 304 §:n nojalla Wieringit eivit olisi koskeaan saaneet oikeutta
kotihoidontukeen, jos he olisivat sitd hakeneet.

35. Markus ja Ulrike Wiering ovat hakeneet 25.8.2008 muutosta 17.4.2008 annettuun péédtokseen
Conseil arbitral des assurances socialesilta, joka on katsonut muutoksenhaun perusteettomaksi
31.7.2009.

36. Markus ja Ulrike Wieringin vaatimuksesta Conseil supérieur de la sécurité sociale (jaljempéana
CSSS) on 16.3.2011 antamallaan tuomiolla muuttanut 31.7.2009 annettua Conseil arbitral des
assurances socialesin tuomiota ja katsonut, ettd Markus ja Ulrike Wieringilld oli oikeus saada kahden
lapsensa osalta erotusetuus kaudelta 1.7.2007-31.5.2008.

37. CSSS on katsonut, ettd erotusetuutta laskettaessa voidaan ottaa huomioon ”vain saman
perheenjisenen osalta maksettavat perhe-etuudet” (tdssd tapauksessa lapsesta, vaikka etuudet
maksetaankin vanhemmille), toisin kuin vanhempainrahassa, joka maksetaan ainoastaan lasten
kasvatuksesta huolehtivalle perheenjisenelle, eikd siis lapsille itselleen. CSSS:n mukaan CNPF oli siis
tehnyt virheen, kun se otti huomioon Ulrike Wieringin saaman vanhempainrahan evitikseen
molemmista lapsista maksettavan erotusetuuden.

38. CNPF on tehnyt Kkyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen 20.5.2011 esittdmalld nelja
valitusperustetta, joista toisen, kolmannen ja neljinnen mukaan asiassa on rikottu, kieltaydytty
soveltamasta tai tulkittu védrin asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa
ja 10 artiklan 3 kohtaa sekd asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 1 kohtaa. CNPF viittdd, ettd CSSS:n
tuomiossa ei ole otettu — unionin oikeuden vastaisesti — huomioon vanhempainrahaa erotusetuuden
laskennassa silld perusteella, ettd se kuuluu ja maksetaan édidille ja ettd kyseisessd laskelmassa on
otettava huomioon ainoastaan lapsille kuuluvat avustukset, vaikka ne maksetaankin todellisuudessa
vanhemmille.

39. Koska Cour de cassation (Luxemburg) on siis epdvarma siitd, mitkd perhe-etuudet on otettava
huomioon erotusetuutta maédritettdessd, se on padttanyt 12.7.2012 lykdta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun lasketaan erotusetuutta, joka tyoskentelyvaltion toimivaltaisen laitoksen on — — asetuksen ——
N:o 1408/71 — -1 artiklan u alakohdan i alakohdan, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan ja 76 artiklan
sekd — — asetuksen —— N:o 574/72 10 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaisesti mahdollisesti
maksettava, onko samanlaisina perhe-etuuksina otettava huomioon kaikki siirtotydldisen perheelle
asuinvaltiossa maksettavat etuudet eli nyt kasiteltdvdassd asiassa Saksan lainsddddnnon mukaiset
Elterngeld (vanhempainraha) ja Kindergeld (lapsilisd)?”

IV Oikeudenkiyntimenettely unionin tuomioistuimessa

40. Kirjallisia huomautuksia sekd suullisia huomautuksia istunnossa ovat esittdneet Markus ja Ulrike
Wiering, CNPF sekd Euroopan komissio.
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41. Markus ja Ulrike Wieringin mielestd erotusetuuden mairdn laskennassa on otettava huomioon
ainoastaan samanlaiset etuudet. He katsovat, ettd vanhempainraha ei ole samanlainen etuus kuin
lapsilisd, eika sitd heidan mielestddn pidéd ottaa huomioon erotusetuuden laskennassa. Markus ja Ulrike
Wiering viittavit, ettd lapsilisdn saajina olivat ainoastaan heidén lapsensa, ja vanhempainrahan saajana
yksin Ulrike Wiering, joten vanhempainrahaa olisi pidettivd sille vanhemmalle maksettavana
korvauspalkkana, joka luopuu viliaikaisesti kokonaan tai osittain ansiotyostdédn omistautuakseen
yksinomaan tai padasiallisesti yhden tai useamman lapsensa kasvattamiseen.

42. CNPF katsoo, ettd asetuksessa N:o 1408/71 ei selvéstikddn sdaddetd perhe-etuuksien erottelusta sen
mukaan, kenelle etuus myonnetédédn ja kuka on varsinaisena etuudensaajana. CNPF:n mukaan ei voida
yhtaalta vaittad, ettd vanhempainraha on asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72 soveltamisalaan kuuluva
etuus, jolla ei tarkoiteta erityisid syntyma- tai adoptioavustuksia,® ja samanaikaisesti kieltdytyd ottamasta
siti  mukaan erotusetuuden laskentaan, koska vanhempainrahaa ~maksetaan ainoastaan
"perheenjisenelle, joka lapsia hoitaa — nyt kasiteltdvéssd asiassa vaimolle — eikd lapsille itselleen tai
lasten lukuun”.

43. Komissio korostaa, ettei esilla olevassa asiassa ole kyseenalaistettu, ettd kyseessd olevat etuudet ovat
”perhe-etuuksia”. Komissio mainitsee asiassa Feyerbacher annetun tuomion’ ja pitda vanhempainrahaa
avustuksena, joka myonnetddn oman lapsensa tai omat lapsensa itse hoitavalle ja kasvattavalle
henkilolle ja jolla on siis hyvin samanlainen tarkoitus kuin asiassa Hoever ja Zachow annetussa
tuomiossa'® kyseessi olleella kotihoidontuella. Komission mukaan kyseisessd tuomiossa on katsottu,
ettd kotihoidontuki on "perhe-etuus”, ettd se on tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd sen tarkoituksena on olla
palkkio lapsen hoidosta, korvata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja tarpeen
vaatiessa keventdd taloudellista haittaa, joka on aiheutunut siitd, ettd kokoaikaisesta ansiotyostd
saatavasta tulosta on luovuttu. Komission mielestd oikeuskdytdannosta kdy ilmi, ettd avustukset, joita
tietyin edellytyksin myonnetddn tyontekijoille, jotka keskeyttivit tyouransa vanhempainvapaan
yhteydessd, on rinnastettava asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuihin perhe-etuuksiin.

44. Komissio on istunnossa luopunut kirjallisissa huomautuksissaan esittdimistddn perusteluista, joissa
se oli katsonut, ettd koska Ulrike Wiering oli keskeyttinyt tyouransa vanhempainvapaan ajaksi,
sovellettava sdadnnos oli asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohta, joten ensisijaisesti
toimivaltainen jasenvaltio oli Luxemburgin suurherttuakunta eikd Saksan liittotasavalta; tdman vuoksi
kysymys ei ollut Luxemburgin suurherttuakunnassa mahdollisesti maksettavasta erotusetuudesta.

45. Viliintulijoiden vélilld kiistaa aiheuttanut seikka siitd, oliko Ulrike Wiering vanhempainvapaansa
aikana keskeyttinyt ansiotyonsa kokonaan vai ei, on téssd yhdentekevd. Kaikki ovat nimittdin yhta
mieltd siitd, ettei hdn joka tapauksessa ole menettinyt kyseisen kauden aikana Trierin kaupungin
virkamiehen asemaansa eika siis tyontekijan asemaansa. Tdmén perusteella kyseessd olevaan asiaan on
sovellettava asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jolloin ensisijaisesti
toimivaltaiseksi  jasenvaltioksi on katsottava Saksan liittotasavalta, mikd vastaa lisdksi
ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevaa olettamusta.

8 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohta.
9 — Asia C-62/11, tuomio 19.7.2012.
10 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, tuomio 10.10.1996 (Kok., s. I-4895).
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46. Totean lisdksi, ettd olisi absurdia olla katsomatta tyontekijaksi ditid, joka keskeyttdd ansiotyonsa
vanhempainvapaan ajaksi."" Saadakseen vanhempainrahaa Saksassa Ulrike Wieringin on keskeytettavi
ansiotyonsi tai vihennettavi sitd.'” Jos Ulrike Wiering esimerkiksi keskeyttdd ansiotyonsi, asiassa olisi
sovellettava asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, koska hén ei olisi endé tyontekija.
Niin ollen Saksan liittotasavalta menettdisi ensisijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion asemansa, eikd se
joutuisi endd maksamaan vanhempainrahaa, ja kaikki muuttuisi jélleen, jos Ulrike Wiering jatkaisi
tyoskentelyé osa-aikaisesti. "

V Asian tarkastelu

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa esittimallddn kysymykselld selvittdd, onko kaikki
siirtotyoldisen perheen asuinvaltiossaan saamat perhe-etuudet (kyseessd olevassa asiassa Wieringin
perheelle Saksassa maksetut lapsilisd ja vanhempainraha) otettava huomioon samanlaisina etuuksina
laskettaessa erotusetuutta, jonka toisen vanhemman tydskentelyjasenvaltion (tdssd tapauksessa
Luxemburgin suurherttuakunnan) on mahdollisesti maksettava asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u
alakohdan i alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 12 artiklan ja 76 artiklan sekéd asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaisesti.

A Perhe-etuuksia koskevat pddllekkdisyyden ja erotusetuuden késitteet

48. Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon vuoksi perhe-etuuksiin sovellettavia paillekkiisyyden ja
erotusetuuden kasitteitd on aluksi tdsmennettdva asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

49. Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa sdddetdadn, ettd palkatulla tyontekijalla tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjisentensd osalta oikeus
perhe-etuuksiin, joista sdddetddn tyoskentelyjasenvaltion lainsddddnndssd, niin kuin he asuisivat tadssa
valtiossa. Tamén sddnnoksen tarkoituksena on helpottaa siirtotyoldisia saamaan perhe-etuuksia
tyoskentelyvaltiossa, kun heidén perheensi ei siirry heidin mukanaan. '

50. Etuuksien perusteettoman paallekkdisyyden estdmiseksi asetuksen N:o 1408/71 12 ja 76 artiklassa
sekd asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa on kuitenkin tarkat sddnnokset, joiden mukaisesti
perhe-etuuksien maksamisessa toimivaltainen jdsenvaltio méaritetddn silloin, kun perhe-etuuksia
suoritetaan saman kauden aikana samasta perheenjdsenestd sekd perheenjdsenten asuinjdsenvaltion
ettd siirtotydldisen tydskentelyjasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.

51. Asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan 27. perustelukappaleessa esitetyn etuuksien perusteettoman
paallekkaisyyden vilttamisen tavoitteen mukaisesti saman asetuksen 12 artiklan — otsikoltaan
"Etuuksien péadllekkédisyyden estdminen”’-1 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd kyseiselld
asetuksella ”ei anneta eikd pysytetd oikeutta useisiin samanlaisiin etuuksiin yhden ja saman pakollisen

vakuutuskauden perusteella” .

11 — Asiassa C-543/03, Dodl ja Oberhollenzer, 7.6.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5049, 34 kohta) on katsottu, ettd henkil6d on tydsuhteen
olemassaolosta riippumatta pidettidvda asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna “tyontekijand”, jos hénelld on yhdenkin vakuutustapahtuman
varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus jossakin asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa mainitussa yleisessa taikka
erityisessd sosiaaliturvajirjestelmassa.

12 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

13 — Ks. asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta.

14 — Ks. mm. asia C-16/09, Schwemmer, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9717, 41 kohta).

15 — Ks. vastaavasti ditiysetuuksia koskeva asia 143/79, Walsh, tuomio 22.5.2980 (Kok., s. 1639, 15 kohta).
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52. Koska asetuksen N:o 1408/71 12 artikla on yleisid sdédnnoksid koskevassa I osastossa, 12 artiklassa
sdddettyja periaatteita sovelletaan ensisijaisuussddntoihin, joita sovelletaan silloin, kun sekd saman
asetuksen 76 artiklassa'® etti asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa'” sdddettyja perhe-etuuksia tai
-avustuksia koskevat oikeudet ovat paallekkaisia.

53. Asiassa Ferraioli annetussa tuomiossa'® on kuitenkin katsottu, ettd perussopimusten tavoite
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamisesta vaikuttaa asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten
tulkintaan ja ettd saman asetuksen 76 artiklaa ei voida soveltaa siten, ettd yhden jasenvaltion tarjoamat
avustukset korvataan toisen jasenvaltion maksamilla avustuksilla, jolloin tyontekija menettda oikeutensa
parempiin avustuksiin. Oikeuskdytinnon mukaan periaatteet, joista asetus N:o 1408/71 on saanut
vaikutteita, edellyttavit, ettd jos asuinvaltion maksamien etuuksien mé&drd on pienempi kuin toisen
maksavan valtion myontimien etuuksien maérd, tyontekija sdilyttdd oikeutensa saada médréltaan
suurempaa etuutta, ja hédnelldi on oikeus saada viimeksi mainitun valtion sosiaaliturvalaitoksen
maksamaa, ndiden kahden maéran erotuksen suuruista tdydentivia etuutta."

54. Unionin lainsddtdja on kehittanyt perhe-etuuksien paéllekkdisyyden estdvien sddnnosten
yksityiskohtaisia soveltamissddntdjd, joiden mukaisesti asuinjdsenvaltion ja tydskentelyjasenvaltion
laitosten on muun muassa vaihdettava tietoja vertaillakseen kyseessd olevia etuuksia ja niiden maarid
ja voidakseen siten maérittdid mahdollisen erotusetuuden.®

B "Samanlaiset” etuudet

55. Koska asetuksen N:o 1408/71 12 artiklassa sdddetéddn, ettd ainoastaan oikeus saada samalta kaudelta
useita samanlaisia etuuksia®® on perusteeton piillekkiisyys, miiritettiessd esilli olevassa asiassa
oikeutta erotusetuuden maksamiseen on ensin tarkistettava kyseessa olevien etuuksien luonne.

56. Toisin sanoen ainoastaan samanlaiset perhe-etuudet ovat verrattavissa toisiinsa, eivitka ne voi olla
paillekkaisia. Koska etuudensaajalla on sitd vastoin oikeus saada kahdesta etuudesta se, jonka mééréd on
suurempi, hdnelle maksetaan erotusetuus, jos ensisijaisesti toimivaltaisen jdsenvaltion myontdma maéra
on kyseistd madrad pienempi.

57. Asiaa koskevasta vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy mielestdni ilmi, ettd etuuksien
luonnehdinnassa erityisesti asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi on
ehdottomasti oltava kaksi osiota: ensimmadisessd madritetddan etuuksien tavoitteet ja ominaispiirteet ja
toisessa yksiloidddn etuuksien saajat.

16 — Asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa sdddetddn, ettd saman asetuksen 73 artiklan mukainen oikeus perhe-etuuksiin tyoskentelyjisenvaltiossa
keskeytetdin, jos perhe-etuudet maksaa asuinjésenvaltio asianomaisen henkilon ansiotydn perusteella. Ks. vastaavasti asia C-153/03, Weide,
tuomio 7.7.2005 (Kok., s. I-6017, 20—22 kohta).

17 — Asiassa Wiering sovellettavassa 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tidsmennetdén, ettd oikeus asuinjdsenvaltion maksamiin
avustuksiin voittaa oikeuden tydskentelyjasenvaltion maksamiin avustuksiin, jotka siten pidatetdadn. Ks. vastaavasti em. asia Weide, tuomion
28 kohta.

18 — Asia 153/84, tuomio 23.4.1983 (Kok., s. 1401).

19 — Ks. em. asia Ferraioli, tuomion 16-18 kohta. Ks. my0s asia 24/88, Georges, tuomio 27.6.1989 (Kok., s. 1905, 11-13 kohta); asia C-168/88,
Dammer, tuomio 14.12.1989 (Kok., s. 4553, 25 kohta) ja asia C-119/91, Mc Menamin, tuomio 9.12.1992 (Kok., s. I-6393, 26 kohta).

20 — Ks. mm. asetuksen (ETY) N:o 1408/71 76 artiklan soveltamisesta 10.10.1990 tehty pditos N:o 147 (91/425/ETY; EYVL L 235, s. 21). Ks.
myos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 76 artiklan ja 79 artiklan 3 kohdan seké asetuksen (ETY) N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan tulkinnasta
perhe-etuuksien ja perheavustusten paéllekkéisyyden osalta 7.4.2006 tehty padtés N:o 207 (2006/442/EY; EUVL L 175, s. 83).

21 — Piaasiassa kyseessd olevaa kautta ei ole riitautettu. Se on 1.7.2007-31.5.2008.
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58. Yhteisojen tuomioistuin pditti asiassa Knoch antamassaan tuomiossa,” ettd sosiaaliturvaetuuksia

on eri kansallisten lainsdddéntdjen ominaispiirteistd huolimatta pidettdvd samanlaisina silloin, kun
niiden tarkoitus ja paddmaara sekd laskentaperusteet ja myontdmisedellytykset ovat samanlaisia.
Pelkéstdadan muodollisilla ominaispiirteilld ei sitd vastoin voi olla merkitystd madriteltdessd etuuksien
eroja.

59. Samassa tuomiossa todetaan kuitenkin lisdksi, ettd kun otetaan huomioon kansallisten
sosiaaliturvajarjestelmien lukuisat erot, vaatimus laskentaperusteiden  ja etuuksien
myontdmisedellytysten tdydellisestd samanlaisuudesta johtaisi siihen, ettd 12 artiklaan sisdltyvaa
paallekkaisyyksien kieltoa sovellettaisiin huomattavasti suppeammin. Téllainen seuraus olisi vastoin
kyseisen kiellon tavoitetta, joka on estii sosiaalietuuksien perusteettomat paillekkiisyydet.*

60. Asiassa Dammer annetussa tuomiossa* on liséksi katsottu asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kdyvdn ilmi, ettd paillekkdisyyttd ilmenee, kun
oikeudet samasta lapsesta maksettaviin perhe-etuuksiin ovat kahdella eri henkilolld, kuten kyseessa
olleessa tapauksessa saman lapsen kahdella vanhemmalla. Perhe-etuuksien paillekkiisyyden estamistd
koskevien asetuksen N:o 1408/71 sdannosten tarkoitus sekd niissd sdddetyt paillekkdisyystapausten
ratkaisut osoittavat myos, ettd 12 artiklan pdadmaiadrdnd on estdd, ettd perhe-etuuden suora saaja, eli
tyontekijd, ja etuuden vililliset saajat, eli tyontekijan perheenjédsenet, voivat saada samanaikaisesti kaksi
samanlaista etuutta.”

C Soveltaminen kyseessd olevaan asiaan

1. Luxemburgin perheavustukset ja Saksan vanhempainraha

61. Muistutettakoon, ettd esillda olevassa asiassa Luxemburgin suurherttuakunnan pitdisi maksaa
erotusetuus vain, jos Luxemburgissa voimassa olevat perhe-etuudet ylittaviat Saksan maksamat
perhe-etuudet. On siis ratkaisevan tédrkeda tietdd, onko vanhempainraha samanlainen etuus kuin
Luxemburgin perheavustukset, koska lapsilisin samanlaisuutta niiden kanssa ei ole kiistetty.

62. Edelld 22 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa yksityiskohtaisesti kuvatun lapsilisin pédasiallisena
tarkoituksena on “turvata lapselle vdahimmaiistoimeentulon taso”, eikd siind oteta huomioon
perheenjdsenten tuloja tai omaisuutta tai vanhempien mahdollista ansiotyotd. Lapsilisa myonnetdan
joissakin tapauksissa lapselle itselleen.

63. Edelld esitetystd kay ilmi, ettd vaikka lapsilisdn tarkoituksena on auttaa vanhempia kattamaan
lapsen tarpeista johtuvat kustannukset, sen lopullisena saajana on kuitenkin lapsi eivdtkd vanhemmat.
Lapsilisa on kiistatta samanlainen etuus kuin edelld 13-15 kohdassa yksityiskohtaisesti kuvatut
Luxemburgin perheavustukset. Se perustuu yksinomaan lasten olemassaoloon, silld kansallinen
lainsédétdja on vahvistanut, ettd lapsilla on henkilokohtainen oikeus lapsilisaan.

22 — Asia C-102/91, tuomio 8.7.1992 (Kok., s. I-4341).

23 — Em. asia Knoch, tuomion 40 ja 42 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin péatti kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa, ettd tyottomyysetuudet
ovat asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 1 kohdan ensimmdisessa virkkeessd tarkoitettuja samanlaisia etuuksia silloin, kun niilld korvataan
ty6ttomyyden vuoksi menetetty palkka tietyn henkilon elatuksen hoitamiseksi, ja ettd tyottomyysetuuksien vililla ilmenevit erot, jotka
koskevat erityisesti niiden laskentaperustetta ja myontamisedellytyksid, johtuvat kansallisten jarjestelmien vilisistd rakenteellisista eroista. Ks.
my6s asia 171/82, Valentini, tuomio 5.7.1983 (Kok., s. 2157, Kok. Ep. VII, s. 185, 13 kohta) vanhuus- ja varhaiselidke-etuuksien
paallekkaisyydestd ja asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006 (Kok., s. I-6947, 25 kohta).

24 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia, tuomion 10 kohta.

25 — Em. asia Dammer, tuomion 12 kohta. Huomautan, ettd etuudensaajan yksildintitarve kdy niin ikdén ilmi asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan ja
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan sanamuodosta, silld niissé asetetaan sadnnot, joilla estetddn oikeuksien padllekkdisyys saman kauden aikana
“samaa perheenjdsentd varten”.
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64. Vanhempainrahasta on ensinndkin huomautettava, ettd esilld olevassa asiassa sen enempid padasian
asianosaiset kuin komissio eivit kyseenalaista se luokittelua asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitetuksi perhe-etuudeksi. Olen samaa mieltd. Ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle ja Saksan hallitukselle ldhetettyyn selvennyspyyntoon saaduista vastauksista kay
nimittdin selvésti ilmi, ettd vanhempainrahaa myonnetddn tietyt objektiiviset edellytykset tayttaville
henkilgille automaattisesti ilman tapauskohtaista tarveharkintaa® ja etti se liittyy selvisti johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa mainittuun vakuutustapahtumaan, koska sen
tarkoituksena on auttaa perheensd elatuksesta vastaavia sosiaalivakuutettuja siten, ettd yhteiskunta
osallistuu naihin kustannuksiin.

65. Asiassa Kuusijarvi annetussa tuomiossa” on liséksi katsottu, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
u alakohdan i alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena on
pidettdva etuutta, jolla pyritddn mahdollistamaan se, ettd toinen vanhemmista voisi omistautua pienen
lapsen kasvatukselle, eli silld pyritddn tarkemmin ottaen korvaamaan lapsen kasvatuksesta aiheutuneita
kuluja, kattamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja mahdollisesti
keventdmaédn tyonteon keskeytymisestd aiheutuvaa taloudellista rasitusta.

66. Katson kuitenkin, ettd vanhempainraha eroaa selvisti niin pddmaériensd ja ominaispiirteidensa kuin
etuudensaajien osalta monessa suhteessa Luxemburgin perheavustuksista, ja vaikka molemmat voidaan
luokitella asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetuiksi "perhe-etuuksiksi”, ne
eivit ole kyseisen asetuksen 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla "samanlaisia”.

67. Selvennyspyyntoon annetusta Saksan hallituksen vastauksesta kdy nimittdin ilmi, ettd
vanhempainrahan tarkoituksena on ensinndkin auttaa perheitd sdilyttdmddn toimeentulon
edellytyksensd silloin, kun vanhemmat omistautuvat ensisijaisesti lapsilleen, ja toiseksi auttaa
vanhempia varsinkin vanhemmuuden alkuaikoina tarjoamalla heille tilaisuus hoitaa tuona aikana
lapsiaan itse, miké edellyttdd tilapdistd luopumista ansiotyostd joko kokonaan tai osittain. Mikili lasta
hoitava vanhempi keskeyttdd ansiotyonsd tai vdhentdd sitd, hdan saa henkilokohtaisista tuloistaan
riippuvan korvauksen lapsen ensimmadisend elinvuotena menettdmistddn tuloista sekd tukea, jonka
tarkoituksena on sdilyttdd perheen toimeentulon edellytykset.

68. Saksan hallituksen mukaan vanhempainrahalla pyritddn myos auttamaan molempia vanhempia
turvaamaan paremmin toimeentulonsa taloudelliset edellytykset pidemmain péaalle. Vanhempainrahan
on madrd estdd lopulliset tulonmenetykset, jotka aiheuttavat vaaran joutua riippuvaiseksi valtion
etuuksista, varmistaa vapaa valinta perheen ja tyoelamdn vélilla ja edistdd taloudellista
riippumattomuutta.

69. Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd kun vanhempi, kuten Trierin kaupungin virkamies Ulrike Wiering,
hoitaa lastaan sen sijaan, ettd hdn olisi ansioty0ssi, vanhempainraha korvaa osittain hénelle
aiheutuneen tulonmenetyksen, ja sen vuoksi vanhempainrahan tarkoituksena on toimia korvaavana
tulona.

70. Korvaavana tulona toimimista tukee se seikka, ettd vanhempainraha on padsadntoisesti
67 prosenttia aiemmasta palkasta ja enintddn 1 800 euroa kuukaudessa.

26 — Huomautan téltd osin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena ainoastaan, jos sen
myontdminen perustuu tiettyyn laissa maariteltyyn asemaan eiké riipu tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja jos se toisaalta liittyy johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan. Ks. erityisesti asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992 (Kok., s. 1-4839, 15 kohta); asia C-85/99, Offermanns, tuomio 15.3.2001 (Kok., s. I-2261, 28 kohta) ja asia C-333/00, Maaheimo,
tuomio 7.11.2002 (Kok., s. I-10087, 22 kohta).

27 — Asia C-275/96, tuomio 11.6.1998 (Kok., s. I-3419, 60 kohta).
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71. Vaikka jotkin vanhempainrahan myontdmiskriteereistd ovat luonnollisesti sidoksissa lapseen,
esimerkiksi hianen olemassaoloonsa ja ikddnsi,”® vanhempainrahan tavoitteista ja ominaispiirteistd kiy
mielesténi yksiselitteisesti ilmi, ettd sen saajana on lasta hoitava vanhempi eiké lapsi itse. Jos ei oteta
huomioon, ettd vanhemmalle myonnetddn 300 euroa, vaikkei hén olisi ollut aiemmin minkéanlaisessa
ansiotydssa  silld  edellytykselld, ettei hin tee kokoaikaista tyotd®  kiintedmiérdisen
vahimmaiskorvauksen saamiskauden aikana, mahdollinen ansiotyo ja siitd hankitut tulot ovat siis
selvisti ratkaisevassa yhteydessd vanhempainrahaan.*

72. Niin ollen Ulrike Wieringille hinen vanhempainvapaansa ajaksi myonnetty vanhempainraha ei ole
samanlainen etuus kuin Luxemburgin perheavustukset, eikd sitd pidd ottaa huomioon laskettaessa
erotusetuutta, joka Markus ja Ulrike Wieringin lapsista mahdollisesti maksetaan, jos Saksan lapsilisd
on pienempi kuin kyseiset perheavustukset.

2. Luxemburgin kotihoidontuki ja Saksan vanhempainraha

73. Jos ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoittaman erotusetuuden olisi mahdollisesti
katsottava olevan Luxemburgissa voimassa olevaan kahteen perhe-etuuteen eli perheavustuksiin ja
kotihoidontukeen perustuva tdydennys, olisi vield selvitettdvd, onko Saksan vanhempainrahaa pidettdva
samanlaisena perhe-etuutena kuin Luxemburgin kotihoidontukea.

74. Muistutan, ettd Markus ja Ulrike Wiering eivdt olleet hakeneet kotihoidontukea vaan se oli
sisallytetty viran puolesta CNPF:n tekeméidn laskelmaan ja ettd voidaan vakavasti epiilld, olisiko
Markus ja Ulrike Wieringilld ollut siihen oikeus.*'

75. Jollei ndiden seikkojen tarkastaminen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa muuta
osoita, Luxemburgin sosiaaliturvalain 299 §:n 1 momentissa sdéddetyn kotihoidontuen tarkoituksena on
— kuten vanhempainrahan — korvata ainakin osittain tulonmenetykset, joita vanhemmalle aiheutuu,
kun hén pédasiallisesti hoitaa lapsiaan kotona eikéd ole ansiotyossi tai saa korvaavia tuloja. Ansiotyossa
oleva tai korvaavia tuloja saava henkil6 voi hakea kotihoidontukea 1 kohdan periaatteesta poiketen
vain, jos perheen tulot jadvit tietyn maédran alle.* 299 §:n 3 momentissa siddetdan lisiksi, ettd henkilo
voi saada puolitettua kotihoidontukea, jos hdn on péddosin puolipdivdisessd ansiotydssd ja pédasiallisesti
hoitaa lapsiaan kotona ajan, joka vastaa vahintddn puolta tavanomaisesta tydajasta, ja tdma vahvistaa
Luxemburgin kotihoidontuen olevan sidoksissa ansiotydtulon tai korvaavien tulojen menetyksesté
maksettavaan korvaukseen.

76. Vaikuttaa siis siltd, ettd Luxemburgin kotihoidontukea ja Saksan vanhempainrahaa on pidettava
niin tavoitteiden ja ominaispiirteiden kuin mahdollisten saajien osalta samanlaisina perhe-etuuksina.

28 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
29 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 5.

30 — Huomautan tiltd osin, ettd BEEG on yksi toimenpiteistd, joilla BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin
vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen téytintoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annettu
neuvoston direktiivi 2010/18/EU (EUVL L 68, s. 13) pannaan tdytintoon Saksan liittotasavallassa. Direktiivilld 2010/18 ja sen edeltdjallg,
UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 31.6.1996 annetulla neuvoston direktiivilla 96/34/EY
(EYVL L 145, s. 4), joka oli voimassa péddasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen aikaan, otetaan kéyttoon vanhempainvapaata koskevat
vihimmaisvaatimukset. Huolimatta siitd, ettd direktiivin 96/34 ja direktiivin 2010/18 liitteend olevassa puitesopimuksessa ei ole madrayksid
niistd tilanteista, joissa jasenvaltiot ottavat kdyttoon vanhempainvapaata koskevia hyvitysjirjestelyja tai muita sitd koskevia etuuksia, tallaiset
jarjestelyt ovat erottamattomassa yhteydessd itse vanhempainvapaaseen. Tillaisten hyvitysjirjestelyjen kohteina ovat siis ehdottomasti
vanhempainvapaalle jddneet vanhemmat.

31 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

32 — Ks. sosiaaliturvalain 299 §:n 2 momentti sekd timin ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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3. Yhteenveto

77. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd vanhempainrahaa ei pidd ottaa huomioon
laskettaessa, onko Luxemburgin suurherttuakunnan mahdollisesti maksettava erotusetuus niisté
perheavustuksista, joihin Markus ja Ulrike Wieringin lapsilla on oikeus.

78. Jos kysymys on sen sijaan siitd, onko Luxemburgin suurherttuakunnan mahdollisesti maksettava
perheavustusten ja kotihoidontuen erotusetuus, niiden valilla on tehtdvd ero: Luxemburgista
mahdollisesti maksettavan perheavustusten erotusetuuden laskemiseksi tehtdvissd vertailussa on
otettava huomioon ainoastaan Saksan lapsilisi, ja kotihoidontuen mahdollisen erotusetuuden
laskemiseksi tehtavissé vertailussa on otettava huomioon ainoastaan Saksan vanhempainraha.

VI Ratkaisuehdotus

79. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa
ja 12, 73 ja 76 artiklaa sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytantoonpanomenettelystd 21.3.1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd Saksan
lainsdddannossd sdaddetyn vanhempainrahan kaltainen perhe-etuus ei ole samanlainen kuin samassa
lainsdddénnossd sdaddetyn lapsilisin kaltainen etuus tai Luxemburgin lainsdddédnnossd sédéddettyjen
perheavustusten kaltaiset etuudet, eikd sitd siis pidd ottaa huomioon laskettaessa perheavustusten
erotusetuutta, joka siirtotyoldisen lapsista mahdollisesti maksetaan.
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