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30 piivini toukokuuta 2013"

Asia C-306/12

Spedition Welter GmbH
vastaan
Avanssur SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Saarbriicken (Saksa))

Direktiivi 2009/103/EY — Moottoriajoneuvon kayttéon liittyvén vastuun varalta otettava vakuutus —
21 artiklan 5 kohta — Korvausedustaja — Oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiantoja koskeva
passiivinen edustusvalta — Kansallinen sddnnés, jonka mukaan tiedoksiannon pétevyys edellyttaa sits,
ettd vastaaja on valtuuttanut edustajan nimenomaisesti — Valiton oikeusvaikutus — Unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan vaatimus — Direktiiviin liittyvd kolmikantatilanne

1. Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt unionin tuomioistuimelle useita kysymyksid, jotka
koskevat moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta annetun direktiivin 2009/103/EY

21 artiklan 5 kohdan tulkintaa ja mahdollisuutta vedota siihen.” Tarkemmin sanottuna
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko siviilioikeudellisia asioita kasitteleva
tuomioistuin antaa kyseisen sddnnoksen nojalla kannekirjelmén laillisesti tiedoksi "korvausedustajalle”,
jos korvausedustaja ei ole saanut vastaajalta nimenomaista valtuutusta. Jos vastaus ensimmadiiseen
kysymykseen on myontdvd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy liséksi, voidaanko
mainittuun 21 artiklaan vedota kisiteltavin asian kaltaisessa kolmikantatilanteessa, jossa direktiivid
sovelletaan julkiseen toimijaan ndhden mutta soveltaminen vaikuttaa vilillisesti myds yksityiseen.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 263, s. 11).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

2. Direktiivilla 2009/103 kumottiin moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevien jasenvaltioiden lainsdddéntojen lihentimisestd annettu direktiivi 2000/26.°
Uudessa tekstissa sdilytettiin kuitenkin nyt kasiteltavéssd asiassa tulkittavana olevien sddnnosten
sanamuoto, ja niistd on syytéd ottaa esille seuraavat johdanto-osan perustelukappaleet seké erityisesti 20
ja 21 artikla:

”(20) Moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista vahinkoa Kkérsineille olisi taattava
yhtdldinen kohtelu riippumatta siitd, missé yhteison alueella vahingot tapahtuvat.

(34) Niilla, jotka ovat kérsineet vahinkoa jouduttuaan tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvaan
moottoriajoneuvo-onnettomuuteen valtiossa, joka ei ole heidén asuinvaltionsa, olisi oltava oikeus
esittdd korvausvaatimus asuinjdsenvaltiossaan vahingosta vastaavan osapuolen vakuutusyrityksen
kyseiseen maahan nimedmalle korvausedustajalle. Tamé ratkaisu mahdollistaisi vahingon
selvittimisen vahingon karsineelle tutulla tavalla, kun vahinko on tapahtunut vahingon karsineen
asuinjdsenvaltion ulkopuolella.

(35) Jarjestelmd, jossa korvausedustaja toimii vahingon kéirsineen asuinjasenvaltiossa, ei vaikuta
yksittdiseen tapaukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen eikd tuomioistuimen toimivaltaan.

(37) On huolehdittava siitd, ettd se jasenvaltio, jossa vakuutusyritykselld on toimilupa, vaatii
vakuutusyritystd nimedmddn muihin jdsenvaltioihin nédissd jdsenvaltioissa asuvia tai niihin
sijoittautuneita korvausedustajia, jotka kokoavat kaikki tarvittavat téllaisten vahinkojen
korvausvaatimuksiin liittyvdt tiedot ja ryhtyvit asianmukaisiin toimiin vahinkojen korvaamiseksi
vakuutusyrityksen nimissd ja tdmén lukuun, mukaan lukien korvausten maksaminen.
Korvausedustajilla olisi oltava riittavét toimivaltuudet, jotta ne voivat edustaa vakuutusyritysta
suhteessa vahingon kirsineisiin ja jotta ne voivat edustaa vakuutusyritystdi myos kansallisiin
viranomaisiin ndhden, tarvittaessa myos tuomioistuimissa, jos se on tuomioistuimen toimivallan
médrdytymistd koskevien kansainvalisen yksityisoikeuden sdantojen mukaista.

20 artikla

Erityiset sdadnnokset korvauksesta muussa jdsenvaltiossa kuin asuinjdsenvaltiossa liikennevahingon
seurauksena vahingon karsineille

1. Jaljempéana 20-26 artiklassa vahvistetaan erityiset sdidnnokset, joita sovelletaan vahingon kérsineisiin,
joilla on oikeus saada korvaus sellaisista liikenneonnettomuuksista johtuvista vahingoista tai
vammoista, jotka sattuvat muussa jdsenvaltiossa kuin vahingon kérsineen asuinpaikkana olevassa
jasenvaltiossa ja jotka ovat aiheutuneet sellaisen ajoneuvon kaytostd, joka on vakuutettu jossakin
jasenvaltiossa ja jolla on sielld pysyva kotipaikka.

3 — Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien jasenvaltioiden lainsdddéantojen lihentimisestd ja
neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 16.5.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL
L 181, s. 65).
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Naiitd sddnnoksid sovelletaan myds niihin jasenvaltiossa asuviin vahingon kirsineisiin, joilla on oikeus
saada korvaus sellaisista lilkenneonnettomuuksista johtuvista vahingoista tai vammoista, jotka sattuvat
sellaisissa kolmansissa maissa, joiden kansalliset vakuutuksenantajien toimistot ovat liittyneet vihredn
kortin jarjestelméédn, kun onnettomuuden aiheuttajana on ajoneuvo, joka on vakuutettu jossakin
jasenvaltiossa ja jolla on sielld pysyvé kotipaikka, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmansien maiden
vastuuvakuutuksesta annetun lainsdddédnnon ja kansainvilisen yksityisoikeuden soveltamista.

2. Jdljempéand olevaa 21 ja 24 artiklaa sovelletaan ainoastaan vahinkotapahtumiin, jotka ovat
aiheutuneet sellaisen ajoneuvon kaytosta:

a) joka on vakuutettu muussa jdsenvaltiossa kuin vahingon kérsineen asuinvaltiossa olevassa
toimipaikassa; ja

b)  jonka pysyva kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen asuinvaltiossa.

21 artikla

Korvausedustajat

1. Kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaikki
vakuutusyritykset, jotka tarjoavat vakuutuksia direktiivin 73/239/ETY liitteessd olevan A kohdan
vakuutusluokkaan 10 luokiteltujen riskien osalta, rahdinkuljettajan vastuuta lukuun ottamatta,
nimedvit korvausedustajan jokaiseen muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa ne ovat saaneet virallisen

toimilupansa.

Korvausedustajan tehtdviand on liikennevahingoista johtuvien korvausvaatimusten kasittely ja selvittely
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Korvausedustajan on asuttava siind jasenvaltiossa tai oltava sijoittautunut siihen jasenvaltioon, johon
hénet on nimetty.

2. Vakuutusyritys voi itse valita korvausedustajan.
Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa tatd valitsemismahdollisuutta.
3. Korvausedustaja voi toimia yhden tai useamman vakuutusyrityksen lukuun.

4. Korvausedustaja kokoaa kaikki tillaisten korvausten maksamiseen tarvittavat tiedot ja toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, jotta pédstiisiin neuvottelutulokseen korvausten maksamisesta.

Vaatimus korvausedustajan nimeémisestd ei poista vahingon kdrsineeltd tai timén vakuutusyritykselta
oikeutta vaatia korvausta suoraan vahingonaiheuttajalta tai tdimén vakuutusyritykselta.

5. Korvausedustajalla on oltava riittdvat toimivaltuudet voidakseen edustaa vakuutusyritysta
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vahingon karsineisiin ndhden ja voidakseen kokonaan
tayttdd ndiden korvausvaatimukset.

Edustajan on kyettdva kasitteleméén tapaus vahingon kérsineen henkilon asuinvaltion virallisella kielelld
tai virallisilla kielilla.

6. Korvausedustajan nimedminen ei sindnsd merkitse direktiivin 92/49/ETY 1 artiklan b alakohdassa

tarkoitetun sivukonttorin avaamista, eikd korvausedustajan myoskddn katsota olevan direktiivin
88/357/ETY 2 artiklan ¢ alakohdan tai asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukainen toimipaikka.”
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B Kansallinen lainsddddnto

3. Saksassa direktiivi 2009/103 on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod vakuutusvalvontalailla
(Versicherungsaufsichtsgesetz, jaljempana VAG). Kaytanndssa direktiivin 21 artiklan 5 kohta on pantu
taytantoon VAG:n 7b §:n 2 momentilla, jonka sanamuoto on seuraava:

2. Korvausedustajan on asuttava siind jasenvaltiossa tai oltava sijoittautunut siihen jasenvaltioon, johon
hianet on nimetty. Edustaja voi toimia yhden tai useamman vakuutusyrityksen lukuun. Edustajalla on
oltava riittdvat toimivaltuudet voidakseen edustaa vakuutusyritystd vahingon kérsineeseen nidhden ja
voidakseen kokonaan tdyttdd tdmdn korvausvaatimukset. Edustajan on tdytettivd tarvittavat
edellytykset kyetikseen kisitteleméddn tapauksen sen valtion virallisella kielelld tai virallisilla kielilld,
johon hinet on nimetty.”

4. Saksan siviiliprosessissa sovellettavasta tiedoksiantomenettelystd on sdddetty siviiliprosessilain
(Zivilprozessordnung, jiljempénd ZPO) 166 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissd. ZPO:n 171 § koskee
edustajan valitykselld tapahtuvaa tiedoksiantoa, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Tiedoksianto voidaan tehdd oikeustoimella valtuutetulle edustajalle samoin oikeusvaikutuksin kuin
edustetulle. Edustajan on esitettéiva kirjallinen todiste toimivallastaan.”

II Padasian tosiseikat ja menettely

5. Spedition Welter on Saksaan sijoittautunut yritys, joka omistaa Pariisin ulkopuolella 24.6.2011
tapahtuneessa liikenneonnettomuudessa osallisena olleen kuorma-auton. Spedition Welter pani
saksalaisessa tuomioistuimessa vireille liikennevahingon korvaamista koskevan kanteen toisen
osallisena olleen ajoneuvon kuljettajaa vastaan, joka asui Ranskassa ja jonka liikennevakuutuksen
antaja oli Avanssur SA, jonka kotipaikka oli samoin Ranskassa.

6. Ensimmadisend oikeusasteena toiminut tuomioistuin antoi kannekirjelmadn tiedoksi AXA
Versicherungs AG:lle, joka oli Avanssur SA:n korvausedustaja Saksassa.

7. AXA Versicherungs AG palautti kannekirjelmén ja vditti, ettei vastaaja ollut antanut sille
nimenomaista valtuutusta ottaa vastaan tiedoksiantoja tdméan puolesta.

8. Ensimmadisend oikeusasteena toiminut tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta vakavan
menettelyvirheen vuoksi, koska kannetta ei ollut annettu asianmukaisesti tiedoksi vastaajalle.
Ensimmadisend oikeusasteena toimineen tuomioistuimen mukaan kirjelmd olisi pitdnyt toimittaa
suoraan Avanssur SA:lle voimassa olevien oikeudellisen yhteistyon vilineiden, toisin sanoen
oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa annetun asetuksen N:o 1393/2007,* nojalla.

9. Kantaja vastusti tatd tulkintaa ja haki padtokseen muutosta Landgericht Saarbriickenilta vetoamalla
suoraan direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohtaan. Kantajan mukaan kyseisestd sdédnnoksestd seuraa,
ettd edustajalla on suoraan lain nojalla valtuutus ottaa vastaan tiedoksiantoja riita-asiassa, joka koskee
moottoriajoneuvon kayttoon liittyvad vastuuta.

10. Kantajan esittdmien viitteiden vuoksi Landgericht Saarbriicken péaitti keskeyttdd menettelyn ja
esittdd nyt kasiteltdvdan ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle.

4 — 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 324, s. 79).
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III Unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys

11. Landgericht Saarbriickenin ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen
26.6.2012, ja siind esitettiin seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL L 263, s. 11; jéiljempdnd direktiivi 2009/103)
21 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd korvausedustajan toimivalta kasittdd passiivisen
toimivallan  ottaa  vastaan  vakuutusyritykselle  osoitettuja  tiedoksiantoja,  jolloin
oikeudenkdyntimenettelyssd, jossa vahingon kirsinyt nostaa kanteen vakuutusyritystd vastaan
vahinkojen korvaamiseksi, tuomioistuimen tiedoksianto voidaan osoittaa vakuutusyrityksen
nimedmalle korvausedustajalle vakuutusyritykseen ulottuvin vaikutuksin?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2)  Onko direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdalla viliton oikeusvaikutus siten, ettd vahingon
kéarsinyt voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa silld seurauksella, ettd kansallisen
tuomioistuimen on pidettivd tiedoksiantoa pétevind suhteessa vakuutusyritykseen, kun
tiedoksianto on osoitettu korvausedustajalle vakuutusyrityksen ’edustajana’, kun valtuutusta
tiedoksiannon vastaanottamiseen ei ole annettu oikeustoimen muodossa eikd kansallisessa
oikeudessa sdddetd tdllaisessa tapauksessa lakisddteisestd valtuutuksesta tiedoksiannon
vastaanottamiseen ja kun tiedoksianto tdyttdd kuitenkin muilta osin kaikki kansallisessa
oikeudessa sdddetyt edellytykset?”

12. Kirjallisia huomautuksia esittivit Avanssur SA, Itdvallan ja Portugalin hallitukset ja Euroopan
komissio.

IV Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

13. Landgericht Saarbriicken tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessd, annetaanko direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohdassa “"korvausedustajille” passiivinen toimivalta vastaanottaa
vakuutusyritykselle siviiliprosessin aikana osoitettuja tiedoksiantoja.

14. Huomautuksia esittineet ovat puoltaneet erilaisia kantoja. Itdvallan hallitus ja komissio viittavit
yhtaaltd, ettd direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdassa taataan passiivinen toimivalta, jotka kattaa
sekd hallinnolliset menettelyt ettd oikeudenkdyntimenettelyt. Avanssur SA ja Portugalin hallitus ovat
sen sijaan sitd mieltd, ettei sddnnoksessd mainita lainkaan oikeudenkdyntimenettelyjd, joten niité
koskeva toimivalta ei sisélly lainkaan kasiteltdvdn asian kaltaiseen tapaukseen.

15. Ennen direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan tulkintaa on mielestani valttamatonta esittia
muutamia alustavia huomautuksia.

16. Ensinndkin on niin, ettd kun riita-asiaa késitelldédn tuomioistuimessa Saksassa, se on kansainvélisesti
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvina. Eivat menettelyn osapuolet eivitkd asiaa tdhdn mennessé
kasitelleet saksalaiset tuomioistuimet epdile viimeksi mainittujen kansainvilistd toimivaltaa ratkaista
riita-asia. Kuten jdljempéand osoitetaan, tdma seikka on tdrked, koska sen perusteella voidaan selvittad
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monia direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan sanamuotoon liittyvid kysymyksid. Kasiteltavéssa
riita-asiassa on kyse yksinomaan tiedoksiantojen vastaanottoa koskevan passiivisen toimivallan
laajuudesta, eikd tdmd kysymys vaikuta millddn tavalla riita-asiaa kasittelevien tuomioistuinten
kansainvéliseen toimivaltaan.

17. Lisdksi on tédrkedd ottaa esille myos toinen véhintddn yhtd térked seikka. Riidanalainen toimivalta
liittyy passiiviseen edustusvaltaan, joka koskee ainoastaan tiedoksi annettavan oikeudenkayntiasiakirjan
eli kannekirjelmén vastaanottamista. AXA Versicherungs AG:n edustusvalta, jonka Spedition Welter
katsoo silld olevan, ei koske oikeudessa puolustamista eikd myodskddn vastaajan yleisluonteista
edustamista tuomioistuimissa Saksassa. Edustusvalta, jonka Spedition Welter johtaa direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohdasta, rajautuu oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiantoon, eikd tima
vaikuta millddn tavalla Avanssur SA:n asemaan vastaajana eikd varsinkaan niihin edellytyksiin, joiden
mukaisesti sen on kiytettdvd puolustautumisoikeuttaan. Oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoa
koskevan passiivisen edustusvallan etuna on, ettei kantajan tarvitse tehdd kansainvilistd tiedoksiantoa
tai tdssd tapauksessa asetuksen N:o 1393/2007 menettelyjen mukaista tiedoksiantoa, joihin liittyvat
kadntamisestd aiheutuvat kustannukset voidaan vélttdd edustajan kautta tapahtuvalla tiedoksiannolla,
kuten ennakkoratkaisupyynnossé tuodaan esiin.

18. Ndin ollen nyt kasiteltdava kysymys rajautuu kéytdnnosséa yhteen tdsmaélliseen seikkaan. On nimittdin
selvitettavd, onko direktiivissa 2009/103 tarkoitetulla korvausedustajalla oikeudenkdyntiasiakirjan eli
kannekirjelmén tiedoksiantoa koskeva passiivinen edustusvalta.

19. Edelld todetun perusteella tarkastelen ensin direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan
syntyhistoriaa ja tulkitsen sen jdlkeen sadnnosté sen tarkoituksen ja systematiikan perusteella.

1. Direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan syntyhistoria

20. Kuten edelld mainittiin, direktiivilla 2009/103 kumottiin direktiivi 2000/26, jolla puolestaan
muutettiin perusteellisesti direktiiveja 73/239/ETY ja 88/357/ETY." Direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohta sisdltyi alun perin direktiivin 2000/26 4 artiklaan. Viimeksi mainittu
sdadnnos on ollut voimassa vuodesta 2000, ja silld tehtiin monia parannuksia moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevaan yhdenmukaistettuun jarjestelmaén.

21. Komissio on puoltanut koko ajan kantaa, jonka mukaan korvausedustajalla on toimivalta ottaa
vastaan tiedoksiannettavia vakuutuksenantajan vastuun ratkaisevan tuomioistuimen antamia
oikeudenkiyntiasiakirjoja, kuten kiy ilmi 10.10.1997 julkaistusta direktiiviehdotuksesta,® johon sisiltyi
seuraava kohta, jonka pohjalta syntyi lopulta edelld mainittu 4 artikla:

"Korvausedustajalla on oltava riittdvdt toimivaltuudet, jotta se voi edustaa yritystd sen suhteissa
vahinkoa kérsineisiin henkil6ihin, jotka voivat esittdd korvausvaatimuksen, mukaan lukien korvausten
maksaminen, ja jotta se voi edustaa yritystd tai tarvittaessa huolehtia sen edustamisesta tdillaisia
korvausvaatimuksia koskevissa asioissa tuomioistuimissa, jos se on oikeudellisesta toimivallasta ja
siviiliasioita ja kauppaa koskevien paétosten tdytdntoonpanosta 27 pdivdand syyskuuta 1968 tehdyn
Brysselin yleissopimuksen mukaista sekd muiden kansainvilisen yksityisoikeuden oikeudellisen
toimivallan méaraytymista koskevien sdéntdjen mukaista, ja jotta se voi edustaa yritystd viranomaisissa
siind jdsenvaltiossa, jossa se edustaa vakuutuksenantajaa.””

5 — Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaréysten
yhteensovittamisesta 24.7.1973 annettu ensimmaiinen neuvoston direktiivi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3) ja muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokasta kayttdmistd, sekd direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22.6.1988 annettu toinen neuvoston direktiivi
88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1).

6 — Ehdotus neljanneksi liikennevakuutusdirektiiviksi, Bryssel, 10.10.1997 (KOM(97) 510 lopullinen, 97/0264 (COD)).

7 — Kursivointi tédssa.
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22. Komissio lisdsi ehdotuksen perusteluissa, ettd kyseisen sdadannoksen tarkoituksena oli méarittaa
korvausedustajan toimien vaikutukset vahingon kirsineeseen.® Koska korvausedustajalla on laillinen
valta edustaa  vakuutusyritystd vahinkoa korvattaessa, korvausedustajan toimet sitovat
vakuutuksenantajaa vahingon kérsineeseen nahden. Komissio totesi lisaksi seuraavaa:

"Tekstissd ei myoOnnetd toimivaltaa vahingonkérsineen asuinmaal[n tuomioistuimille]. Tamé olisi
epatarkoituksenmukaista tapauksissa, jotka yleensd on ratkaistava jonkin muun lain kuin
tuomioistuimen yleensd soveltaman lain mukaan, nimittdin asiaa kasittelevin tuomioistuimen
soveltamien kansainvilisen yksityisoikeuden sdantojen mukaan. Silld seikalla, ettd korvausedustajalla
on valtuudet edustaa vakuutuksenantajaa oikeudessa, on siis tdmén direktiivin yhteydesséd rajoitettu
merkitys.”’

23. Lisdksi on otettava esille se seikka, ettd komissio painottaa, ettei laillisen edustusvallan
prosessuaalisen puolen pitdisi vaikuttaa tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan maardytymista
koskeviin sddntoihin. Téstd syystd komissio nosti esille nyt késiteltdvin asian kannalta yhden selvisti
tarkedn seikan eli sen, ettd edustusvallan prosessuaalinen vaikutus on vdhdinen tai, kuten tekstissa
todetaan, edustusvallalla on tédssd yhteydessd “rajoitettu merkitys”. Néin komissio toi esille, etté
prosessuaalinen edustusvalta rajautuu siihen itseensé eli edustusvaltaan tietyissd prosessiin kuuluvissa
menettelyissd, eli edustusvallan pédasiallinen etu on tiedoksiantomenettelyjen helpottuminen, mutta
taimd ei kuitenkaan muuta tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan maardytymistd koskevia
saantoja.

24. Saannostd muutettiin Euroopan parlamentin toisessa kasittelyssd. Silloin 3 artiklan 5 kohdassa ollut
viittaus “jasenvaltioiden viranomaisiin”siirrettiin perusteluihin. Komission, neuvoston ja Euroopan
parlamentin aikaan saama yhteisymmarrys ilmenee yhdestd komission lausunnosta, jossa komissio
suostuu poistamaan artiklan tekstistd viittauksen tuomioistuimiin vélttadkseen ~mahdollisen
vaikutuksen kansainvilisen yksityisoikeuden sddntoihin. Viittaus tuomioistuimiin perusteluissa
sdilytettiin toimielinten vilisessd yhteisymmarryksesséd kuitenkin nimenomaan siksi, ettd taattaisiin edes
"rajoitettu” edustusvalta, jollaista komissio kannatti lainsdddantomenettelyn alussa.’® Tastd
yhteisymmarryksestd muotoutui lopulta direktiivin 2000/26 lopullinen teksti, joka siirtyi myohemmin
direktiiviin 2009/103.

25. Direktiivin 2009/103 syntyhistoriasta voidaan lopulta paitelld, ettd lainsddtdja halusi sisallyttaa
oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiantoa koskevan passiivisen edustusvallan siihen edustusvaltaan, jota
vakuutuksenantaja kayttdad vahinkoa karsineen valtiossa, mutta tdma edustusvalta on rajoitettu. Samoin
tietoisena niistd seurauksista, joita tdlla edustajan asemalla voi olla niihin vastaajan takeisiin, jotka
perustuvat vastaajan tuomioistuimen toimivaltaisuutta koskevaan sddntoon, komissio ja Euroopan
parlamentti huolehtivat jo kasittelyn alusta ldhtien, ettei tiedoksiantoja koskeva passiivinen
edustusvalta vaikuta mitenkddn niihin kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin tai erityisiin sddntdihin,
joita voidaan soveltaa liikennevahinkoihin liittyvaa vastuuta koskevissa rajat ylittévissa riita-asioissa.

26. Passiivisen edustusvallan vaikutuksen piti siis olla joka tapauksessa “rajoitettu”, kuten direktiivin
esitoistd kdy ilmi. Lienee perusteltua katsoa, ettd tdllainen “rajoitettu” vaikutus siséltdd ainakin
toimivallan edustaa vastaajaa ottamalla vastaan tiedoksi annettavia oikeudenkiayntiasiakirjoja, kun
kantaja on pannut asian vireille asuinmaansa tuomioistuimessa. Kannekirjelmédn tiedoksiantamisella
edustajalle on tdlloin ainoastaan se tarkoitus, ettd perustetaan muodollisesti prosessioikeudellinen
suhde. Jos riita-asia kasitellddn kantajan kotipaikan tuomioistuimessa, vastaajan on puolustauduttava

8 — Edella alaviitteessd 6 mainittu ehdotus neljanneksi direktiiviksi, s. 6-9.

9 — Ibid, s. 8.

10 — Euroopan parlamentin esittimistd muutoksista, jotka koskevat neuvoston yhteistd kantaa direktiiviehdotuksesta, Brysselissa 22.2.2000
annetun komission lausunnon (KOM(2000) 94 lopullinen, 1997/0264(COD)) sivulla 4 komissio ilmaisi, miten térkedd on sdilyttad viittaus
tuomioistuimiin, "jotta voidaan estdd tulkinta, jonka mukaan korvausedustajan toimivalta voitaisiin rajoittaa ainoastaan hallinnollisiin elimiin
niin ettei se kattaisi myos tuomioistuimia. Viittaus kansainviliseen yksityisoikeuteen on tarpeen, jotta voidaan vilttaa oikeuspaikan valintaa
koskevien kansallisten sddntojen vaikutus”.

ECLIL:EU:C:2013:359 7



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-306/12
SPEDITION WELTER

asianajajayhteisoon ~ kuuluvan  asianajajan  avustuksella =~ kantajan = maassa. =~ Myohemmait
oikeudenkéyntiasiakirjat annetaan tiedoksi kantajan kielelld, koska se on myds vastaajan asianajajan
kieli. Ndin ollen direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan mukaisen passiivisen edustusvallan vaikutus
tuomioistuimissa on rajoitettu, kuten kyseisen sddnnoksen tarkoitus edellyttaa.

2. Direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan systemaattinen tulkinta

27. Kuten edelld esitettiin, direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan, jonka mukaan edustajalla on
oltava “riittavit toimivaltuudet”, on tarkoitus kattaa edustusvalta vahingon kérsineisiin ja viranomaisiin
nihden, mukaan lukien oikeusviranomaiset, vaikka edustajan tehtdvdt ovatkin “rajoitetut”. Téama
lainsddtdjan tahto vahvistetaan direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleessa, jossa todetaan
selkedsti, ettd riittdvddn toimivaltaan sisdltyy edustusvalta “kansallisiin viranomaisiin néhden,

tarvittaessa myds tuomioistuimissa”."

28. Lisdksi 21 artiklan 5 kohdassa on toinen alakohta, jossa varoitetaan, ettd edustajien “on kyettdva
kasittelemddn tapaus vahingon kérsineen henkilon asuinvaltion virallisella kielellda tai virallisilla
kielilla”. Edella Kkasitellyissd sddnnoksissda vahvistettiin, ettd edustusvalta on tdysimadrdista
oikeusviranomaisiin ndhden, kun taas viimeksi mainittu sddnnds osoittaa, ettd edustusvalta kasittdd
menettelyt, joiden ansiosta vahingon kérsinyt voi olla yhteydessa edustajaan omalla kielelladan. Kuten
edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa todettiin, Spedition Welter haluaa tuomioistuimen
antavan kannekirjelmdn tiedoksi Avanssur SA:n edustajalle Saksassa nimenomaan vélttadkseen
asetuksessa N:o 1393/2007 edellytetyn kddnnoksen kustannukset. Direktiivin 2009/103 johdanto-osan
34 perustelukappaleessa painotetaan titd seikkaa korostamalla, ettd on térkedd, ettd vahingon kérsinyt
voi selvittdd vahingon “vahingon kirsineelle tutulla tavalla”.

29. Samoin on otettava esille, ettei oikeudenkdyntiasiakirjan tiedoksiantoa koskevan passiivisen
edustusvallan tunnustaminen vaikuta asiassa sovellettaviin kansainvilisen yksityisoikeuden sdantdihin.
Taméd on tdrked huomio, silldi on muistettava, ettd vaikka korvausedustus siséltdd edustusvallan
oikeusviranomaisiin ndhden, toimielimet eivdt halunneet lisdtd mitddn sdéntod, joka vaikuttaisi sithen
herkkddn tasapainoon, joka on luonteenomaista tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa ja
lainvalintaa koskeville sddnnoksille tilanteissa, joissa on kyse rajatylittavid yhteyksid siséltdvien
liilkennevahinkojen korvaamisesta. Tamé seikka toistetaan direktiivin 2009/103 johdanto-osan 35
perustelukappaleessa, 36 perustelukappaleen loppuosassa ja 38 perustelukappaleessa.

30. Edellisia perusteluja ei voida kumota Avanssur SA:n ja Portugalin hallituksen puoltamalla viitteelld,
jonka mukaan lainsddtdja on halunnut jattdad oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiantoa koskevan
passiivisen edustusvallan sd@nnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska téllaista edustusvaltaa ei ole
mainittu siind nimenomaisesti. Kuten edelld taman ratkaisuehdotuksen 20-24 kohdassa todettiin,
lainsddtdja tahtoi nimenomaisesti sisdllyttda tallaisen edustusvallan sadnnokseen, joskin rajoitettuna, ja
samalla direktiivin 2009/103 systematiikkakin puoltaa tdtd samaa tulkintaa. On kuitenkin vield yksi
peruste, joka vie pohjaa Avanssurin ja Portugalin viitteeltd ja jonka komissio perustellusti esitti.

31. Kuten edelld ndhtiin, 22 artiklassa sdddetdén korvausmenettelystd, jonka ansiosta vahinkoa kérsinyt
voi ottaa vyhteyttd vakuutuksenantajan edustajaan suoraan asuinvaltiossaan ja esittdd lisdksi
korvausvaatimuksen omalla kielelldadn. Direktiivin 2009/103 18 artiklassa vaaditaan liséksi jasenvaltioita
ottamaan kayttoon toimenpiteet, joilla taataan, ettd vahingon kirsineilld on vakuutetun ajoneuvon
aiheuttamissa liikevahingoissa "oikeus vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on mydntinyt
vahingon aiheuttajalle vastuuvakuutuksen”. Saksa on tehnyt ndin, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin muistuttaa viitatessaan saksalaisten tuomioistuinten kansainvéliseen toimivaltaan nyt
késiteltdvissa riita-asiassa. '

11 — Kursivointi tassa.
12 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tdssd kohdassa Saksan siviiliprosessilain 68 ja 72—74 §:n saannoksiin.
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32. Olisi siis vahintdankin yllattavas, jollei oikeudenkéyntiasiakirjoja voitaisi antaa tiedoksi edustajalle,
jonka tehtdavdnd on direktiivin 2009/103 tarkoituksen mukaisesti helpottaa vaatimuksen kasittelya
vahingon kirsineen kannalta ja suorittaa korvaukset tarvittaessa, kun edeltdvit menettelyt on
suoritettu suoraan edustajaan ndahden ja kun korvausta on oikeus vaatia suoraan vakuutuksenantajalta.

33. Ndin  ollen ja edelld esitettyjen  perusteiden nojalla  katson, ettd  direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohtaan siséltyvén viittauksen korvausedustajan “riittdviin toimivaltuuksiin” on
tulkittava, kun otetaan huomioon direktiivin syntyhistoria ja tekstin systematiikka, késittavin
oikeudenkédyntiasiakirjojen tiedoksiantoa koskevan passiivisen edustusvallan eli esimerkiksi tapauksen,
jossa annetaan tiedoksi vahingon kirsineen esittiméd kannekirjelmd, jolla pannaan vireille riita-asia
kansainvélisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

34. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdalla véliton oikeusvaikutus siten, ettd vahingon kirsinyt voi
vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa silld seurauksella, ettd kansallisen tuomioistuimen on
pidettidva nimetylle korvausedustajalle osoitettua tiedoksiantoa pétevind, kun tiedoksianto on osoitettu
korvausedustajalle vakuutuksenantajan “edustajana”.

35. Kuten hyvin tiedetdédn, unionin oikeuden sadnnoksen, myos direktiivien, valiton oikeusvaikutus ei
ole edellytys sen soveltamiselle. Unionin oikeuden sddnnostd voidaan soveltaa, vaikkei silld olisi
vélitontd oikeusvaikutusta.” Viliton oikeusvaikutus syntyy siitd, ettd unionin oikeuden sdaédnnés pystyy
tarjoamaan tiettyyn seikkaan ratkaisun suoraan itse eikd muiden unionin sddnnosten tai kansallisten
saannosten vilitykselld. ' Vaikka unionin oikeuden sdéinnékselld ei olisi vilitontd oikeusvaikutusta, silld
voi kuitenkin olla térked merkitys riita-asian ratkaisemisessa ja se voi olla hyodyksi asian ratkaisevalle
tuomioistuimelle. Tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa unionin oikeuden sdéannokselld ei ole valitonta
oikeusvaikutusta, mutta sitd voidaan kuitenkin ”soveltaa” annetussa merkityksessa.

36. Ilmeisin esimerkki siitd, ettei unionin oikeuden sddnnoksen sovellettavuus ole sama asia kuin sen
valiton oikeusvaikutus, on niin kutsuttu unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimus. Unionin
oikeuden sddnnos, jolla ei ole valitontd oikeusvaikutusta, kuten direktiivi, jota ei ole pantu téytintoon
yksityisten vilisiin suhteisiin vaikuttavalla tavalla, voi olla sovellettavissa tapauksessa, silld kansallisella
tuomioistuimella on joka tapauksessa velvollisuus tulkita kansallista oikeutta kyseisen direktiivin
valossa. Direktiivid sovelletaan, ja tuomioistuimen on sovellettava sitd riita-asiaa ratkaistessaan, mutta
kokonaan toinen asia on, ettd kun vilitonta oikeusvaikutusta ei ole, tuomioistuin pystyy soveltamaan
direktiivia ainoastaan tulkinnassa ja siltd osin kuin se ei ole ehdottomasti kansallisen oikeuden
vastaista. Nyt kdsiteltdvd tapaus on juuri téllainen, joten ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle vastattaessa on tutkittava aluksi, onko Saksan oikeutta mahdollista tulkita direktiivin
2009/103 mukaisesti. Jos on, ei siis ole vilttamatontd arvioida, onko mainitun direktiivin 21 artiklan 5
kohdalla viliton oikeusvaikutus.

37. Komissio on puoltanut mahdollisuutta tulkita Saksan oikeutta direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohdan valossa. Sen mielestd Saksan lainsddddnnossd eli VAG:n 7b §:n 2
momentissa toistetaan kirjaimellisesti direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan sisdlto. Jos siis
direktiivin 2009/103 kyseistda sdadnnostd on tulkittava edelld esitetyn mukaisesti siten, ettd siind
annetaan edustajalle oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiantoja koskeva passiivinen edustusvalta, VAG:n
7b §:n 2 momenttia ei voida tulkita toisin.

13 — Ks. tdltd osin Lenaerts, K. ja Corthaut, T., "Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”, European Law Review,
31, nro 3, 2006.

14 — Ks. mm. asia 26/62, van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok,, s. 1 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 11-13, Kok. Ep. I, s. 161); asia 28/67,
Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, tuomio 3.4.1968 (Kok., s. 211, s. 186 ja 187, Kok. Ep. I, s. 335); asia 41/74, van Duyn, tuomio 4.12.1974
(Kok., s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 7 kohta) ja asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982 (Kok., s. 359, 14 ja 15 kohta).
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38. Yhdyn komission perusteisiin. Kun unionin tuomioistuin nimittdin vahvistaa unionin oikeuden
sadnnoksen tulkinnan, unionin sddnnostd tiukasti vastaavia kansallisia sddnnoksid, joilla unionin
sddnnds on pantu suoraan taytdntoon, on tulkittava samassa merkityksessa kuin unionin sdédnnosté. Jos
on niin, kuten tdssa tapauksessa, ettd kansallisen tdytdntoonpanosdadnnoksen sanamuoto on sama kuin
unionin sddnnoksessd, on ilmeistd, ettd ainoastaan unionin sddnnodksen ja kansallisen sddnnoksen
yhtendinen tulkinta voidaan hyvdksyd. Sanotun rajoittamatta sitd, ettd tdmén seikan selvittdminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvé, katson téssd tapauksessa, ettd VAG:n 7b §:n 2
momenttia on tulkittava samalla tavalla kuin sen perustana olevaa alkuperdistd unionin sddnnosts,
johon se ldheisesti liittyy ja joka on tdsséd tapauksessa direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohta.

39. Ei myoskddn voida vaittdd, ettd ZPO:ssa hyléttdisiin  ehdottomasti tiedoksiantoa koskevan
passiivisen edustusvallan mahdollisuus. Sen 170 ja 171 §:ssd mainitaan nimenomaisesti mahdollisuus
toimittaa tiedoksianto edustajan kautta. Vaikka 170 §:ssd tdmd mahdollisuus rajoittuu tiettyihin
tapauksiin, 171 §:ssd sdddetddn asiasta yleisluonteisesti niissd tapauksissa, joissa edustettava on
nimittanyt sovitusti etukdteen edustajan. On muistettava, ettd direktiivin
2009/103 21 artiklan 1 kohdassa vaaditaan jdsenvaltioita toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta
vakuutusyritykset nimedviat korvausedustajan jokaiseen jdsenvaltioon. On ilmeistd, ettd tdma
edustusvalta toteutetaan vakuutuksenantajien vélisilld sopimuksilla. Direktiivissd 2009/103 taataan siis
tiedoksiantoja koskeva passiivinen edustusvalta, kun taas edustajan ja edustettavan véliset sopimukset
voisivat olla tahdonilmaus, jonka kautta direktiivin nojalla etukéteen taattu edustus kaytdnndssa
muodostuu.

40. On tietenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd tulkita oikeusjdrjestystdaan
direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan mukaisella tavalla. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sovellettava kansallisessa oikeusjérjestyksessa
hyviksyttyjd tulkintatapoja pyrkidkseen saavuttamaan direktiivilli tavoitellun lopputuloksen.” Mikali
tillainen mahdollisuus on olemassa, kuten tédssd tapauksessa vaikuttaisi olevan, kyseisen sddnnoksen
valittomastd oikeusvaikutuksesta ei ole tarpeen lausua.

41. Sen sijaan ennen kuin toisen ennakkoratkaisukysymyksen arviointi paitetddn, on selvitettivi,
voidaanko asiassa soveltaa jompaakumpaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa edellytettya
poikkeusta unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimuksesta.

42. Ensinndkin kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus tukeutua direktiivin sisdltéon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, mutta tdma ei voi olla perustana
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.'® Tédma rajoitus pitee kuitenkin vain silloin, kun eri
sadnnosten vilinen ristiriita on ehdoton; tdssd tapauksessa ndin ei ole. ZPO:n 171 §:ssd sdddetddn
yleisluonteisesti tiedoksiantoa koskevasta passiivisesta edustusvallasta, eiké siind suljeta nimenomaisesti
pois késiteltdavan asian kaltaista tilannetta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield
vahvistettava. Sama koskee edelld mainittuun VAG:n 7b §:n 2 momenttiin sisaltyvda sddntelyd, jonka
systemaattisen tulkinnan yhdessa ZPO:n 171 §:n kanssa ei pitdisi johtaa ratkaisemattomaan ristiriitaan
kansallisten sddnnosten ja unionin sddnnosten vililla.

43. Toiseksi kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin siséltoon tulkitessaan ja
soveltaessaan asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdédnnoksid rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet ja
niisté erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivauskiellon periaate. '’

15 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok., s. I-8835, 116 kohta).

16 — Ks. mm. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. [-2483, 100 kohta); yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio
23.4.2009 (Kok., s. I-3071, 199 kohta) ja asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012.

17 — Ks. mm. asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok., s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta); em. asia Impact, tuomion
100 kohta ja samoin analogisesti asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285, 44 ja 47 kohta).
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44. Kasiteltdvdssa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole timd. Spedition Welterin ja Avanssurin vélinen
riita-asia kdyddan toki niiden wvilill, mutta se vastaa oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiannon
edustusvallan osalta pikemminkin “kolmikantatilannetta”, silld siihen liittyy tietysti kaksi yksityisté
toimijaa mutta samalla my6s julkinen toimija. Kun yksityinen vaatii saksalaista tuomioistuinta
antamaan oikeudenkdyntiasiakirjan tiedoksi toiselle yksityiselle, kantaja ottaa yhteyttd jdsenvaltioon.
Vastaaja on kantajan vaatimuksen vilillinen vastaanottaja, mutta vaatimuksella on selked kohde:
tuomioistuin.

45. Tallaisissa tilanteissa unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, ettd “pelkit Kkielteiset
vaikutukset kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivat varmoja, eivit ole peruste kieltdd yksityista
vetoamasta direktiivin sddnnoksiin asianomaista jdsenvaltiota vastaan”.'® Avanssur SA voisi vedota
juuri ndihin pelkkiin kielteisiin vaikutuksiin vastustaessaan Saksan oikeuden tulkitsemista unionin
oikeuden mukaisesti direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan valossa. Kuten edelld esitettiin,
tillainen vaikutusten aiheutuminen ei kuitenkaan estd direktiivin soveltamista eikd etenkddn
mahdollisuutta, ettda direktiivi vaikuttaa kansallisen oikeuden tulkintaan.

46. Niin ollen edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd koska Saksan oikeusjirjestykseen
sisdltyy tdytdntoonpanosddnnos, jonka sanamuoto vastaa direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan
sanamuotoa, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeusjarjestystd yhdenmukaisesti
direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdassa sdddetyn kanssa. Késiteltdvan asian olosuhteissa ei havaita
tallaista unionin oikeuden mukaista tulkintaa rajoittavia tekijoitd, silld unionin oikeus ei voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle eikd olla vastoin oikeusvarmuuden ja
taannehtivuuden kiellon yleisid periaatteita, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vield
selvitettava.

V Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa Landgericht
Saarbriickenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohtaa, jossa mainitaan korvausedustajan ’riittdvt
toimivaltuudet”, on tulkittava siten, ettd se kattaa oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoa
koskevan passiivisen edustusvallan eli esimerkiksi tapauksen, jossa annetaan tiedoksi vahingon
kérsineen esittdma kannekirjelmd, jolla pannaan vireille riita-asia kansainvélisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.

2)  Koska Saksan oikeusjirjestykseen sisiltyy tdytintdonpanosdadnnds, jonka sanamuoto vastaa
direktiivin 2009/103 21 artiklan 5 kohdan sanamuotoa, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava
kansallista oikeusjdrjestysta kasiteltdavan tapauksen olosuhteissa yhdenmukaisesti direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohdassa sdddetyn kanssa.

18 — Ks. mm. asia C-221/88, Busseni, tuomio 22.2.1990 (Kok., s. 1-495, Kok. Ep. X, s. 341, 23-26 kohta); asia C-97/96, Daihatsu Deutschland,
tuomio 4.12.1997 (Kok., s. 1-6843, 24 ja 26 kohta); asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-723, 57 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-152/07-C-154/07, Arcor ym., tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5959, 35 kohta).
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