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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
5 piivana syyskuuta 2013

Asia C-302/12
X

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Verolainsddddantd — Moottoriajoneuvojen rekisterdintivero — Sijoittautumisvapaus —
Direktiivi 83/182/ETY — Asuminen ja ajoneuvon vakinainen kayttd kahdessa jasenvaltiossa

I Johdanto

1. Tarkasteltavan ennakkoratkaisupyynnon taustalla on jéilleen kerran henkildajoneuvoista ja
moottoripyoristd Alankomaissa kannettava vero, jota unionin tuomioistuin on kasitellyt menneind
vuosina useasti.”

2. Kyseistd moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroa kannetaan késiteltdvdassd asiassa unionin
kansalaiselta, jolla on asunto Alankomaiden lisdksi Belgiassa ja joka kayttdd ajoneuvoaan molemmissa
jasenvaltioissa. Molemmat jdsenvaltiot katsovat tdmédn perusteella olevansa oikeutettuja kantamaan
moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroa. Késiteltdvassd asiassa on ndin ollen selvitettdvd, missd madrin
tillainen moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron kaksinkertainen kantaminen on unionin oikeuden
mukaista.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

3. Yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa ~maahantuonnissa sovellettavista
verovapautuksista 28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY? (jaljempéna direktiivi 83/182)
1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jédljempdnd vahvistetuin edellytyksin myonnettivd moottoriajoneuvojen - —
véliaikaisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta vapautus:

— liikevaihtoveroista, valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista;

— liitteessd mainituista veroista.”

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ks. tastd asia C-114/11, Notermans-Boddenberg; yhdistetyt asiat C-578/10—-C-580/10, van Putten; asia C-91/10, VAV-Autovermietung; asia
C-42/08, Ilhan ja asia C-242/05, van de Coevering.

3 — EYVL L 105, s. 59.
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4. Yksityisajoneuvoihin  sovellettavista  yksittdisistd ~ verovapautuksista  sdddetddn  direktiivin
83/182 3-5 artiklassa, joissa viitataan ajoneuvon maahantuovan vyksityishenkilon eli ajoneuvon
kayttdjan "pysyvéddn asuinpaikkaan”.

5. Henkilon "pysyvé asuinpaikka” médritelladn direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdassa muun muassa
seuraavasti:

"Tatd direktiivia sovellettaessa ’'pysyvilld asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa henkilo asuu
pysyvasti eli vahintddn 185 pdivda kalenterivuodessa henkilokohtaisten ja ammatillisten siteidensé
vuoksi, tai jos on kyse henkilostd, jolla ei ole ammatillisia siteitd, henkilon ja tdmédn asuinpaikan
vélisten tiiviiden henkilokohtaisten siteiden vuoksi.

”

B Kansallinen oikeus

6. Alankomaissa kannettiin riidanalaisena vuonna henkil6autojen ja moottoripydrien verosta vuonna
1992 annetun lain (Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992) nojalla veroa
henkil6autoista ja moottoripyoristéd (jaljempéna henkiloauto- ja moottoripyorévero).

7. Kuten muissa unionin tuomioistuimen kisittelemissid asioissa on kéynyt ilmi,* henkildauto- ja
moottoripyordveroa kannetaan sekd silloin, kun henkiloautot ja moottoripyorat rekisteroiddan
Alankomaiden ajoneuvorekisterissd, ettd silloin, kun rekister6imaton tai Alankomaissa rekisteréiméton
henkiloauto tai moottoripyora otetaan kayttoon yleisilla teilli Alankomaissa, jos se on tosiasiallisesti
Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon tai sinne sijoittautuneen oikeushenkilon kéytettavissa.

III Padasian oikeudenkidynti ja menettely unionin tuomioistuimessa

8. Padasian kohteena on henkiléauto- ja moottoripyoréverosta tehty X:lle osoitettu paatos, joka koskee
Belgiassa vuonna 2004 ostettua ja rekisteroityd ajoneuvoa.

9. X on Belgian kansalainen, ja hdnelld on Alankomaissa ja Belgiassa asunnot, joita hdn kayttda
vaihtelevasti vuoden mittaan. X tyoskentelee hampaiden oikomishoitoon erikoistuneena
hammasladkarind Alankomaissa.

10. Alankomaiden veroviranomaiset totesivat vuonna 2006, ettd X:n asuinpaikka oli Alankomaissa ja
ettd han kuljetti Alankomaissa yleiselld tielld henkil6autoa, joka oli rekisterdity ainoastaan Belgiassa.
Verovelvolliselta kannettiin tdmén perusteella henkil6auto- ja moottoripyoriaveroa 17 315 euroa.
Rekisteroidessddn ajoneuvonsa Belgiassa X oli jo maksanut Belgiaan veroa 4 957 euroa.

11. X riitautti henkil6auto- ja moottoripyordveron kantamisen alankomaalaisissa viranomaisissa ja
tuomioistuimissa. Riita-asiaa nyt kasittelevdi Hoge Raad der Nederlanden katsoo tosiseikkoja koskevien
toteamusten perusteella, ettd X:lla on asuinpaikka sekd Alankomaissa ettd Belgiassa ja ettd hin kayttdaa
ajoneuvoa vakinaisesti molemmissa jasenvaltioissa. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen se on
esittdnyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kaksi jasenvaltiota kédyttda rajoituksetta verotusvaltaansa, erityisesti moottoriajoneuvoon
liittyvdn rekisterdintiveron kantamisen osalta, tilanteessa, jossa unionin kansalainen asuu kansallisen

lainsdddédnnon nojalla kyseisissé kahdessa jdsenvaltiossa ja jossa kyseinen henkilo kayttaa
omistamaansa moottoriajoneuvoa tosiasiassa ja vakinaisesti niistd molemmissa?

4 — Ks. yhdistetyt asiat C-578/10—C-580/10, van Putten, tuomio 26.4.2012, 6 kohta.
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko suhteellisuusperiaatteella olla edelld
esitetyn kaltaisessa tilanteessa rekisterdintiveron kantamisen osalta korjaava vaikutus, ja jos ndin on,
merkitseeko kyseinen periaate sitd, ettd kyseisten jdsenvaltioiden tai niistd toisen on rajoitettava oman
verotusvaltansa kéyttod, ja jos on, miten?”

12. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittivat X,
Helleenien tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

13. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee molemmilla kysymyksilladn ldhinna sitd, onko
unionin oikeus esteend moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron kantamiselle ajoneuvon kayttoonoton
perusteella tilanteessa, jossa unionin kansalaisen katsotaan kansallisten sddnnosten nojalla asuvan
kahdessa jdsenvaltiossa ja hdn kayttdd molemmissa jasenvaltioissa vakinaisesti ajoneuvoaan, joka on jo
rekisterdity ja josta on kannettu veroa toisessa jasenvaltiossa.

14. Vaikka ennakkoratkaisukysymyksissd ei viitata tulkittaviin unionin oikeuden sddnnoksiin,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista voidaan pédtelld, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd primaarioikeuden tulkintaa (téstd jiljempdnéd 2 kohdassa). Komission tapaan katson kuitenkin,
ettd unionin tuomioistuimen pitdisi tarkastella myos direktiivin 83/182 tulkintaa (tistd jdljempani
1 kohdassa) voidakseen antaa hyddyllisen vastauksen kansalliselle tuomioistuimelle.”

1. Direktiiviin 83/182 siséltyvit verovapautukset

15. Aluksi on tutkittava, voiko pddasian kantaja joka tapauksessa hyotyd jostakin direktiivissd 83/182
sdddetystd verovapautuksesta Alankomaissa kannettavan henkil6auto- ja moottoripyoriaveron
yhteydessa.

a) Soveltamisala

16. Tamé edellyttdd ensinnédkin sitd, ettd kasiteltdvdassd asiassa kyseessd olevan henkiloauto- ja
moottoripyordveron kaltainen moottoriajoneuvojen rekisterdintivero kuuluu ylipaatdan direktiivin
83/182 soveltamisalaan.

17. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan liikevaihtoveroihin, valmisteveroihin
ja muihin kulutukseen kohdistuviin veroihin seké direktiivin liitteessd mainittuihin veroihin, mutta sen
soveltamisalan ulkopuolelle on direktiivin 91/680/ETY® 2 artiklan 2 kohdan nojalla jitetty
arvonlisévero, josta sdddetddn unionin oikeudessa.

18. Direktiivin liitteessd on mainittu Alankomaiden kuningaskunnan yhteydesséd ainoastaan 21.7.1966
annetussa  moottoriajoneuvoverolaissa  (wet op de  motorrijtuigenbelasting)  sdadetty
motorrijtuigenbelasting, joka on moottoriajoneuvoista vuosittain kannettava vero, joka ei ole sama kuin
henkil6- ja moottoripyorivero.’

5 — Ks. téstd unionin tuomioistuimen toimivallasta asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok., s. 1207, 9 kohta) ja asia C-342/12, Worten, tuomio
30.5.2013, 30 kohta.

6 — Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén tdydentdmisesté ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991
annettu neuvoston direktiivi 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

7 — Ks. asia C-297/05, komissio v. Alankomaat, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. I-7467, 12 kohta).
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19. Vaikka henkiloauto- ja moottoripyorévero ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu liikevaihtovero jo
senkiin vuoksi, ettd se koskee ainoastaan moottoriajoneuvoja eiki siten ole yleisesti sovellettava vero,®
se voisi kuitenkin olla direktiivin 83/182 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valmistevero tai muu
kulutukseen kohdistuva vero.

20. Valitettavasti nditd kasitteitd ei ole madritelty direktiivissdé sen enempdd kuin unionin
tuomioistuimen téhdnastisessa oikeuskaytannossakaan.

21. Kulutukseen kohdistuvan veron késitettd ei voida ymmartdd direktiivin 83/182 yhteydessd siten,
ettd sithen kuuluvat ainoastaan verot, jotka koskevat vilittomasti kulutettavia hyodykkeitéd eivatkd siis
kestokulutushyodykkeitd.” Direktiivin kohteena ovat nimittdin yksinomaan ajoneuvot, joita voidaan
kayttaa pysyvasti. Direktiivin 83/182 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut valmisteverot ovat siten aivan
yleisesti ajoneuvoon kohdistuvia vilittomid verotuksellisia rasitteita, jotka kannetaan sen
maahantuonnin seurauksena ja joihin voi ldhtokohtaisesti kuulua myds moottoriajoneuvojen
rekisterdintivero. °

22. Tarkasteltaessa  sitd, = missd  mdadrin  tdllaista  veroa  on  pidettaivd  direktiivin
83/182 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kulutukseen kohdistuvana verona, on kuitenkin erotettava
moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron eri verotettavat tapahtumat. Nyt tarkasteltava henkiloauto- ja
moottoripyordvero kasittdd nimittdin yhtaaltd ajoneuvon rekisterdinnin ajoneuvorekisteriin ja toisaalta
sen kayttoonoton Alankomaiden vyleisilld teilld tilanteessa, jossa ajoneuvoa ei ole rekisterdity
Alankomaissa. Sikdli kuin moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron perusteena on kuitenkin ajoneuvon
kayttoonotto jasenvaltion tieverkostossa, verotettava tapahtuma toteutuu, kun ajoneuvoa kaytetddn
rajanylitysajankohtana. Tallaisessa tapauksessa verotus on siis suora seuraus ajoneuvon
maahantuonnista.

23. Oikeuskdytdnnossd on vastaavasti jo todettu kahdessa jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevassa menettelyssd, jotka koskivat moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron kantamista
toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn ajoneuvon kéytostd, kyseisten jdsenvaltioiden rikkoneen
direktiivistd 83/182 johtuvia velvoitteitaan." Téllaisen rikkomisen toteaminen edellyttdd kuitenkin sit4,
ettd direktiivia 83/182 voidaan soveltaa moottoriajoneuvojen rekisterodintiveroihin, sikdli kuin ne
perustuvat auton kayttoon tieverkostossa. Erddssd toisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd annetussa tuomiossa ei myoskddn ole yhdytty julkisasiamiehen
nakemykseen, jonka mukaan kulutukseen perustuvat verot ja rekisterdintiverot ovat luonteeltaan
erilaisia. "

24. Direktiivin ~ 83/182  soveltamiselle  ajoneuvon  kdyttoonoton  yhteydessd  kannettaviin
moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroihin ei ole esteend mydskdan samanaikaisesti annettua direktiivid
83/183/ETY" koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytintd. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan, jossa sdddetddn samoin liikevaihtoveroista, valmisteveroista ja muista
kulutukseen kohdistuvista veroista, soveltamisalaan eiviat kuulu verot, jotka eivit liity maahantuontiin

8 — Ks. direktiivin 2006/112/EY 401 artiklasta 5.9.2013 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
112 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
9 — Niin kuitenkin julkisasiamies Mischon 27.4.1989 esittdimassé ratkaisuehdotuksessa yhdistetyissé asioissa 93/88 ja 94/88, Wisselink ym., tuomio
13.7.1989 (Kok., s. 2671, ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja sitd seuraava kohta).
10 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Stix-Hacklin 4.3.2004 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-7183,
ratkaisuehdotuksen 56 kohta).
11 — Ks. asia C-156/04, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007 (Kok., s. I-4129) ja asia C-144/08, komissio v. Suomi, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-97*
).
12 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 20.1.2005 esittiméd ratkaisuehdotus asiassa C-464/02, komissio v. Tanska (Kok. 2005, s. 1-7929,
ratkaisuehdotuksen 43 kohta) ja samassa asiassa 15.9.2005 annettu tuomio (Kok., s. I-7929, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

13 — Luonnollisten henkildiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28.3.1983
annettu neuvoston direktiivi 83/183/ETY (EYVL L 105, s. 64).
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sindnsi vaan joita kannetaan ainoastaan ajoneuvon rekisterdinnin tai kdyton perusteella.'* Osoituksena
siitd, ettd kulutukseen kohdistuvien verojen kidsite voi ldhtokohtaisesti kasittdd myos
moottoriajoneuvojen rekisterdintiverot, on kuitenkin direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohta, jossa
jatetddn nimenomaisesti direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle omaisuuden kaytostda kannettavat
maksut ja verot, my0s autojen rekisterdinnissd kannettavat maksut. Unionin tuomioistuimen
rajoittunut lahestymistapa direktiivissa 83/183 tarkoitettujen kulutukseen kohdistuvien verojen
madritelméddn saattaa siten perustua pelkdstddn siihen, ettd sen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
nimenomaisesti ainoastaan kulutukseen kohdistuvista veroista, joita “tavanomaisesti” kannetaan
maahantuonnissa. Moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroja ei kuitenkaan kanneta ldheskddn kaikissa
jasenvaltioissa. "

25. Myoskaan lainsdddantamenettelystd ei voida padtelld, ettei direktiivin 83/182 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen kulutukseen kohdistuvien verojen kisitteeseen voida sisdllyttdd moottoriajoneuvojen
rekisterdintiveroja, sikdli kuin ne perustuvat ajoneuvon kéyttoonottoon kansallisessa tieverkossa.
Direktiiviehdotuksessaan komissio oli tosin aluksi ulottanut soveltamisalan eksplisiittisesti koskemaan
moottoriajoneuvojen rekistersintiveroja, '® mika ei kdy ilmi enaa hyviksytysta direktiivista. Yhtdaltd tata
voidaan kuitenkin tulkita siten, ettei neuvosto halunnut tuolloin siséllyttdd sen soveltamisalaan
tavanomaista moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroa, joka liittyi ainoastaan ajoneuvon rekisterdintiin.
Toisaalta toisen komission direktiiviehdotuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa nimitetddn
rekisterdintiveroja nimenomaisesti kulutukseen kohdistuviksi veroiksi."”

26. Alankomaissa kannettavan henkiléauto- ja moottoripydrdaveron kaltainen moottoriajoneuvojen
rekisterointivero kuuluu siten kulutukseen kohdistuvana verona direktiivin 83/182 soveltamisalaan sen
1 artiklan 1 kohdan nojalla, sikdli kuin vero kohdistuu ajoneuvon kayttéonottoon kansallisessa
tieverkossa.

b) Verovapautuksen edellytykset

27. Liséksi on tutkittava, voiko péadasian kaltaisessa tilanteessa oleva X hyotyéd jostakin direktiivissé
83/182 sdddetystd verovapautuksesta.

28. Kaikki yksityisajoneuvoihin sovellettavat direktiivin 83/182 3-5 artiklassa sdddetyt verovapautukset
edellyttavit, ettd ajoneuvon maahantuovan henkilén on asuttava pysyvdsti muussa jasenvaltiossa kuin
véliaikaisen maahantuonnin kohteena olevassa jisenvaltiossa.'® Jotta yhtd niistd verovapautuksista
voidaan soveltaa késiteltdvisséd asiassa, X:n olisi siis asuttava pysyvisti Alankomaiden ulkopuolella.

29. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tosiseikkoja koskevien toteamusten
mukaan X asuu kuitenkin sekd Alankomaissa ettd Belgiassa. Asuinpaikka Alankomaissa on jopa
edellytys henkildauto- ja moottoripyoraveron kantamiselle kiyttoonottoa verotettaessa.

14 — Ks. mm. asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. -4981, 47 kohta) ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. I-3505,
49 kohta); vrt. my6s 25.1.2007 esittdmani ratkaisuehdotus em. asiassa Alevizos, 50-56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

15 — Ks. 14.12.2012 annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle:
Sisamarkkinoiden vahvistaminen poistamalla henkiléautojen rajatylittavid veroesteitd, KOM(2012) 756 lopullinen, s. 5.

16 — Komission 30.10.1975 esittimé ehdotus direktiiviksi yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista
verovapautuksista (EYVL C 267, s. 8), 1 artikla.

17 — Komission 10.2.1998 esittamd ehdotus neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen yhteydessa lopullisesti toiseen jésenvaltioon siirrettyjen
tai véliaikaisesti muussa kuin niiden rekisterdintijasenvaltiossa kéytettdvien yksityisten moottoriajoneuvojen verokohtelusta (EYVL C 108,
s. 75), 1 artiklan 1 ja 2 kohta.

18 — Ks. direktiivin 83/182 3 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan aa alakohta, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan aa alakohta
ja 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.
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30. Nama kansallisen oikeuden perusteella henkildauto- ja moottoripyoriveron tarkoituksiin tehdyt
toteamukset eiviat kuitenkaan ole ratkaisevia pysyvdn asuinpaikan kannalta, joka puolestaan on
ratkaiseva direktiivin 83/182 verovapautusten kannalta. Téltd osin on korostettava, ettd henkil6lld voi
olla direktiivin 83/182 mukaan ainoastaan yksi pysyvd asuinpaikka, joka maddritellidn unionissa
yhteniisesti"” direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdassa. Tdmi ilmenee yhtdaltd 7 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvastd ~ pysyvdn  asuinpaikan = médritelmdstda  itsestddn  ja  toisaalta  direktiivin
83/182 9 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta, jonka mukaan “kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi” henkilolld ei voida katsoa olevan kahta asuinpaikkaa, kuten Tanskan kuningaskuntaan
sovellettavista erityisjdrjestelmistd voisi seurata. Se, ettd henkil6lld on ainoastaan yksi direktiivissa
tarkoitettu asuinpaikka, vastaa lisdksi direktiivin 83/182 johdanto-osan ensimmadisen ja toisen
perustelukappaleen mukaan nimenomaisesti direktiivin tarkoitusta poistaa verojérjestelmien vapaalle
liilkkkuvuudelle aiheuttamat esteet. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivissd tarkoitettu
pysyvé asuinpaikka palvelee niin ollen jasenvaltioiden verotusvallan rajaamista.*

31. Vaikka X:lld siis on henkiléauto- ja moottoripyoraveron yhteydessd kansallisen oikeuden mukaan
asuinpaikka myo6s Alankomaissa, sen selvittimiseksi, hyotyyké han jostakin direktiivin 83/182
verovapautuksesta, on tutkittava, onko hdnen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pysyvéd asuinpaikkansa
Alankomaiden ulkopuolella.

32. Tata tarkoitusta varten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostéd ilmenevien kriteereiden valossa kaikkia asiaan kuuluvia tosiseikkoja,
jotka luonnehtivat kutakin yksittdistapausta.® Jotta pysyvé asuinpaikka voidaan niin ollen maarittid, on
samanaikaisesti otettava huomioon asianomaisen henkilon ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet
tiettyyn paikkaan sekd niiden siteiden kesto.”

33. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdmén perusteella toteaa, ettd direktiivin
83/182 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu X:n pysyvd asuinpaikka on Alankomaissa, direktiivissa
sdddettyja verovapautuksia ei voida soveltaa. Muussa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen olisi tutkittava direktiivin 3-5 artiklaan sisédltyvien verovapautusten muut
soveltamisedellytykset, minki yhteydessd X voisi mahdollisesti vedota suoraan direktiiviin.*

¢) Vilipaatelma

34. Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on alustavasti vastattava, ettd tilanteessa, jossa unionin
kansalaisen katsotaan kansallisten sdédnndsten nojalla asuvan kahdessa jdsenvaltiossa ja hdn kayttdd
molemmissa jdsenvaltioissa vakinaisesti ajoneuvoaan, joka on jo rekisterdity ja josta on kannettu veroa
toisessa jasenvaltiossa, unionin oikeus on esteend moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron kantamiselle
agjoneuvon  kiyttoonoton  perusteella  silloin, kun  unionin  kansalaisen  direktiivin
83/182 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pysyvd asuinpaikka ei ole kyseisessd jdsenvaltiossa ja
direktiivissa 83/182 sdddetyn verovapautuksen muut soveltamisedellytykset tayttyvit.

19 — K
20 — K
21 — K
22 — K
23 — K

asia C-9/92, komissio v. Kreikka, tuomio 2.8.1993 (Kok., s. [-4467, 8 kohta).
vastaavasti asia C-297/89, Ryborg, tuomio 23.4.1991 (Kok., s. -1943, 13—16 kohta).
vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, 46 kohta.

«

g

«

tastd tarkemmin em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.
direktiivin 83/182 3 artiklasta asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok., s. I-2719, 35 kohta).

g

«
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2. Primaarioikeus

35. Mikali todetaan, etteivit direktiivissd 83/182 sdaddetyn verovapautuksen edellytykset tiyty padasiassa
tai ettd vapautus voidaan myontdd ainoastaan osittain,** unionin oikeuden nikoékulmasta herda lisaksi
kysymys, olisiko Alankomaiden kuningaskunta oikeutettu kantamaan henkildauto- ja
moottoripyoraveroa, vaikka pddasian kantaja on jo maksanut rekisterdintiveroa Belgiassa.

36. Moottoriajoneuvojen verotus on lahtokohtaisesti jasenvaltioiden asia, mutta niiden on noudatettava
sen yhteydessd unionin primaarioikeutta.” Tastd primaarioikeuden sitovuudesta jasenvaltioihin nihden
on annettu hyvin kattavaa unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtod, &dskettdin etenkin mddrdysten
muodossa.

37. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan ei ole EY 90 artiklan (nykyisin SEUT 110 artikla) vastaista,
jos jdsenvaltio kantaa moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron sen perusteella, ettd asianomaisen
henkilon asuinpaikka on sen alueella, nimittdin riijppumatta siitd, onko samankaltainen
rekisterdintivero jo maksettu jossain toisessa jisenvaltiossa.*

38. Unionin  tuomioistuin on  kuitenkin toistuvasti katsonut, ettd moottoriajoneuvojen
rekisterdintiveroja kantaessaan jasenvaltiot ovat loukanneet perusvapauksia.”’” Sen vuoksi on
seuraavaksi tutkittava, loukataanko Alankomaissa sovellettavan henkildauto- ja moottoripyoriaveron
kaltaisen veron kantamisella jotain perusvapautta, jos asianomainen henkild6 on jo maksanut
rekisterdintiveron jossain toisessa jasenvaltiossa.

39. Koska henkil6auto- ja moottoripyoraveron kantaminen liittyy siihen, ettd X toimii itsendisend
ammatinharjoittajana hampaiden oikomishoitoon erikoistuneena hammasldadkarind Alankomaissa,
tutkin perusvapauden mahdollista loukkaamista EY 43 artiklassa (nykyisin SEUT 49 artikla) méaaréityn
sijoittautumisvapauden nékokulmasta.

a) Rajoitus

40. EY 43 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua
toisen jdsenvaltion alueelle. Kyseisen médrdyksen toisen kohdan mukaan sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus harjoittaa itsendistd ammattia. Belgian kansalaisena X nauttii siten
sijoittautumisvapauden suojaa harjoittaessaan ammattiaan hampaiden oikomishoitoon erikoistuneena
hammaslddkédrind Alankomaissa.

41. Sijoittautumisvapauden rajoituksina on ldhtokohtaisesti pidettivd toimia, joilla estetddn
sijoittautumisvapauden kiyttiminen, haitataan siti tai tehddén se vihemman houkuttelevaksi.” Se, etti
X:n on maksettava henkildauto- ja moottoripyordveroa kayttdessddn ajoneuvoa Alankomaiden
tieverkossa, muodostaa ldhtokohtaisesti téllaisen rajoituksen.

42. Erityisesti EY 39 artiklassa madrétysta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin tuomioistuin
on kuitenkin toistuvasti todennut, ettei toiminnan siirron muuhun jasenvaltioon tdydy olla verotuksen
kannalta neutraalia. Mahdollisesti aiheutuva epdedullisuus verrattuna tilanteeseen ennen siirtymisti ei
paasaantoisesti ole EY 39 artiklan vastaista, ellei kyseiselld lainsddddnnolla aseteta kansalaista
epiedullisempaan asemaan kuin niitd henkil6itd, joilta oli jo aiemmin kannettu kyseinen vero.”

24 — Ks. tastd tarkemmin direktiivin 83/182 3 artiklan ensimmadisen kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan sdénnokset.
25 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat van Putten, tuomion 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

26 — Em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, 85 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

27 — Ks. viimeksi asia C-91/10, VAV-Autovermietung, maérdys 29.9.2010 (Kok., s. I-116*).

28 — Ks. asia C-577/11, DKV Belgium, tuomio 7.3.2013, 31 kohta.

29 — Ks. mm. asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4981, 55 kohta); em. asia Alevizos, tuomion 76 kohta ja asia C-240/10,
Schulz-Delzers ja Schulz, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-8531, 42 kohta).
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Vastaanottavan jésenvaltion verotusta on niin ollen pidettdva rajoituksena vain, jos se johtaa syrjintddn
vastaavaan puhtaasti kansalliseen tilanteeseen verrattuna. Koska EY 39 ja EY 43 artiklassa myonnetdan
sama oikeudellinen suoja, timd pitee myds kisiteltivissd asiassa  kyseessd  olevaan
sijoittautumisvapauteen.

43. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltio voi asettaa rekisterdintiveron ajoneuvolle, joka
on rekisterdity toisessa jdsenvaltiossa, kun mainittua ajoneuvoa on tarkoitus kéyttdd vakinaisesti
ldhinnd sen alueella tai kun sitd tosiasiassa kiytetadn tilla tavalla.®® Vanhemmassa oikeuskéaytinndssa
titd on vield pidetty perusvapauden rajoituksen oikeuttamisperusteena,® kun taas sittemmin unionin
tuomioistuin on perustellusti selventdnyt, ettei tallaisessa tapauksessa ole erilaisen kohtelun puuttuessa
kyse syrjinnéstd, koska kaikkia henkiloitd, jotka kayttdavat ajoneuvoa vakinaisesti jasenvaltion alueella —
olipa se rekisterdity sielld tai ei —, kohdellaan nimittdin viime kédessd samalla tavalla.”

44. Edelld esitetyn perusteella henkiloauto- ja moottoripyoraveron kantamisella ei rajoiteta X:n
sijoittautumisvapautta, jos hin — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin® on jo tosiseikkana
todennut — kdyttdd ajoneuvoaan vakinaisesti Alankomaissa. Koska myoskaian vuokrasopimus ei rajoita
ajallisesti X:n ajoneuvon kiytt6éd,* hintd kohdellaan nidin ollen veron kantamisessa samalla tavalla kuin
henkiloitd, jotka kayttavat ajoneuvoa vakinaisesti Alankomaissa sielld tehdyn rekisterdinnin perusteella.

45. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva toteamus, jonka mukaan X
kayttda ajoneuvoaan vakinaisesti my0s Belgiassa, ei ole ristiriidassa edelld esitetyn kanssa.
Oikeuskaytainnon mukaan henkilon asuinpaikan ja ajoneuvon vakinaisen kayttopaikan valilld ei ole
pakottavaa yhteyttd.* Ajoneuvon vakinainen kaytto lahinné yhdessi jasenvaltiossa ei myoskién tarkoita
kayttod, joka tapahtuu yksinomaan ja yhtdjaksoisesti kyseisessd jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kyseessd on vakinainen kdytto ldhinnd yhdessd jdsenvaltiossa esimerkiksi myos silloin,
kun asianomainen henkilo kulkee joka tyopédivd ajoneuvollaan toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle
tyopaikalleen ja siten myds kiyttid tdmin toisen jdsenvaltion tieverkkoa.”

46. Suhteellisuusperiaate ei rajoita myoskddn moottoriajoneuvojen rekisterdintiverojen kaksinkertaista
kantamista kahdessa jdsenvaltiossa — kuten kasiteltavin asian olosuhteissa. Jos nimittdin todetaan, etté
ajoneuvoa kiytetddn vakinaisesti ilman ajallista rajoitusta ldhinnd jasenvaltion alueella,
suhteellisuusperiaatetta ei oteta huomioon, toisin kuin kansallinen tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyyntopéaatoksessddn esittanyt. Suhteellisuusperiaate otetaan oikeuskdytinnén mukaan
huomioon nimittdin vain, jos veron kantaminen edellyttdd oikeuttamisperustetta, koska ajoneuvoa ei
ole tarkoitus kiyttid vakinaisesti lihinnd jasenvaltion alueella® tai koska kiyttod koskee ajallinen
rajoitus.” Jos ajoneuvoa kuitenkin kiytetdan vakinaisesti ilman ajallista rajoitusta, erilaisen kohtelun
puuttuessa — kuten edelli on jo esitetty” — kyse ei ole rajoituksesta, joten veroa ei arvioida
oikeasuhteisuuden nékokulmasta.

30 — Ks. ETY-sopimuksen 48 ja 52 artiklasta asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991 (Kok.,, s. I-273, 23 kohta).
31 — Em. yhdistetyt asiat van Putten, tuomion 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

32 — Ks. yhdistetyt asiat C-151/04 ja C-152/04, Nadin ja Nadin-Lux, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. I-11203, 41 kohta); asia C-232/03, komissio v.
Suomi, tuomio 23.2.2006 (Kok., s. I-27%, 44—47 kohta) ja asia C-242/05, van de Coevering, méaréys 27.6.2006 (Kok., s. -5843, 21-24 kohta).

33 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat van Putten, tuomion 50 kohta ja asia C-114/11, Notermans-Boddenberg, méardys 27.4.2012, 27 kohta;
vastaavasti jo asia C-464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005 (Kok., s. [-7929, 78 kohta).

34 — Ks. em. yhdistetyt asiat Nadin ja Nadin-Lux, tuomion 42 kohta.

35 — Ks. tastd em. asia VAV-Autovermietung, méardyksen 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

36 — Ks. tistd edelld alaviitteessd 32 mainitut yhdistetyt asiat Nadin ja Nadin-Lux ja em. asia komissio v. Suomi, tuomio 23.2.2006, sekd asia
C-364/08, Vandermeir, méaréys 24.10.2008 (Kok., s. I-8087).

37 — Ks. em. asia Notermans-Boddenberg, méariyksen 29 kohta ja sitd seuraava kohta.

38 — Ks. em. asia van de Coevering, médrdyksen 26 kohta ja sitd seuraava kohta.

39 — Ks. asia C-42/08, Ilhan, madrdys 22.5.2008 (Kok., s. I-83*, 18 kohta ja sitd seuraava kohta).
40 — Ks. edelld 43 kohta ja sitd seuraava kohta.

8 ECLIL:EU:C:2013:536



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-302/12
X

47. Niistd moottoriagjoneuvojen rekisterdintiverojen yhteensopivuutta perusvapauksien kanssa
koskevan oikeuskdytinnon sddnndistd voi seurata, ettd unionin kansalaiselta kannetaan
moottoriajoneuvojen rekisterdintivero kahteen kertaan. Siten kasiteltdvéssa asiassa on mahdollista, ettd
Belgiassa ajoneuvon rekisterdinnistd maksetun veron lisdksi X:n on maksettava Alankomaissa samoin
veroa ajoneuvon kayttoonotosta Alankomaiden tieverkossa, erityisesti, jos hdnen direktiivissd 83/182
tarkoitettu pysyvé asuinpaikkansa on Alankomaissa.

48. Sen lisdksi, ettd téllainen kaksinkertainen verotus voi olla oikeutettua kahden jésenvaltion tieverkon
kayton perusteella, vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan haitat, joita saattaa aiheutua siitd, ettd eri
jasenvaltiot kayttavdat samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivdt ole EY:n perustamissopimuksessa
kiellettyja rajoituksia, kunhan timi verotusvallan kiytté ei ole syrjivad.*" Kyseisen oikeuskiytinnén
mukaan perusvapauksien kanssa yhteensopivaa on léhtokohtaisesti jopa oikeudellinen kaksinkertainen
verotus, siis saman tapahtuman verottaminen kahdessa jdsenvaltiossa.** Jisenvaltioiden on sité
suuremmalla syylld saatava soveltaa verotusta, joka johtaa ainoastaan taloudelliseen kaksinkertaiseen
verotukseen, joka kohdistuu kasiteltdvdssa asiassa ajoneuvon kayttoon, kahdessa eri jdsenvaltiossa.
Kasiteltavd asia ei nimittdin koske oikeudellista kaksinkertaista verotusta, koska vero kannetaan
Alankomaissa kansallisen tieverkon kéyton perusteella mutta Belgiassa siella tehdyn rekisterdinnin
perusteella.

49. Moottoriajoneuvojen rekisterdintiveroista aiheutuvaa kaksinkertaista verotusta kuitenkin rajoitetaan
jossain médrin unionin oikeudessa direktiivilli 83/182,” kuten edelli on esitetty. Jos ajoneuvo
rekisteroiddan jasenvaltiossa, jossa on henkilon kyseisessd direktiivissa tarkoitettu pysyva asuinpaikka,
ajoneuvon kidyttoonottoon perustuva verotus toisessa jasenvaltiossa lienee padsdaantoisesti suljettu pois
direktiiviin sisaltyvilla verovapautuksilla.

50. Henkil6auto- ja moottoripyoraveron kantaminen Alankomaissa X:Itd ei siten rajoittaisi hanen EY
43 artiklassa taattua sijoittautumisvapauttaan.

b) Vilipaatelma

51. Primaarioikeus ei ndin ollen estd jasenvaltiota kantamasta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa henkil6auto- ja moottoripyordveron kaltaista veroa, vaikka verovelvollinen on jo maksanut
rekisterointiveroa toisessa jasenvaltiossa.

V Ratkaisuehdotus

52. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tilanteessa, jossa unionin kansalaisella on asunto kahdessa jdsenvaltiossa ja hdn kayttdd molemmissa
jasenvaltioissa vakinaisesti ajoneuvoaan, joka on jo rekisterdity ja josta on kannettu veroa toisessa
jasenvaltiossa, unionin oikeus on esteend moottoriajoneuvojen rekisterdintiveron kantamiselle
ajoneuvon kayttoonoton perusteella ainoastaan silloin, kun wunionin kansalaisen direktiivin
83/182 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pysyvd asuinpaikka ei ole kyseisessd jdsenvaltiossa ja
direktiivissda 83/182 sdddetyn verovapautuksen muut soveltamisedellytykset tayttyvit.

41 — Ks. asia C-157/10, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, tuomio 8.12.2011 (Kok., s. I-13023, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
42 — Ks. asia C-128/08, Damseaux, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6823, 26 kohta ja sitd seuraava kohta).
43 — Ks. edelld 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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