g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
18 pdiviana heindkuuta 2013"

Asia C-300/12

Finanzamt Diisseldorf-Mitte
vastaan
Ibero Tours GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof (Saksa))

Arvonlisdvero — Matkatoimistojen liiketoimet — Matkatoimiston palkkiota pienentdvien alennusten
myontdminen matkustaja-asiakkaille — Vilityspalvelun veron perusteen méérittdminen

I Johdanto

1. Kasiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyyntd, joka toimitettiin unionin tuomioistuimeen 20.6.2012,
koskee ldhinnd sen selvittimistd, sovelletaanko ja milld edellytyksilld asiassa Elida Gibbs annetussa
tuomiossa’ vahvistettuja periaatteita, jotka koskevat valmistajan jakeluketjussa myontimid alennuksia,
myos silloin, kun vélittdja myontdd hinnanalennuksia kuluttajille. Ennakkoratkaisumenettely liittyy
tilanteeseen, jossa matkatoimisto, joka toimii vélittdjand matkanjdrjestdjan ja kuluttajien vélilla, on
myontianyt kuluttajille alennuksia matkojen hinnoista ja vaatii saada védhentdd ne arvonlisdveron
perusteestaan.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojarjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempidnd kuudes arvonlisiverodirektiivi)®
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5339).
3 — Kuudetta arvonlisidverodirektiivii muutettiin useaan otteeseen vuosina 2002-2004, mutta késiteltivissd asiassa merkityksellisid sadnnoksid ei

ole muutettu. Lainaan tdssé ratkaisuehdotuksessa direktiivin tekstid siis sellaisena kuin se oli 1.1.2001 konsolidoidussa toisinnossa, joka oli
voimassa kisiteltdvissé asiassa kyseessd olevan ajanjakson alussa.

FI
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1. Veron perusteen on oltava:

a)  muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan néistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet”.

3. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
» . - -

Veron perusteeseen ei ole siséllytettava:

a)  kassa-alennuksina aikaistetusta maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b)  sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksid hinnasta, jotka
toteutuvat sinéd hetkeng, jolloin liiketoimi suoritetaan;

4. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan C kohdan, jonka otsikkona on ”Erindiset
sadannokset”, 1 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jdlkeen myonnettdvan hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.”

5. Kuudennen arvonlisdaverodirektiivin 26 artiklassa, jonka otsikkona on ”Matkatoimistoja koskeva
erityisjarjestelma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sovellettava arvonlisiveroa matkatoimistojen liiketoimiin tdmén artiklan
mukaisesti, jos ndmd matkatoimistot toimivat omissa nimissddn suhteessa matkustajaan kéyttden
muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa. Tatd
artiklaa ei sovelleta sellaisiin matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittdjind ja joihin on
sovellettava 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c alakohtaa. Matkatoimistoina on tétd artiklaa
sovellettaessa pidettivda myos [matkanjérjestdjid].

2. Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia liiketoimia on pidettédvd yhtend matkatoimiston
matkustajalle suorittamana palveluna. Se verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on
liilketoiminnan kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia. Tdmén
palvelun suoritukseen kohdistuvan veron perusteena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna verottomana hintana on pidettivd matkatoimiston katetta, eli matkustajan maksaman
arvonlisdverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista
tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten vilistd erotusta, jos ndma
liiketoimet vélittomasti koituvat matkustajan hyvéksi.

3. Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan nédiden toimesta
yhteison ulkopuolella, matkatoimiston suorittamat palvelut on rinnastettava 15 artiklan 14 alakohdan
mukaisesti vapautettuun vélittdjien toimintaan. Jos néité liiketoimia suoritetaan sekd yhteisossé ettd sen
ulkopuolella, on vapautettuna pidettdva vain sitd osaa matkatoimiston palveluista, joka koskee yhteison
ulkopuolella suoritettuja liiketoimia.

4. Muiden verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaansa laskuun merkitsemat arvonlisiverot

sellaisista 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka vélittomaésti koituvat matkustajan hyviksi, eivit
oikeuta vihennykseen eivitka palautukseen missdén jasenvaltiossa.”
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B Saksan oikeus

6. Arvonliséverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG) 17 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli
voimassa 1.1.2002 ja 15.12.2004 vilisend aikana, sdddettiin seuraavaa:

"Jos verollisen liiketoimen veron peruste muuttuu 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,

1)  elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava téltd osin
maksettavan veron madrg, ja

2)  elinkeinonharjoittajan, jolle tdma liiketoimi on suoritettu, on vastaavasti oikaistava téltd osin
viahentdmdnsa veron maars;

tama pétee vastaavasti 1 §:n 1 momentin 5 kohdan ja 13b §:n tapauksessa. Ostoihin sisaltyvdn veron
vahennyksen oikaisu voidaan jattdd tekemdttd, mikéli kolmannen asemassa oleva elinkeinonharjoittaja
maksaa valtiovarainhallinnolle vastikkeen vahentymistd vastaavan veron maéérén; tdssé tapauksessa tuo
kolmas on velvollinen maksamaan veron. — -

7. UStG:n 17 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on voimassa 16.12.2004 alkaen, siadetidn seuraavaa:

"Jos verollisen liiketoimen veron peruste muuttuu 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on oikaistava tdltd osin maksettavan veron
madrd. Vastaavasti elinkeinonharjoittajan, jolle tdmd liiketoimi on suoritettu, on oikaistava téltd osin
vahentdmdnsa veron madrd. Tamd ei pdde, jos elinkeinonharjoittaja ei saa taloudellista etua veron
perusteen muuttamisesta. Jos tdllaisissa tapauksissa toinen elinkeinonharjoittaja saa taloudellista etua
veron perusteen muuttamisesta, kyseisen elinkeinonharjoittajan on oikaistava vdhentdménsd veron
madrd. Ensimmadistd, toista, kolmatta ja neljattd virkettd sovelletaan vastaavasti 1 §:n 1 momentin
5 kohdassa ja 13b §:ssd sdddettyihin tapauksiin. Ostoihin sisaltyvdn veron viahennyksen oikaisu voidaan
jattaa tekemattd, mikéli kolmannen asemassa oleva elinkeinonharjoittaja maksaa valtiovarainhallinnolle
vastikkeen vihentymistd vastaavan veron madrén; téssd tapauksessa tuo kolmas on verovelallinen. — —”

III Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Kasiteltavin asian tosiseikkojen kuvaamisessa ja ymmaértdmisessd on avuksi alla oleva kaavio, jossa
on esitetty ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eli Bundesfinanzhofin (Saksa) ja Euroopan
komission kéyttimit esimerkkiluvut:*

9. Ibero Tours GmbH (jaljempand Ibero Tours) on saksalainen matkatoimisto, joka tarjoaa
asiakkailleen = matkanjarjestdjan  toteuttamia  matkapalveluja. = Ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen ja komission kidyttdman esimerkin mukaan matkan bruttohinta on 2 000 euroa, josta
275,86 euroa on arvonlisiveroa. Kun matka on myyty, matkanjérjestdja suorittaa asiakkaalle
matkapalvelun ja maksaa matkatoimistolle palkkion vastikkeena sen suorittamasta valityspalvelusta.
Esimerkissd bruttopalkkio on 232 euroa, josta 32 euroa on arvonlisdveroa.

10. Ibero Tours antaa asiakkaille alennuksia matkojen hinnoista edistddkseen myyntidan. Esimerkissa
oletetaan, ettd timéd matkatoimisto tarjoaa kuluttajalle matkan bruttohinnasta 3 prosentin alennuksen
eli 60 euroa. Alennus jdd matkatoimiston maksettavaksi, ei matkanjérjestdjan.

4 — Ibero Tours kéyttad erilaisia lukuja.
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11. Edelld mainitussa esimerkissd kuluttaja maksaa Ibero Toursille sovitun alennetun hinnan eli
1940 euroa. Ibero Tours maksaa tdmén jalkeen matkanjérjestdjille summan, joka saadaan, kun matkan
kokonaishinnasta (ilman alennusta eli 2000 eurosta) viahennetdan matkan alentamattoman hinnan
perusteella laskettu palkkio (arvonlisdveron sisdltavd 232 euroa), ja joka vastaa my0s summaa, joka
saadaan, kun asiakkaan maksamasta alennetusta hinnasta (1940 eurosta) vidhennetddn alennettu
palkkio (172euroa), joka on jadnyt jéljelle Ibero Toursin kuluttajalle myodntimén alennuksen
(arvonlisdveron sisdltavdn 60 euron) vdhentdmisen jilkeen. Esimerkissd timd summa on 1768 euroa
(eli 2000 euroa — 232 euroa = 1768 euroa tai 1940 euroa — 172 euroa = 1 768 euroa).

12. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklassa tarkoitetun matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelmidn mukaisesti matkanjirjestdjan on maksettava verohallinnolle arvonlisdvero matkan
kokonaishinnasta eikd se voi ottaa huomioon matkatoimiston asiakkaalle myontaméé alennusta, koska
kyse on Euroopan unionin sisélld tehdystd matkasta.®

13. Ibero Tours oli titd ennen maksanut verohallinnolle arvonlisaveron (esimerkin mukaan 32 euroa),
joka kannettiin matkanjirjestdjan maksaman palkkion kokonaisméérastd, joka oli esimerkissa
232 euroa, vihentdmidttd madrastd 8,28 euron arvonlisidveroa, joka sisdltyi loppukuluttajalle
myonnettyyn alennukseen, joka oli esimerkissd 60 euroa. Ibero Tours katsoi, ettéd siltd oli ndin ollen
kannettu veroa sen lopulta saamaa summaa suuremmasta madrdstd. Se katsoi myos, ettd
veroviranomaiset saivat ndin summan, joka oli loppukuluttajan tosiasiallisesti arvonlisiverona
maksamaa summaa suurempi. Esimerkin perusteella Ibero Tours arvioi, ettd silld on oikeus 8,28 euron
palautukseen, joka muodostuu, kun arvonlisdverosta, joka on laskettu sen saamasta palkkiosta, jossa ei
ole otettu huomioon matkan hintaan annettua alennusta (32 euroa), vihennetédédn arvonlisévero, joka on
laskettu siita palkkiosta, joka Ibero Toursille jdd, kun laskutoimituksessa on otettu huomioon
kuluttajalle my6nnetty alennus (23,72 euroa).

14. Ibero Tours haki tdllaisessa tilanteessa Finanzamt Diisseldorf-Mitteltd (jdljempdnd Finanzamt)
oikaisua sille kanteen kohteena olevien tilikausien 2002-2005 osalta madréttyyn arvonliséveroon,
koska Ibero Toursin matka-asiakkailleen myontdmét hinnanalennukset olivat UStG 17 §:n mukaisesti
pienentdneet sen matkanjarjestdjille suorittamista vélityspalveluista saamaa vastiketta.

15. Finanzamt hyvéksyi hakemuksen ainoastaan siltd osin kuin matkanjarjestédjien suorittamat palvelut
olivat veronalaisia kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklassa sdadetyn erityisjirjestelmén
edellytysten mukaisesti. Se kieltdytyi sen sijaan suorittamasta oikaisua Ibero Toursin hyviksi siltd osin
kuin  matkanjdrjestdjien  suorittamat liiketoimet oli kuudennen  arvonlisdverodirektiivin
26 artiklan 3 kohdan nojalla vapautettu verosta. Oikaisuvaatimuksensa hylkdédmisen jilkeen Ibero
Tours nosti Finanzgerichtissa kanteen, joka hyvdksyttiin. Finanzamt teki tdstd Finanzgerichtin
paatoksestd Revision-valituksen.

16. Bundesfinanzhof on nidin ollen padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voidaanko vyhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 antamassa
tuomiossa (Kok., s. 1-5339) vahvistettujen periaatteiden mukaan veron perustetta alentaa
jakeluketjussa myds silloin, kun vélittdja (kdsiteltdvdssd asiassa matkatoimisto) hyvittaa
valittdménsa liiketoimen (kasiteltavissd asiassa matkanjirjestdjan matka-asiakkaalle suorittaman
palvelun) vastaanottajalle (késiteltdvassa asiassa matka-asiakkaalle) osan vilitetyn liiketoimen
hinnasta?

5 — Ks. asia C-149/01, First Choice Holidays, tuomio 19.6.2003 (Kok., s. I-6289).
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2)  Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, sovelletaanko yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 antamassa tuomiossa (Kok., s. 1-5339) vahvistettuja
periaatteita myds silloin, kun jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 artiklassa sdddettya
erityisjarjestelmad sovelletaan ainoastaan vilitettyyn matkanjdrjestdjan liiketoimeen muttei
matkatoimiston valityspalveluun?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko jdsenvaltiolla, joka on pannut
asianmukaisesti tdytdntoon jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1
alakohdan, oikeus evitd siind tapauksessa, ettd vilitetty palvelu on vapautettu verosta, veron
perusteen alentaminen ainoastaan, jos se on sille kyseisessd sdadnnoksessdé myonnetyn
valtuutuksen nojalla asettanut alentamisen epaiamiselle lisdedellytyksia?”

IV Oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

17. Ennakkoratkaisupyynto toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.6.2012. Ibero Tours,
Saksan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat jdttdneet kirjallisia
huomautuksia; ne ovat esittdneet suulliset huomautuksensa 5.6.2013 pidetyssd istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselldén,
onko vilittdjan loppuasiakkaalle myontdmdd hinnanalennusta késiteltdvd edelld mainitussa asiassa
Elida Gibbs annetun tuomion ndkokulmasta samalla tavoin kuin valmistajan myontiméad samanlaista
hinnanalennusta.

19. Kyseisessd asiassa oli kyse kauneudenhoitoaineiden myynninedistimiskampanjasta, jossa
tavaranvalmistaja kéytti kahdentyyppisid myynninedistdmisjarjestelmié:

— Ensimmaisessd jérjestelméssd valmistaja antoi loppukuluttajalle alennuskupongin ja lupasi palauttaa
titd tuotetta myyvalle tukku- tai véhittdiskauppiaalle kupongin nimellisarvon, jos kyseinen tukku-
tai vahittaiskauppias ottaisi kupongin vastaan loppukuluttajalta osamaksuna valmistajan tuotteista.
Tama jdrjestelmad ei vaikuttanut valittdjan maksamiin ja saamiin nettomaariin.

— Toisessa jdrjestelmdssd valmistaja antoi loppukuluttajalle palautuskupongin (joka oli yleensd
kiinnitetty tavaroihin siten, ettd se oli my0ds todiste ostosta) ja palautti kupongin nimellisarvon
suoraan asiakkaalle. Myoskddn tdmé alennusjdrjestelmd ei vaikuttanut vélittdjan maksamiin ja
saamiin nettomaariin.

20. Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessd asiassa, ettd tillaisessa tilanteessa arvonlisdveron peruste
vastasi valmistajan asettamaa myyntihintaa, josta oli vihennetty kupongissa ilmoitettu maara, joka oli

palautettu véhittdiskauppiaalle tai kuluttajalle.® Yhteisdjen tuomioistuimen hyvéksyi siis periaatteen,
jonka mukaan valmistaja voi alentaa arvonlisdveron perustettaan, kun se ottaa kannettavakseen

6 — Ks. em. asia Elida Gibbs, tuomion 34 ja 35 kohta.
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loppukuluttajalle myonnetyn hinnanalennuksen sen jilkeen, kun sen tuotteet on myyty tukku- ja
vahittdiskauppiaille. Se, ettd valmistaja oli myynyt tuotteet tukku- ja véhittdiskauppiaille hintaan, jossa
ei ollut otettu huomioon kuluttajalle lopulta myonnettyjd alennuksia, ei vaikuttanut valmistajan
oikeuteen vaatia veron perusteensa alentamista.

21. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Saksan hallitus ovat epdavarmoja
siitd, voidaanko edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita
soveltaa kisiteltdvadn asiaan, silld vilittdjan suorittamat palvelut eivit ole osa samaa jakeluketjua, jossa
vastaavia palveluja suoritetaan useaan otteeseen ja samojen verotusedellytysten mukaisesti.

22. Saksan hallitus katsoo erityisesti, ettd késiteltdvassa asiassa vilitettdva palvelu on loppukuluttajalle
tarjottu matkapalvelu, jonka suorittaa matkanjérjestdja. Sen mukaan Ibero Tours on vilittdjd, joka
pyrkii ainoastaan luomaan kyseisen kaupallisen suhteen, mistd se saa palkkion, mutta joka ei
kuitenkaan vaikuta mitenkaéan liiketoimeen.

23. Télta pohjalta Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat, ettd valittdjan
suorittaman palvelun loppukuluttaja on matkanjérjestdja eikd padasiallisen suorituksen loppukuluttaja,
eli kyseessd on kolmikantasuhde, jossa matkanjérjestdja on kuluttaja-matkustajalle tarjottavan valitetyn
palvelun eli matkapalvelun suorittaja ja matkatoimisto on toisen, matkanjirjestdjille tarjotun
valityspalvelun suorittaja.

24. Saksan hallituksen suullisessa késittelyssd ilmaiseman kannan mukaan késiteltdvissd asiassa ei voi
olla olemassa jakeluketjua, jonka ansiosta sitd voitaisiin verrata edelld mainittuun asiaan Elida Gibbs.
Sen mukaan matkatoimisto tarjoaa kasiteltdvdssd asiassa matkanjdrjestdjélle palvelua, joka lakkaa
olemasta heti, kun se on suoritettu, silla matkanjérjestdjan kuluttajalle tarjoama matkapalvelu on
tdysin erilainen kuin matkatoimiston matkanjarjestdjélle tarjoama vélityspalvelu. Saksan hallituksen
mielestd edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs oli sen sijaan kyse tavaroiden jakeluketjusta, joka oli
luonnollisesti olemassa vield sen jilkeen, kun valmistaja oli luovuttanut tavarat valittdjalle ja kun tdma
puolestaan oli luovuttanut ne kuluttajalle.

25. En hyviksy tdtd ndkemystd. Kuten komissio huomauttaa, ei ole mitddn syytd olla soveltamatta
edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita ja kieltda
valittdjalta veron perusteen alentaminen, kun edellytykset, joiden tdyttyessd valmistajan ja vélittdjan
veron perustetta voidaan alentaa, ovat nekin tdysin samat.

26. Viite, jonka mukaan Ibero Tours ei kuulu arvoketjuun, jonka loppupédssd loppukuluttaja saa
arvonlisdveron alaisen palvelun, on tosiseikkojen vastainen. Vaikka Ibero Toursin kaltainen
matkatoimisto tarkkaan ottaen tarjoaa matkanjdrjestdjalle valityspalvelua palkkiota vastaan, se on
kuitenkin osapuoli, joka tarjoaa kuluttajalle alennuksen ja vastaa siitd taloudellisesti.

27. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittdd, matkatoimiston kuluttajalle myontama
hinnanalennus on tosiasiassa ja taloudellisesti alennus palkkiosta, jonka matkanjirjestdja maksaa
matkatoimistolle. Palkkio on nimittdin ainoa tulo, jonka matkatoimisto saa osallistumisestaan
matkapalvelun tarjoamiseen kuluttajalle, ja sen kuluttajalle myontdmé alennus pienentdd viistamatta
sen saaman palkkion mddrdd. Muussa tapauksessa alennuksesta vastaisi matkanjérjestdjd, jolle
matkatoimisto maksaisi edellda mainitun esimerkin mukaisesti ainoastaan 1940 euroa miinus 232 euroa
eli 1708 euroa, mikd olisi vastoin osapuolten sopimusta. Pddasian matkatoimisto on siis samassa
tilanteessa kuin edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs kyseessé ollut valmistaja.

28. Kuten  yhteisdjen  tuomioistuin  totesi ~ mainitussa  asiassa  antamassaan  tuomiossa,
"neutraalisuusperiaatteen noudattamisen varmistamiseksi on arvonlisdveron perustetta laskettaessa
otettava huomioon sellaisen verovelvollisen tilanne, joka ei ole sopimussuhteessa lopulliseen
kuluttajaan, mutta joka on ensimmadinen lenkki loppukuluttajaan paattyvassa liiketoimien ketjussa, ja
joka myontdd loppukuluttajalle vahittdiskauppiaitten valitykselld alennuksen tai palauttaa suoraan
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lopulliselle kuluttajalle kuponkien arvon. Jos tétd ei otettaisi huomioon, veroviranomainen kantaisi
arvonlisdverona summan, joka olisi loppukuluttajan tosiasiallisesti arvonliséverona maksamaa summaa
suurempi ja joka niin ollen rasittaisi arvonlisiverovelvollista.”’

29. Vaikka yhteisojen tuomioistuin piti verovelvollista "ensimmadisend lenkkind liiketoimien ketjussa”,
se viittasi edelld mainitun asian Elida Gibbs tosiseikkoihin, joiden mukaan loppukuluttajalle
hinnanalennuksen myontényt valmistaja oli arvoketjun alkupddssi, eikd niinkddn ilmaissut edellytysta,
jonka on tdytyttdvd ennen kuin veron perustetta voidaan alentaa.

30. Jos hyvaksyttdisiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Saksan hallituksen kanta,
huomiotta jdisi se, ettd kuluttajalle myonnetty hinnanalennus on taloudellisesti johtanut Ibero Toursin
saaman palkkion pienentymiseen, jolloin tdimé joutuisi maksamaan arvonlisdveron, joka on laskettu sen
tosiasiallisesti saamaa liikevaihtoa suuremman liikevaihdon perusteella.®

31. Tallaista tulosta ei voida hyviksyd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella. Edelld
mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa todettiin nimittdin, ettd "kun kussakin tapauksessa
otetaan huomioon arvonlisidverojirjestelmd, sen toiminta ja vilittdjien tehtdvd, verohallinto ei voi
lopullisesti kantaa summaa, joka olisi loppukuluttajan tosiasiallisesti arvonlisiverona maksamaa
summaa suurempi”.’

32. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, téllaisen tuloksen vélttdmiseksi arvonlisdveron
perusteessa on otettava huomioon vilittdjan lopulta saaman summan pienentyminen: “mikali
valmistajaa voidaan todella pitdd kolmantena kupongin arvosta hyvityksen saavan vahittdismyyjan ja
lopullisen kuluttajan vélisen liiketoimen osalta, tdm&d hyvitys johtaa sen summan vastaavaan
alentumiseen, jonka valmistaja lopulta on saanut vastikkeena luovuttamastaan tavarasta, ja kyseinen
vastike muodostaa arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla valmistajan maksettavaksi

tulevan veron perusteen”."

33. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd periaatteita, jotka koskevat
veron perusteen alentamista sellaisten yritysten tapauksessa, jotka myontéavit jakeluketjun loppupédian
palvelujen kuluttajalle hinnanalennuksia, sellaisina kuin ne on maédritelty edelld mainitussa asiassa
Elida Gibbs annetussa tuomiossa, sovelletaan my0s silloin, kun valittdja (kasiteltdvédssd asiassa
matkatoimisto) myontad vilittiménsa liiketoimen  (kasiteltdvassd asiassa  matkanjérjestdjan
matka-asiakkaalle suorittaman palvelun) vastaanottajalle (kasiteltavdssd asiassa matka-asiakkaalle)
alennuksen vilitetyn liiketoimen hinnasta omalla kustannuksellaan.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta toisella
ennakkoratkaisukysymykselladn, jatetdanko edellda mainitussa asiassa Elida Gibbs annettua tuomiota
soveltamatta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 2 kohtaan kuuluvien vilitettdvien
palvelujen tapauksessa joko siksi, ettd 1) kyseisessd artiklassa veron perusteena pidetddn
"matkatoimiston katetta” (jaljempéand katejirjestelmd), toisin kuin saman direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa, jossa veron peruste maédritellddn “ostajalta — — saaduksi
vastikkeeksi” (jéljempéna vastikejarjestelmé), (ks. jaljempdand osa 1), tai siksi, ettd 2) kyseiset palvelut
ovat tapauskohtaisesti sellaiseen palvelukokonaisuuteen (palveluyhdistelmé) kuuluvia palveluja, joka
sisdltdd myos muita palvelun osia (ks. jaljempéna osa 2).

7 — Ibid,, tuomion 31 kohta.

8 — Ibid., tuomion 24 kohta. Ks. myds asia C-427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. I-8315, 45 kohta).
9 — Em. asia Elida Gibbs, tuomion 24 kohta.

10 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 45 kohta.

ECLIL:EU:C:2013:502 7



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-300/12
IBERO TOURS

1. Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 26 artiklan, jonka otsikkona on ”Matkatoimistoja koskeva
erityisjarjestelma”, 2 kohtaan kuuluvat vilitettdvat palvelut

35. Edellda mainitussa asiassa Elida Gibbs annetun tuomion taustalla olevassa tapauksessa veron peruste
laskettiin kuudennen arvonliséverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti
eli vastikejdrjestelmédn perusteella. Késiteltavd asia kuuluu sen sijaan kyseisen direktiivin 26 artiklan,
jossa sdddetddn matkatoimistoja  koskevasta erityisestd verojérjestelméstd, soveltamisalaan.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko edellda mainitussa asiassa Elida Gibbs
annettua tuomiota soveltaa kasiteltdavdan asiaan, silld siind veron peruste on laskettava katejarjestelméan
perusteella toisin kuin kyseisessd tapauksessa, jossa veron peruste laskettiin vastikejirjestelmén
perusteella.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kun palvelu kuuluu katejérjestelmédn,
kuudennen arvonlisédverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdéddettyd veron
perusteen laskentatapaa ei voida endd soveltaa, silld veron peruste ei vastaa kuluttajan maksamaa
vastiketta vaan matkustaja-asiakkaan maksaman arvonlisdverottoman kokonaishinnan ja toisten
verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden
todellisten kustannusten vilistd erotusta, jos ndméd liiketoimet valittomasti koituvat matkustajan
hyviksi. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja Saksan hallitus huomauttavat, ettd huomioon on
otettava myos se, ettd kate voi olla nolla, kun kauppahinta ei ylitd matkasta aiheutuneita kustannuksia.

37. Kuten komissio huomauttaa, tillaista erottelua ei voida tehdd wunionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetussa tapauksessa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, "vahvistamalla
yhden ainoan verotuspaikan ja asettamalla arvonlisiveron perusteeksi matkatoimiston tai
[matkanjarjestdjan] saaman katteen eli matkustajan maksaman arvonliséverottoman kokonaishinnan ja
toisten  verovelvollisten — matkatoimistolle tai [matkanjarjestédjdlle] suorittamista palveluista
aiheutuneiden todellisten arvonlisdverovelvollisten kustannusten vilisen erotuksen, kuudennen
[arvonlisiverodirektiivin] 26 artiklan 2 kohdassa pyritién vilttimian edellisessd kohdassa["'] mainitut
vaikeudet ja erityisesti varmistamaan ostoihin sisédltyvdn veron yksinkertainen vahentdminen siitd

riippumatta, missi jasenvaltiossa vero on kannettu”. "

38. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut myds seuraavaa:

726. Tamén  tavoitteen  saavuttaminen  ei  edellytd, ettd  poikettaisiin ~ kuudennen
[arvonlisdverodirektiivin] 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa esitetystd yleisestd
sddnnostd, jossa veron perusteen madrittdmiseksi viitataan kasitteeseen ’suorittajan ——
vastaanottajalta tai kolmannelta saama tai saatava vastike’.

27. ’Vastike’ koskee samaa taloudellista seikkaa kuin 'matkustajan maksama kokonaishinta’, johon
viitataan kuudennen [arvonlisdverodirektiivin] 26 artiklan 2 kohdassa. Sekd yleisessd ettd
erityisessd jédrjestelméssd tdmd seikka koskee palvelujen suorittajalle maksettua hintaa.
Riippumatta 26 artiklan 2 kohdassa tavoitellusta paamadrastd kyseisen kisitteen on siilytettdva
sama oikeudellinen mééritelmé ndissa molemmissa jérjestelmissa.”

11 — Yhteisojen tuomioistuin viittaa edellisessd kohdassa siihen, kuinka verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoihin sisiltyvin veron vihentiamisti
koskevien yleisten sddntdjen soveltaminen aiheuttaisi palvelujen moninaisuuden ja niiden paikantamisen vuoksi yrityksille kéytinnon
vaikeuksia, jotka olisivat omiaan estimdén niiden toimintaa (ks. em. asia First Choice Holidays, tuomion 24 kohta).

12 — Ks. em. asia First Choice Holidays, tuomion 25 kohta.
13 — Ibid., tuomion 26 ja 27 kohta.
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39. Lisdksi on huomattava, ettd edelld mainitussa asiassa First Choice Holidays annettu tuomio liittyi
samantyyppisiin tosiseikkoihin kuin pédasia. First Choice Holidays jarjesti valmismatkoja yhdistdmalla
useita ostamiaan palveluja. Se antoi matkatoimistojen myyda lopullisen tuotteen matkustaja-asiakkaille
edustussopimusten  perusteella.  Kuten  kasiteltdvdssa  asiassa, = matkatoimistot = myonsivit
hinnanalennukset matkustaja-asiakkaille.

40. Julkisasiamies Tizzano huomautti tdssd tosiasiallisessa tilanteessa, ettd ”se, ettd veron peruste
lasketaan ndissé jérjestelmissd eri tavalla, ei todellakaan merkitse, ettd myos muut tdssd yhteydessa
huomioon otettavat tekijit poikkeaisivat toisistaan.”'*

41. Samalla tavoin se, ettd veron perusteen kaksi laskentajirjestelméd eroavat toisistaan, ei merkitse,
ettei edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita sovelleta, kun
kyse on kasiteltdvan asian tavoin matkaliiketoimesta, joka kuuluu kuudennen arvonliséverodirektiivin
26 artiklan soveltamisalaan.

42. Ei ole myoskdan yllattavad, ettd samaan tulokseen paddytddn riippumatta siitd, suoritetaanko
laskutoimitus katejarjestelmén vai vastikejarjestelmédn mukaan. Tdma kay riittavalld tavalla ilmi tdmén
ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa esitetysta esimerkista.

43. Vastikejarjestelméd sovellettaessa matkatoimiston, joka myontda kuluttajalle 60 euron alennuksen
matkan hinnasta samoin edellytyksin kuin Ibero Tours, on maksettava matkanjarjestéjalle 1 940 euroa
(sisdltdaa 267,58 euron arvonlisiveron). Sen saama bruttopalkkio pienenee tdlloin 232 eurosta 172
euroon (sisdltdad arvonlisdveron), sillda 60 euron alennuksesta vastaa matkatoimisto, ei matkanjérjestdja.

44. Niéin matkatoimiston veron peruste alenee 200 eurosta 148,28 euroon ja arvonlisdvero 32 eurosta
23,72 euroon. Tallaisessa tilanteessa alentamattoman ja alennetun arvonliséveron véilinen ero on
8,28 euroa eli 32 euroa — 23,72 euroa = 8,28 euroa.

45. Taméd summa vastaa tarkalleen siihen matkan hintaan, joka kuluttajan olisi pitanyt maksaa ilman
matkatoimiston myontdméd alennusta, perustuvan arvonlisdveron ja alennuksen jilkeen kuluttajalle
maksettavaksi jddvan arvonlisdveron vilistd erotusta, silld 275,86 euroa — 267,58 euroa = 8,28 euroa.

46. Tulos on sama katejarjestelmalla laskettuna. Oletetaan, ettd tdssdé samassa tilanteessa
matkanjirjestdji on ostanut kuluttajalle tarjoamansa palvelut 1000 euron hintaan. Tuhannen euron
suuruinen ero sen hinnan, jolla matkanjérjestdja myy matkapalvelut kuluttajalle, ja sen hinnan vilill,
jolla se palvelut ostaa, koostuu 862,07 euron katteesta ja siitd laskettavasta 16 prosentin
arvonliséverosta, joka on yhteenséd 137,93 euroa.

47. Jos matkatoimisto myontdd kuluttajalle 60 euron bruttoalennuksen, tdmdn on maksettava sille
1940 euroa, joka sisdltdd 1000 euron todellisen kustannuksen, 810,35 euron katteen ja 129,65 euron
arvonliséveron.

48. My0s tdmén jarjestelmdn mukaan kahden arvonlisiveron (ilman alennusta ja alennuksen kanssa)
vdlinen ero on 8,28 euroa eli 137,93 euroa —129,65euroa = 8,28 euroa. Matkatoimisto voisi vaatia
veroviranomaisilta juuri tdmidn summan palauttamista, jos se olisi maksanut arvonlisiveron sen
liilkevaihdon perusteella, joka muodostuu sen palkkion médréstd, jossa ei ole otettu huomioon
kuluttajalle myonnettyé alennusta.

14 — Ks. julkisasiamies Tizzanon em. asiassa First Choice Holidays 12.9.2002 esittdman ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

ECLIL:EU:C:2013:502 9



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-300/12
IBERO TOURS

49. Kuten komissio selittdd, kyseisilld kahdella jérjestelmélld saatu sama tulos selittyy silld, ettd
matkatoimiston myontdimd 60 euron alennus sisdltdd viistamatta 8,28 euron arvonlisdveron.
Esimerkista kay siis selvisti ilmi, ettei katejarjestelma vaikuta myoskddn edelld mainitussa asiassa Elida
Gibbs annetussa tuomiossa esitetyn ratkaisun laskentaperustoihin.

50. Saksan hallitus ei ole suullisessa kasittelyssa kiistanyt komission kayttim&a esimerkkimenetelmaa
eikd myoskadn esittinyt oikeudellista perustaa, jonka nojalla Saksan veroviranomainen voisi pitdd
itselldadn 8,28 euron vylimédrdisen arvonlisdveron. Kuten Ibero Tours ja komissio huomauttavat
kirjallisissa ~huomautuksissaan, matkan hinnan alennuksen vdhentiminen matkatoimiston
arvonlisiveron perusteesta takaa sen, ettd verohallinto saa arvonlisiéveron maédrdn, joka vastaa
kuluttajan tosiasiassa maksamaa maaréa.

51. Jos nimittdin edelld esitettyyn esimerkkiin sovellettaisiin vastikejdrjestelmdd, verohallinto saisi
matkanjérjestdjilta 243,86 euroa eli summan, joka muodostuu, kun matkan hinnasta maksetusta
arvonlisdverosta (275,86 euroa) vdhennetddn hankintavaiheessa palkkiosta maksettu arvonlisédvero
(32 euroa), sekd matkatoimistolta 23,72 euroa, joka vastaa alennetusta palkkiosta maksettua
arvonlisdveroa, eli yhteensd 267,58 euroa. Verohallinnon ndin kantama arvonlisdvero vastaisi tarkalleen
loppukuluttajan maksamasta 1 940 euron summasta hdanen maksettavakseen tullutta arvonlisdveroa.

52. Samalla tavoin jos edelld olevaan esimerkkiin sovelletaan katejérjestelmad, verohallinto saisi saman
arvonlisiveron madrdn eli 267,58 euroa, joka sisdltdd matkanjdrjestdjan niistd palveluista
hankintavaiheessa maksamat 137,93 euroa, jotka se myy edelleen loppukuluttajalle, matkanjérjestdjian
itsensd maksettavaksi kuuluvat 105,93 euroa, joka vastaa tdmédn katteestaan maksaman arvonlisdveron
(137,93 euroa) ja sen matkatoimistolle alentamattomasta palkkiosta maksaman arvonlisdveron
(32 euroa) vilista eroa, sekd 23,72euroa, joka vastaa arvonlisiveroa, joka matkatoimiston on
maksettava matkanjérjestédjaltd saamastaan alennetusta palkkiosta.

53. Edellda mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettuihin periaatteisiin ei siis
vaikuta se, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
veron perusteen muodostaa kate, ei vastike. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on selittinyt, ndin on,
"koska ei ole tarpeellista oikaista kaupan viliportaassa tapahtuvia liiketoimia koskevaa veron
perustetta. —— silla koska kyse on ndistd liiketoimista, neutraalisuusperiaatteen noudattaminen
varmistetaan ndin ollen silld, etti sovelletaan kuudennen [arvonlisiverodirektiivin] XI osastossa
sdddettyd vahennysjirjestelmad; kyseisen jéarjestelmdan mukaan jakeluketjun keskelld toimivat jakelijat,
kuten tukku- ja vahittdiskauppiaat, voivat vihentdd omasta veron perusteestaan ne summat, jotka
kukin niistd on maksanut vastaavasta liiketoimesta omalle tavaranluovuttajalleen arvonlisidverona, ja
tilittdd ndin ollen veroviranomaiselle sen osan arvonlisiverosta, joka vastaa kunkin kauppiaan
tavaranluovuttajalleen maksaman hinnan ja sen hinnan valistd erotusta, jolla kauppias on luovuttanut

tavaran ostajalle”. "

54. Edella mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettujen periaatteiden
soveltaminen on sovitettavissa yhteen kuudennen arvonlisidverodirektiivin 26 artiklan 2 kohdan
soveltamisen kanssa, ja niin on myds tehtdva, jotta viltetddn se, ettd veron peruste, jonka mukaan
lasketaan se arvonlisévero, jonka valmistaja joutuu verovelvollisena maksamaan, olisi suurempi kuin
summa, jonka hdn on lopulta saanut.'® Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan téllainen
tilanne olisi ristiriidassa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa."”

15 — Em. asia Elida Gibbs, tuomion 33 kohta.
16 — Ks. asia C-330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997 (Kok., s. I-3801, 15 kohta).
17 — Ks. em. asia Elida Gibbs, tuomion 28 kohta.
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55. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ottanut huomioon myos nollakatteen mahdollisuuden.
Vaikka tdmén ei mielestdni pitdisi vaikuttaa pédttelyyn, huomautan komission tavoin, ettei
ennakkoratkaisupyynnossé viitata lainkaan sellaisiin seikkoihin, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etté
tama voisi koskea vilitettyjda matkapalveluja, joiden tarjoamiseen Ibero Tours on osallistunut. Ehdotan
siis, ettei unionin tuomioistuin tutki ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdimdd toista
kysymysta tdstd ndkokulmasta.

2. Yhdistelmépalvelujen esimerkkitapaus

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee ensinndkin tilannetta, jossa tietty
matkapalvelukokonaisuus on kokonaan arvonlisdveron alainen, mutta palvelun eri osiin sovelletaan
erilaisia veron perusteita. Matkanjdrjestdjan itse tarjoamia palveluja verotetaan yleisen jéirjestelmén
mukaisesti, kun taas muilta verovelvollisilta ostettuihin palveluihin sovelletaan katejarjestelmaa.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi, edellyttdko edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa annettu tuomio, ettei edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa
tuomiossa vahvistettuja periaatteita sovelleta, kun jakeluketjun viimeinen palvelu on vapautettu verosta
kuudennen arvonliséverodirektiivin 26 artiklan 3 kohdan nojalla.

58. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd nditd kahta esimerkkitapausta ongelmallisina siind
mielessd, ettei vilittdja valttamattd tiedd, mistd osista matkapalvelu tarkkaan ottaen muodostuu, ellei
matkanjarjestdja sité sille kerro.

59. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Saksan hallitus katsovat ensinnédkin matkanjérjestdjan
arvonlisdveron alaisia yhdistelmépalveluja koskevasta esimerkkitapauksesta, ettd jos tunnustetaan
matkanjarjestdjien oikeus vahentda vilittdjien palveluja koskeva arvonlisdvero, se voi johtaa fiktiivisen
arvonlisdveron palautuksiin.

60. Niiden mukaan veron perustetta voidaan alentaa vilittdjin tarjoaman matkapalvelun osalta
ainoastaan matkan hinnan siitd osasta, joka vastaa matkanjdrjestdjan katetta, jonka osuus matkan
hinnasta on yleensa hyvin pieni.

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Saksan hallitus pohtivat, miten vilittdja voi téllaisessa
tilanteessa madrittdad arvonlisdveron kyseisen osan. Ne viittavit, etteivat valittdjat voi madrittad tata
arvonlisdveron osaa, jos ne eivit tiedd, mitd laskentatapaa matkanjérjestdja kayttdd. Tamén teknisen
mahdottomuuden vuoksi edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa vahvistettuja
periaatteita ei niiden mukaan voida soveltaa késiteltdvadn asiaan.

62. Mielestdni tdimé pddtelméd on virheellinen. On nimittdin muistettava, ettd kuten Ibero Tours ja
komissio osoittivat esimerkeillddn, kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitettu vastikkeeseen perustuva yleinen jérjestelméd ja kyseisen direktiivin
26 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu katteeseen perustuva jirjestelmd ovat ldhtokohtaisesti toisiinsa
rinnastettavissa edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa maariteltyjen periaatteiden
ndkokulmasta.

63. Kun yhden matkapalvelukokonaisuuden tietyt osat kuuluvat molempiin ndihin jarjestelmiin, tdma
ei tarkoita, ettd hinnanalennuksen myontivéin valittdjan olisi suoritettava erilliset laskutoimitukset.
Kuten komissio huomauttaa, tdstd syystd ei ole tarpeen selvittdd, voiko vélittdja suorittaa tallaisen
laskutoimituksen ainoastaan matkanjirjestdjan avustuksella.
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64. Sen sijaan on jaettava osiin ne matkapalvelukokonaisuudet, joiden tiettyihin osiin sovelletaan
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua katejarjestelmda ja joiden toiset
osat on samalla vapautettu verosta saman artiklan 3 kohdan nojalla. Vaikka edelld mainitussa asiassa
Elida Gibbs annettua tuomiota on sovellettava vilittdjan myontdmien hinnanalennusten vuoksi
ainoastaan kyseisen artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluviin alennuksiin, tdimén perusteella ei
kuitenkaan voida jattda soveltamatta kyseistd tuomiota mainittuihin palvelun muodostaviin osiin siksi,
ettd palveluja voisi olla vaikeaa jakaa osiin sen mukaan, ovatko ne arvonlisiveron alaisia vai
vapautettuja siita.

65. On toki totta, ettd kun tietyt vélitetyn matkapalvelun osat voivat tapauskohtaisesti kuulua kyseisen
direktiivin 26 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, vilittdjan on osoitettava, missd maéérin sovelletaan
pikemminkin katejdrjestelmda (eli yleistd jarjestelmdd) kuin tétd sddnnostd. Nayton esittdmisestd ei
joka tapauksessa saa tehdd mahdotonta sulkemalla ensisijaisesti pois arvonlisiveron perusteen
alentamisen mahdollisuus.

66. Kun tarkastellaan vaikeuksia toimittaa arvonlisiveron alentamiseksi vaadittuja todisteita,
matkanjarjestdjéit voivat olla haluttomia ilmoittamaan vilittdjilleen matkan muodostavien eri palvelujen
sisdisesti laskettua hintaa, mutta kuten komissio toteaa ja toisin kuin Saksan hallitus vdittdd, en nde
syyta siihen, miksi ndma yritykset kieltaytyisivit ilmoittamasta vuotuisia yhteenlaskettuja
hintatietojaan, joiden perusteella vilittdjat voisivat jakaa viitevuoden liiketoimet tarkasti osiin.

67. Kuten Ibero Tours on suullisessa kasittelyssé huomauttanut, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, Saksan hallituksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esille ottamat
teoreettiset vaikeudet eivit ole syy jdttdd noudattamatta edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs
annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita.

68. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd tilanteissa, joissa matkanjérjestdjan
liiketoimi sisdltad vilitystoimintaa, vilittdjalla edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetun tuomion
perusteella olevaan oikeuteen vaatia alennusta arvonlisidveron perusteeseensa niiden hinnanalennusten
osalta, joita se myontdd kuluttajille, ei vaikuta pelkéstadn se, ettd liiketoimi kuuluu kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun katejérjestelméan.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

69. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén,
onko jasenvaltiolla, joka on pannut asianmukaisesti tdytdntoon kuudennen arvonliséverodirektiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan, oikeus kieltdytyd alentamasta veron perustetta siind tapauksessa,
ettd vilitetty palvelu on vapautettu verosta, jos jasenvaltio on sille kyseisessd sddnnoksessd myonnetyn
valtuutuksen nojalla asettanut alentamisen epadmiselle lisdedellytyksia.

70. Se haluaa siis selvittad, voiko jasenvaltio kieltdytyd alentamasta veron perustetta pelkistdan edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annettuun tuomioon sisiltyvan tulkinnan perusteella, ilman
tarvetta asettaa lisdedellytyksid. Mainitussa tuomiossa todettiin erityisesti edelld mainitussa asiassa
Elida Gibbs annetun tuomion niakokulmasta, ettd "Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdédnnoksid, jotka
alennuskuponkien hyvittaimisen yhteydessdé mahdollistavat hyvityksen suorittaneen verovelvollisen

veron perusteen oikaisun”.'®

18 — Ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 79 kohta.
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71. Mainitussa asiassa Saksan hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittasivat tilanteeseen,
jossa  vahittdismyyjan tavaranluovutus loppukuluttajalle oli  verovapaata vientid, jolloin
alennuskupongin siséllyttdminen véhittdismyyjain veron perusteeseen saattoi johtaa ylim&érdisiin
vihennyksiin veronsaajan vahingoksi kupongin nimellisarvoon sisiltyvin arvonlisidveron suuruisesti.

72. Yhteisojen tuomioistuin vastasi, ettd “tilanteessa, jossa alennuskuponkiin merkitty arvo ei
verovapautuksen johdosta ole verollinen siind jdsenvaltiossa, josta tavara on ldhtoisin, tdssd
jakeluketjun vaiheessa tai luovutuksen yhteydessd laskutettu hinta ei koskaan sisdlla arvonlisdveroa,
mika tarkoittaa sitd, ettd tdmédn hinnan alentaminen tai osittainen hyvittiminen ei voi siséiltda osaa

arvonlisdveroa, joka voitaisiin vdhentdd valmistajan suorittamasta verosta”.”

73. Se lisdsi, ettd “kun kysymyksessé on verovapaa luovutus vientiin tai yhteison sisilla,
veroviranomaiset voivat kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
annettuihin mahdollisuuksiin turvautumalla estdd valmistajaa vihentdmastd luovutuksesta menevista

verosta arvonlisiveron fiktiivistd maaraa”.*!

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd tdtd viimeksi mainittua lainausta edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetusta tuomiosta voidaan tulkita kahdella tapaa.

75. Yhtaalta  jasenvaltiot,  jotka  ovat  saattaneet = kuudennen  arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, voivat
automaattisesti vedota mainittuun tuomioon Kkieltdytydkseen alentamasta veron perustetta
jakeluketjussa myonnettyjen alennusten johdosta silloin, kun viimeinen, loppukuluttajalle suoritettu
palvelu on vapautettu verosta.

76. Toisaalta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 65 kohdassa esitettya
mainintaa “kuudennen arvonlisdaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa annettuihin
mahdollisuuksiin turvautumalla” voidaan tulkita myos siten, ettd kieltdytydkseen alentamasta veron
perustetta tilanteessa, jossa jakeluketjun viimeisin palvelu on vapautettu verosta, jdsenvaltion on
annettava siihen tdahtddvaa erityistd lainsdddéntoa.

77. Ibero Tours katsoo, ettd koska Saksan liittotasavalta ei ole kuudennen arvonlisédverodirektiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa sille annetun toimivallan perusteella vahvistanut
erityisedellytyksid, joilla voitaisiin perustella kieltaytyminen arvonlisdveron perusteen alentamisesta, se
ei siis voi perustellusti kieltdytya téllaisesta veron perusteen alentamisesta.

78. Saksan hallitus katsoo puolestaan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
jasenvaltio voi kieltdytyd alentamasta veron perustetta, jos vilitetty palvelu on vapautettu verosta,
pelkastdan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion perusteella eikd sen
siten ole tarpeen antaa erityissadnnoksid valtionsisdisessd oikeudessaan.

79. Saksan hallituksen mukaan kuudennen arvonlisédverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
mainitut ”jasenvaltioiden vahvistamat edellytykset”, joiden nojalla veron perustetta alennetaan, eivit
liity veron perusteen aineelliseen sisdltoon vaan ainoastaan muodollisiin edellytyksiin, joiden on
taytyttdvd, jotta veron perustetta voidaan vaatia alennettavaksi liiketoimen jélkeen. Saksan hallitus
katsoo siis, ettd se, ettd vilitetty palvelu on vapautettu arvonlisiverosta, on aineellinen edellytys veron
perusteen alentamisesta kieltdytymiselle, ja sen mielestd kansallisessa lainsddddnndssa ei pida téssa
yhteydessd maddrittdd erityisid edellytyksid, joiden nojalla voidaan kieltaiytyd veron perusteen
alentamisesta verosta vapautettujen jakeluketjun viimeisten liiketoimien tapauksessa.

19 — Ibid., tuomion 62 kohta.
20 — Ibid., tuomion 64 kohta.
21 — Ibid., tuomion 65 kohta.
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80. Kuten  unionin  tuomioistuin  on  todennut, “kuudennen  [arvonlisiverodirektiivin]
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa maééritelldidn, missd tapauksissa
jasenvaltioiden on niiden itsensd madrdamin edellytyksin alennettava veron perustetta vastaavasti. Ndin
ollen tdlla sdadnnokselld velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos
verovelvollisen suoritettavaksi tulevan arvonlisiveron médrdd aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen

jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd”.*

81. Tastd kappaleesta kdy siis selvisti ilmi, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia alentamaan veron perustetta
heti, kun kyseisessd artiklassa asetetut edellytykset tdyttyvit, paitsi jos ne vetoavat saman artiklan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen (mitd ei ole tehty késiteltdvdssd asiassa). Saksan
hallitus viittdd siis perustellusti, ettd ”jasenvaltioiden vahvistamat edellytykset” voivat tarkoittaa
ainoastaan alentamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, eivdt alentamista koskevan oikeuden
olemassaoloa.”

82. Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 65 kohtaa on siis luettava tasta
nakokulmasta. Kuten komissio huomauttaa, kun yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion
64 kohdassa, ettd “tilanteessa, jossa alennuskuponkiin merkitty arvo ei verovapautuksen johdosta ole
verollinen siind jdsenvaltiossa, josta tavara on ldhtdisin, tdssd jakeluketjun vaiheessa tai luovutuksen
yhteydessa laskutettu hinta ei koskaan sisélld arvonlisdveroa, mikd tarkoittaa sitd, ettd tdimén hinnan
alentaminen tai osittainen hyvittdminen ei voi sisidltdd osaa arvonlisdveroa, joka voitaisiin vdahentda
valmistajan suorittamasta verosta”, se tarkoitti pakottavaa oikeudellista seuraamusta eikd pelkkaa
jasenvaltioiden kéytossd olevaa mahdollisuutta.

83. Vaikka kyseisen tuomion 65 kohdassa mainittiin myds tiettyja kuudennen arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa jasenvaltioille annettuja "mahdollisuuksia”, niiden tarkoituksena
on ainoastaan sallia jasenvaltioiden varmistaa asianmukaisella tavalla kyseiselld direktiivilla tavoiteltu
verokohtelu, silla tdhdn perussddntoon tehtdvid vapaaehtoisia ja tarkkaan rajattuja poikkeuksia
kasitellddn erikseen kyseisen artiklan toisessa alakohdassa.

84. Titd padtelmdd tukee asiassa Becker annettu tuomio,” jossa todettiin kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklasta, jonka otsikkona on "Maan alueella myonnettévat vapautukset” ja
jonka B kohdan otsikkona on "Muut vapautukset”, ettd lause “edellytyksilld, joita [jasenvaltiot]
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi” ja erityisesti kasite “edellytykset” “eivit
millddn tavoin vaikuta siddetyn vapautuksen sisidllon maiérittelyyn”* ja etti ”jasenvaltio ei voi evitd
verovelvolliselta [kuudennessa arvonlisdverodirektiivissi] mainittua vapautusta silli perusteella, ettei
jasenvaltiossa ole annettu sddnnoksid vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, mikéli verovelvollinen
pystyy osoittamaan vapautuksen myontédmiselle asetettujen edellytysten tosiasiallisesti tdyttyvdn oman

verotuksellisen tilanteen kohdalla”.?

85. Kun titd sovelletaan analogisesti kasiteltdvddan asiaan, on sitdkin selvemp&d, ettei ilmaisu
“jasenvaltioiden vahvistamat edellytykset” tarjoa jasenvaltioille mahdollisuutta maédrittdd perusteita,
joiden nojalla verovelvolliselle joko annettaisiin oikeus alentaa veron perustetta tai evittdisiin se
"sopimuksen mitdtoimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myo6nnettivin hinnanalennuksen
johdosta”” tai jotka tekisivit oikeuden kayttdmisen kiytinnossd mahdottomaksi.

22 — Em. asia Goldsmiths, tuomion 16 kohta. Kursivointi tissi.

23 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin em. asiassa komissio v. Saksa 20.9.2001 antaman ratkaisuehdotuksen 84 ja 85 kohta.
24 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok., s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295).

25 — Ibid., tuomion 32 kohta.

26 — Ibid., tuomion 33 kohta.

27 — Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohta.
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86. Kyseisen direktiivin asiamukainen saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystd edellyttaa siis,
ettei vilittdjan arvonlisdveron perustetta voida alentaa tilanteissa, joissa vilitetty palvelu on verosta
vapautettu liiketoimi, koska kuudennen arvonlisdverodirektiivin jarjestelmdn mukaan alennusta ei
tillaisessa tapauksessa anneta eikd jdsenvaltion ole valttdmatontda vahvistaa erityisia edellytyksia téta
tarkoitusta varten.

87. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd kun vilitetty palvelu on
vapautettu verosta, jasenvaltio voi kuudennen arvonlisdverodirektiivin jarjestelmén nojalla kieltdytyd
arvonlisdveron perusteen alentamisesta, vaikka se ei ole siséllyttinyt etukdteen erityislainsdddéantoon
lisdedellytyksia téta tarkoitusta varten.

VI Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Periaatteita, jotka koskevat veron perusteen alentamista sellaisten yritysten tapauksessa, jotka
myontavat jakeluketjun loppupéddn palvelujen kuluttajalle hinnanalennuksia, sellaisena kuin ne
on madritelty asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-5339),
sovelletaan myos silloin, kun on kyse valittdjasta (kasiteltdvdssd asiassa matkatoimisto), joka
myontdd valittdimanséd liiketoimen (késiteltdavissd asiassa matkanjérjestdjan matka-asiakkaalle
suorittaman palvelun) vastaanottajalle (késiteltdvassd asiassa matka-asiakkaalle) alennuksen
vélitetyn liiketoimen hinnasta omalla kustannuksellaan.

2)  Tilanteissa, joissa matkanjérjestdjan liiketoimi sisdltad vélitystoimintaa, vilittdjalla edelld
mainitussa asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 (Kok., s. 1-5339) annetun tuomion
perusteella olevaan oikeuteen vaatia alennusta arvonlisiveron perusteeseensa niiden
hinnanalennusten osalta, joita se myontda kuluttajille, ei vaikuta pelkéstddn se, ettd liiketoimi
kuuluu jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —  yhteinen
arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéadrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun katejérjestelmaan.

3) Kun vilitetty palvelu on vapautettu verosta, jdsenvaltio voi kuudennen direktiivin 77/388

jarjestelmdn nojalla kieltdytyd arvonlisdveron perusteen alentamisesta, vaikka se ei ole
sisdllyttanyt etukdteen erityislainsaddantoon lisdedellytyksid tété tarkoitusta varten.
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