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Asia C-298/12

Confédération paysanne
vastaan
Ministre de I’alimentation, de I'agriculture et de la péche

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (Ranska))

Yhteinen maatalouspolitiilkka — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Maatilan tilatukijarjestelma —
Tukioikeuksien laskeminen — Maatalouden ympéristotoimenpiteet — Tuotannon haittaaminen —
Viitekausi — Yhdenvertainen kohtelu

I Johdanto

1. Yhteinen maatalouspolitiikka yhdistetddn perinteisesti maatalouden ylituotantoon, niin kutsuttuihin
maitomereen ja voivuoriin. Asetuksella (EY) N:o 1782/2003> Euroopan unionin maataloustuki
kuitenkin irrotettiin tilojen tuotannosta. Asetuksella otettiin kéayttoon tuotannosta riippumaton
tilatukijarjestelma.

2. Uuteen jdrjestelmddn siirryttdessa tilatuen suuruus vahvistetaan niiden suorien tukien perusteella,
jotka kyseinen tila on saanut aiemmin voimassa olleen jérjestelmédn mukaan tiettyjen viitekausien
aikana. Ndma tuet perustuivat vield tuotannon maéraan.

3. Jos tilat osallistuivat ndiden kausien aikana maatalouden ympéristotoimenpiteisiin, niiden tuotanto
oli hyvin todenndkdisesti pienentynyt, niin ettd ne saivat pienempid suoria tukia kuin niihin
verrattavissa olevat yritykset. Sen vuoksi asetus N:o 1782/2003 sisdltad nditd tapauksia varten viljelijan
kohtaamia vaikeuksia koskevan poikkeussddnnoston (Hértefallregelung), joka tarkoittaa sitd, etté
tilatuen laskennassa otetaan huomioon ainoastaan ne viitekaudet, joihin ei ole vaikuttanut tilan
osallistuminen maatalouden ympéristotoimenpiteisiin.

4. Kasiteltava  ennakkoratkaisupyyntd  koskee  viljelijin =~ kohtaamia  vaikeuksia  koskevan
poikkeussddnndston tdsmentdmiseen tarkoitettuja ranskalaisia sddnnoksid. Confédération paysanne
vastustaa sitd, ettd niiden tilojen, jotka ovat osallistuneet maatalouden ympéristotoimenpiteisiin,
tilatuet lasketaan aiempien kausien suoran tuen perusteella, ja vaatii, ettd Ranska ottaa asetuksessa

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten
(ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1782/2003, muutettu viimeksi 9.10.2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1009/2008 (EUVL L 276, s. 1), kumottu yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmista sekd asetusten
(EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16).

FI
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sdddettyjen viitekausien lisdksi huomioon vieldkin aikaisemmat kaudet. Lisdksi tdssd yhteydessa pitdisi
selvittdd, sovelletaanko kyseistd poikkeussddnnostod ainoastaan  silloin, kun maatalouden
ympéristotoimenpiteet haittaavat tilan tuotantoa “vakavasti’, kuten asetuksen ranskankielisessa
versiossa sdddetddn, vai riittddko tavallinen haitta, miké vastaisi muita kieliversioita.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin lainsddddnto

5. Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan maatalouden
toimintatukien laskemisesta seuraavaa:

"Jotta voidaan vahvistaa madard, joka viljelijan olisi uudessa jarjestelmissa saatava, on aiheellista viitata
hédnelle viitekaudella myonnettyihin méaariin. — -”

6. Vastaava jarjestelmd sisdltyy asetuksen (EY) N:o 1782/2003 37 artiklan 1 kohtaan seuraavasti:

"Viitemddrda on - — viljelijalle 38 artiklassa tarkoitetun viitekauden kunakin kalenterivuonna
myonnettyjen tukien kokonaismiirien kolmen vuoden keskiarvo, joka lasketaan ja jota mukautetaan
liitteen VII mukaisesti.”

7. Asetuksen N:o 1782/2003 38 artiklan mukaan viitekausi kasittaa kalenterivuodet 2000, 2001 ja 2002.

8. Asetuksen N:o 1782/2003 40 artikla siséltda seuraavanlaisen viljelijan kohtaamia vaikeuksia koskevan
poikkeussadannoston:

”1. Poiketen siitd, mita 37 artiklassa sdddetddn, viljelija, jonka tuotantoa ovat viitekaudella vakavasti
haitanneet ennen viitekautta tai sen aikana ilmenneet ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset
olosuhteet, voi pyytdd, ettd viitemddrd laskettaisiin viitekauteen sisdltyvin sellaisen kalenterivuoden
(siséltyvien kalenterivuosien) perusteella, jona (joina) ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet
eivit vaikuttaneet.

2. Jos ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet vaikuttivat koko viitekauteen, jasenvaltion on
laskettava viitemddrd ajanjakson 1997-1999 perusteella.

Kyseisessé tapauksessa 1 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

5. Tamian artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin viljelijoihin, joilla oli viitekaudella
asetuksen (ETY) N:o 2078/92[°] ja asetuksen (EY) N:o 1257/1999[*] mukaisia maatalouden
ymparistositoumuksia.

3 — Ymparistonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympiriston hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmista
30.6.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92 (EYVL L 215, s. 85).

4 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja
kumoamisesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999 (EYVL L 160, s. 80).
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Siind tapauksessa, ettd sitoumukset kattoivat sekd viitekauden ettd tdméan artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kauden, jdsenvaltioiden on vahvistettava objektiivisin perustein ja tavalla, jolla taataan
viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja viltetddn markkinoiden ja kilpailun véaristyminen, viitemaara
yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti — —.”

9. Mainituilla yksityiskohtaisilla sd&nnoilld, jotka siséltyvit asetukseen (EY) N:o 795/2004,° ei ole
merkitysta kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon kannalta.

10. Asetuksen N:o 73/2009° 146 ja 149 artiklalla kumottiin asetus N:o 1782/2003 1.1.2009 alkaen ja
korvattiin se ensiksi mainitulla asetuksella. Asetuksen N:o 73/2009 33 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd tilatuet maardytyvat asetuksen (EY) N:o 1782/2003 mukaisesti saatujen tukioikeuksien
mukaan.

B Ranskan lainsddddnto

11. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 mukaisen tilatuen soveltamisesta 19.6.2006 annetun asetuksen nro
2006-710 1 §n 9 momentissa todetaan viljelijin  kohtaamia vaikeuksia  koskevasta
poikkeussdadnnostostd, ettd sitd sovelletaan maatalouden ympéristétoimenpiteiden yhteydessd
ainoastaan, jos ne ovat johtaneet maksettujen suorien tukien vdhintddn 20 prosentin supistuksiin
verrattuna sellaisiin viitekausiin, joina ymparistositoumusten vaikutuksia ei ollut:

"[Asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa voidaan ottaa huomioon vain
maatalouden ympéristositoumukset, joiden luettelon maatalousministeri vahvistaa paétokselldadn ja
jotka tapauksen mukaan ovat johtaneet vihintdadn 20 prosentin supistuksiin

— joko viitejakson sellaisten vuosien, joina ympéristositoumusten vaikutuksia ei ollut, perusteella
maksetun tuen madréstd, ja jotka koskevat joko niiden vuosien perusteella maksettujen tukien
madrdd, joina vaikutuksia oli, ja joka lasketaan tdssd samassa pddtoksessd vahvistettujen
yksityiskohtaisten sdadntojen mukaisesti — —;

»

12. Tilatuen soveltamisesta 19.6.2006 annetun asetuksen nro 2006-710 taytantoonpanosta 20.11.2006
tehdyn paatoksen 7 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2010 tehdylla paatokselld, kyseisté
sddnnostd tdydennetddn laskentasdadnnoilld ja todetaan, ettd vertailukautena on kiytettiva viimeistd
sellaista vuotta, jona maatalouden ympéristositoumuksia ei vield sovellettu. Tdmd vuosi ei saa
kuitenkaan olla ennen vuotta 1992:

77§. — 1. Kun viljelijélld on ollut viitekauden jokaisen kolmen vuoden aikana jokin tdmén péatoksen 3
§:ssd madritellyistd kolmesta maatalouden ympiéristositoumuksesta, 19.6.2006 annetun asetuksen 1 §:n
9 momentin soveltamista varten laskettu supistamisen médrd vastaa seuraavien tekijoiden valistd
suhdetta:

— viimeisimman sellaisen vuoden, jonka aikana maatalouden ymparistositoumuksia ei ollut, aikana
saatujen tukien médrén ja viitekauden aikana saatujen tukien keskiarvon vilinen erotus

5 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sdannoistd ja tietyista viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijérjestelman tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 21.4.2004
annettu komission asetus (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1), muutettu viimeksi 6.5.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 370/2009 (EUVL L 114, s. 9) ja kumottu yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisistd sdénnoistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 III osastossa saddetyn tilatukijarjestelmén soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 29.10.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1120/2009 (EUVL L 316, s. 1).

6 — Mainittu edell alaviitteessa 2.
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— ja tdmdn erotuksen ja edelld mainitun 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1782/2003 37 artiklan sdédnnosten mukaisesti lasketun viitemééran yhteenlaskettu maara.

2. Kun 1 momentin mukaisesti lasketut supistukset saavuttavat edelld mainitun 19.6.2006 annetun
asetuksen 1 §:n 9 momentissa mainitun 20 prosentin raja-arvon, edelld mainitun —— asetuksen
N:o 1782/2003 37 artiklan mukaisesti laskettua viitemadraa korotetaan.

Korotuksen maéréd vastaa viimeisimmaén sellaisen vuoden, jona ympéristositoumuksia ei ollut, aikana
maksettujen tukien ja viitekauden aikana maksettujen tukien keskiarvon erotusta.

3. Tamén pykdldn soveltamista varten viimeisin vuosi, jolloin ymparistositoumuksia ei ollut, voi olla
aikaisintaan vuosi 1992.”

IIT Kansalliset sadnnokset ja ennakkoratkaisupyynto

13. Confédération paysanne on ranskalaisten maanviljelijoiden etujdrjesto. Se riitauttaa Conseil
d’Etat’ssa lainmukaisuuden tutkimista koskevassa menettelyssi edelli mainitut Ranskan si@nnékset,
jotka on tarkoitettu asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan mukaisen viljelijan kohtaamia vaikeuksia
koskevan poikkeussddnnoston tdsmentdmiseen. Se moittii aiemmin maksettujen suorien tukien
perusteella tapahtuvaa tilatukien laskentaa ja arvostelee sitd, ettd asetuksessa tarkoitettujen viitekausien
lisaksi huomioon otetaan vield niitdkin aiempia kausia.

14. Sen vuoksi Ranskan Conseil d’Etat esittid nyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 5 kohtaa, kun
otetaan huomioon niiden sanamuoto ja tarkoitus, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan, ettd
jasenvaltiot voivat kayttdd niilla viljelijoilla, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet
maatalouden ympaéristositoumukset, joita heilld oli koko viitekauden ajan tai viitekauden osan
ajan, olevan, viitemédrdn tarkistamista koskevan oikeuden perustana vertailua sellaisten vuosien
aikana, joina nditd sitoumuksia oli, maksettujen suorien tukien ja sellaisten vuosien aikana, joina
ndita sitoumuksia ei ollut, maksettujen tukien valilla?

2)  Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 2 ja 5 kohtaa tulkittava
siten, ettd niissé sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat kayttda niilld viljelijoilla, joiden tuotantoa ovat
vakavasti haitanneet heilld koko viitekaudella olleet maatalouden ympéristositoumukset, olevan,
viitemddran tarkistamista koskevan oikeuden perusteena vertailua viimeisimmain sellaisen vuoden
aikana maksettujen suorien tukien, jona maatalouden ymparistositoumuksia ei ollut, myos jos
tdiméd vuosi paattyi aikaisemmin kuin kahdeksan vuotta ennen viitekauden alkamista, ja
viitekauden aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen keskiarvon vélilla?”

15. Asian Kkirjalliseen kasittelyyn ja 18.4.2013 pidettyyn suulliseen kasittelyyn osallistuivat
Confédération paysanne, Ranskan valtio ja Euroopan komissio.
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IV Oikeudellinen arviointi

16. Jotta  ennakkoratkaisupyyntoon  voitaisiin  vastata, on  esiteltdivd  aluksi  asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan mukaista poikkeussddnnostoda koskeva jérjestelmd (A kohta). Jotta
ennakkoratkaisupyyntoon” voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, sen jialkeen on kisiteltdvd tarkemmin
tuotannon haittaamiseen liittyvdd tunnusmerkistod (B kohta). Lopuksi on keskusteltava siitd, missé
médrin ratkaisevaa voi olla suoran tuen méird eikd tuotannon haittaaminen (C kohta) ja mitd
viitekausia voidaan ottaa huomioon (D kohta).

A Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan mukainen jéirjestelmd

17. Asetuksen N:o 1782/2003 37 ja 38 artiklan mukaan asetuksen mukaiset suorat tuet, niin sanotut
tilatuet, lasketaan viitemaérien perusteella. Ne perustuvat suoriin tukiin, joita viljelijoille maksettiin
aiemmin voimassa olleiden jarjestelmien perusteella kalenterivuosina 2000, 2001 ja 2002.

18. Uusi tilatuki ei riipu tuotannon mykymédréastd. Aiemman tuotannon miadrd vaikuttaa kuitenkin
valillisesti tuen suuruuteen, koska kaytetyt suorat tuet perustuivat aluksi silloiseen tuotantoon.

19. Néiden suorien tukien méadrd saattoi kuitenkin pienentyd, jos viljelijat osallistuivat viitekauden
aikana maatalouden ympaéristotoimenpiteisiin. Ympdristotoimenpiteet edellyttaviat usein tuotannon
vahentdmistd. Sen vuoksi asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
rinnastetaan tiettyihin maatalouden ymparistétoimenpiteisiin osallistumisaika kausiin, joiden aikana
viljelijdn tuotantoa haittasivat ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet.

20. Jos ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet ovat haitanneet tuotantoa, viljelija voi
asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 kohdan mukaan pyytdd, ettei viitemddrdn laskennassa oteta
huomioon sellaisia kalenterivuosia, joina ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet haittasivat
tuotantoa. Jos maatalouden ymparistotoimenpiteet aiheuttivat 40 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa tarkoitetun haitan, kausia, jolloin niihin toimenpiteisiin osallistuttiin, ei oteta huomioon.®
Haittaamisen kasitettd kisitelldidn myéhemmin lisda.’

21. Jos maatalouden ympéristotoimenpiteet vaikuttivat tilan tuotantoon kalenterivuosina 2000, 2001
ja 2002, on kaytettdvd toista vertailukautta. Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 2 kohdan mukaan
tdllaisena kautena toimivat télloin vuodet 1997-1999.

22. Jos osallistuminen maatalouden ympdristétoimenpiteisiin ulottui my6s tdhdn korvaavaan
ajanjaksoon, viitemddrd on laskettava muulla tavalla. Talloin jasenvaltiot vahvistavat viitemdaran
asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan objektiivisin perustein ja
tavalla, jolla taataan viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja viltetddan markkinoiden ja kilpailun
vadristyminen.

7 — Ks. asia 244/78, Union Laitiere Normande, tuomio 12.7.1979 (Kok., s. 2663, 5 kohta); asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok.,
s. 1-4695, 8 kohta) ja asia C-275/06, Promusicae, tuomio 29.1.2008 (Kok., s. I-271, 42 kohta).

8 — Asia C-152/09, Grootes, tuomio 11.11.2010 (Kok., s. [-11285, 60 kohta).
9 — Ks. jiljempana 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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B Tarvittava tuotantoon kohdistuva haitta

23. Conseil d’Etat'n kysymykset koskevat sitd, ovatko tietyt asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1, 2
ja 5 kohdan mukaista viitemdédrdn tarkistamista koskevat menetelmit sallittuja. Lahtokohtana on
asetuksen ranskankielisessd versiossa kaytetty ilmaisu, jonka mukaan kyseisessa artiklassa tarkoitettu
viljelijan kohtaama vaikeus edellyttdd vakavaa haittaa. Erityisesti komissio johtaa siitd jasenvaltioiden
lagjan harkintavallan.

24. Asetuksen N:o 1782/2003 alkuperdisistd kieliversioista, joita oli alun perin 11, ainoastaan
ranskankielisessd versiossa haittaan liitetdédn luonnehdinta "vakava”. Espanjan-, italian-, portugalin- ja
suomenkieliset versiot vastaavat saksalaista versiota, jossa edellytetddn pelkdstdan haittaa. Muissa
kielissa eli tanskan-, kreikan-, englannin-, hollannin- ja ruotsinkielisissd versioissa edellytetddn
“haitallista vaikutusta” eika siis vaadita vakavaa haittaa.

25. Unionin sddnnoksen erikielisid versioita on kuitenkin tulkittava yhdenmukaisesti. Erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd on tamén vuoksi ldhtokohtaisesti tulkittava
sen sdanndston systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sd@nnds on.'® Muista kieliversioista
poikkeavaa sd@nndstd on myos tulkittava sen laatijan todellisen tahdon valossa.'!

26. Kéytettdvissd olevissa lainsdddéantoprosessia koskevissa tiedoissa ei mainita painoarvoa, joka haitalla
on oltava. Eri kieliversiot 16ytyvit jo komission ehdotuksen 43 artiklan 1 kohdasta, jossa ehdotettiin jo
asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1-4 kohdan yleistd viljelijan kohtaamia vaikeuksia koskevaa
poikkeussddnnostéd. > Neuvoston Kkisittelyd koskevat —asiakirjat —sisiltdvdat kuitenkin  viitteen
tarkoituksesta,  joka maatalouden  ympéristétoimenpiteiden sisdllyttamiselld kyseiseen
poikkeussddnnostoon oli.™ Silld katsottiin nimittdin olevan yhtildisyyksid tapauksiin, joissa tuottajilla
oli oikeus ylimdardisiin maitokiintioihin, koska ne olivat lopettaneet tuotantonsa tiettyjen viitekausien
kuluessa palkkiota vastaan.*

27. Samoin kuin ei nditd maidontuottajia, ei myoskadn viljelijad, joka on tehnyt asetusten N:o 2078/92
ja N:o 1257/1999 mukaisia maatalouden ympadristositoumuksia, saa rangaista siitd syystd myohemman
unionin tuen yhteydessd. Hanen oli mahdotonta ennakoida, ettd hdnen paitokselldén olisi vaikutuksia
myohemmin annetun asetuksen nojalla maksettaviin suoriin tukiin.' Niin saattaisi kuitenkin kiyds,
jos tuotannosta riippumattoman tilatuen laskennassa kaytettdisiin tuotannosta riippuvia suoria tukia,
jotka olisivat vihentyneet tuotantoon vaikuttaviin maatalouden ympéristdtoimenpiteisiin osallistumisen
johdosta.

10 — Asia 19/67, van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok., s. 462, 473); asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok., s. 1999, Kok. Ep. III,
s. 485, 13 ja 14 kohta); asia C-56/06, Euro Tex, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1-4859, 27 kohta) ja asia C-426/05, Tele2 Telecommunication,
tuomio 21.2.2008 (Kok., s. I-685, 25 kohta).

11 — Asia 29/69, Stauder v. Ulm, tuomio 12.11.1969 (Kok., s. 419, Kok. Ep. I, s. 419, 3 kohta); asia 55/87, Moksel Import und Export, tuomio
7.7.1988 (Kok., s. 3845, 49 kohta); asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001 (Kok., s. I-8615, 47 kohta); asia C-188/03, Junk, tuomio
27.1.2005 (Kok., s. 1-885, 33 kohta) ja yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08, Zurita Garcia ja Choque Cabrera, tuomio 22.10.2009 (Kok.,
s. 1-10143, 54 kohta).

12 — KOM(2003) 23 lopullinen.

13 — Ks. 3.6.2003 julkaistun neuvoston asiakirjan 9971/03 liitteessd IV oleva epavirallinen asiakirja (non-paper) ”Single payment scheme/Special
cases/National Reserve”, 1 kohdan ensimmiinen rivi.

14 — Asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok., s. 2321, 24 kohta).

15 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Grootes, tuomion 44 kohta.
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28. Maatalouden ympéristotoimenpiteiden asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklaan siséllyttamisen
tavoitteena ei ole siis pelkdstdan kohtuuttomien vaikeuksien vélttdiminen. Unionin tuomioistuimen
mukaan asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 ja 1 Lkohdassa toteutetaan pikemminkin
oikeusvarmuuden periaatetta. Tédmidn unionin oikeuden yleisen periaatteen mukaan yksityisid
oikeussubjekteja sitovan unionin sddnndston on oltava selked ja tdsmaillinen, jotta ndma voivat tuntea
yksiselitteisesti oikeutensa ja velvollisuutensa ja ryhtyi niiden johdosta toimenpiteisiin.'® Tdmé periaate
pitee erityisesti sellaisen sddnnoston yhteydessd, jolla voi olla taloudellisia seuraamuksia. "

29. Koska maatalouden ympairistotoimenpiteisiin osallistumisen yhteydessa ei ollut néhtivissd, ettd ne
vaikuttaisivat tuleviin tukioikeuksiin, tilatuen laskentasddnnostod piti tdydentdd asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan mukaisesti siten, ettei viljelijoitd, jotka ovat allekirjoittaneet
maatalouden ympéristositoumuksia, rangaista tilatukijirjestelmassé silla perusteella, ettd heitéd sitoivat
viitekautena tillaiset sitoumukset.'®

30. Oikeusvarmuuden periaatteen lisaksi on kuitenkin oikeastaan ja ennen kaikkea kyse
luottamuksensuojan periaatteesta, koska viljelijait saattoivat luottaa siihen, ettei osallistumisesta
maatalouden véliaikaisiin ympéristotoimenpiteisiin aiheudu haittaa unionin tulevien tukien
yhteydessd." Lisiksi saattaisi olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista kohdella tiloja, jotka ovat
osallistuneet maatalouden ympéristotoimenpiteisiin, samoin kuin tiloja, jotka tuottavat normaalisti.
Viljelijat eivdt myoskddn uskaltaisi endd osallistua maatalouden ympéristotoimenpiteisiin, jos se
vahentdisi tukea toimenpiteiden péadtyttyd. Tama olisi vastoin SEUT 191 artiklan ja perusoikeuskirjan
37 artiklan mukaista unionin tavoitetta taata korkeatasoinen ympiristonsuojelu. SEUT 11 artiklan®
mukaan tdmd tavoite on sisdllytettdvd kaikkiin unionin politiikkoihin, siis my0s yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.

31. Edella esitetyn perusteella ei ole syytd rajoittaa viljelijin kohtaamia vaikeuksia koskevaa
poikkeussddnnostéd maatalouden ymparistotoimenpiteiden tuotannolle aiheuttamiin  vakaviin
haittoihin. Pdinvastoin my6s vdhdisemmait haitat on lahtokohtaisesti korvattava. Tavoitteena on oltava,
ettd tiloja, jotka ovat osallistuneet maatalouden ympéristotoimenpiteisiin, kohdellaan asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan mukaisessa viitemddran laskennassa niin kuin ne olisivat tuottaneet
normaalisti.

32. Komission kasityksesta poiketen jasenvaltioille ei myoskdadn voi antaa laajaa harkintavaltaa haitan
késitteen tdsmentdmisen yhteydesséd. Epdilyttdvéd on erityisesti Ranskassa voimassa oleva suorien tukien
20 prosentin viahennystd koskeva kynnysarvo. Jasenvaltiot voivat korkeintaan sulkea viljelijan kohtaamia
vaikeuksia koskevan poikkeussddnnoston soveltamisen ulkopuolelle de minimis -perusteiden avulla
taysin merkityksettomét haitat, joista aiheutuneet hallinnolliset kulut olisivat tdysin suhteettomia
kyseisten tilojen saamiin etuihin verrattuna.

16 — Asia C-170/08, Nijemeisland, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. I-5127, 44 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Grootes, tuomion 43 kohta.

17 — Asia C-94/05, Emsland-Stirke, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. 1-2619, 43 kohta); asia C-248/04, Koninklijke Codperatie Cosun, tuomio
26.10.2006 (Kok., s. I-10211, 79 kohta) ja yhdistetyt asiat C-383/06-C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
ym., tuomio 13.3.2008 (Kok., s. I-1561, 52 kohta).

18 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Grootes, tuomion 36 kohta.

19 — Ks. kasiteltavistd saannoksestd julkisasiamies Mazakin 8.7.2010 esittdmé ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Grootes,
ratkaisuehdotuksen 30 kohta, ja ldhtokohtaisesti edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Mulder, tuomion 24, 26 ja 27 kohta.

20 — Ks. my6s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.
21 — Ks. vastaavasti asia C-449/08, Elbertsen, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. I-10241, 43 kohta).
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33. Téssd yhteydessa ei tarvitse ratkaista sitd, voidaanko niitd toteamuksia soveltaa myos asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan 1 kohdan mukaisiin ylivoimaisiin esteisiin tai poikkeuksellisiin olosuhteisiin
liittyviin tapauksiin. Toisin kuin Ranska vaittdd, ei olisi kuitenkaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista
kohdella ylivoimaisia esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita kohtaavia tiloja toisin kuin tiloja, jotka ovat
osallistuneet maatalouden ymparistotoimenpiteisiin. Ainoastaan viimeksi mainitut voivat nimittdin
vedota oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteeseen sekd ymparistonsuojeluun, mika voi
oikeuttaa erot tilatukiin siirryttaessa.

34. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 5 kohdan mukaiset
oikeudet edellyttavat sitd, ettd maatalouden ympéristositoumukset ovat haitanneet viljelijan tuotantoa
viitekaudella. Haitan ei tarvitse olla vakava.

C Ensimmdinen kysymys

35. Conseil ~ d’Ftat  tiedustelee  ensimmiiselli  kysymyksellddn,  sallitaanko  asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 5 kohdassa, ettd jasenvaltiot voivat kédyttdd niiden viljelijoiden, joiden
tuotantoa ovat haitanneet maatalouden ymparistositoumukset, joita heilld oli koko viitekauden ajan tai
viitekauden osan ajan, viitemddran tarkistamista koskevan oikeuden perustana vertailua sellaisten
vuosien aikana, joina nditd sitoumuksia oli, maksettujen suorien tukien ja sellaisten vuosien aikana,
joina sitoumuksia ei ollut, maksettujen tukien vililla.

36. Tama kysymys ndyttdd koskevan asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 kohdan mukaisen
korvauksen suuruutta eli poikkeussdadnnoston oikeudellista seurausta. Se koskee kuitenkin myo6s yhtd
sen edellytyksistd, tuotannon haittaamista, koska viiteméérén tarkistuksen tavoitteena on nimenomaan
haitan seurausten korvaaminen.

37. Confédération paysanne korostaa osuvasti, ettd asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 kohdassa ei
edellytetd suorien tukien vihentymistd vaan tuotannon haittaamista.

38. Kuten komissio kuitenkin toteaa, kyseisessd sddnnoksessa ei sdddetd siitd, miten haittaaminen on
todettava. Ranska ja komissio osoittavat kiistattomasti, ettd suorat tuet perustuivat ennen vuotta 2003
tilan tuotantoon. Sen vuoksi suorat tuet ovat sopiva tuotannon méadran mittari.

39. Kuten Ranska lisdksi korostaa, myos unionin lainsddtdja on aiemmin kéyttanyt tukien maaraa
tulevien tilatukien mittarina. Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 29 perustelukappaleen
ensimmadisen virkkeen mukaan viljelijan tukioikeutta vahvistettaessa on aiheellista viitata hénelle
viitekaudella myonnettyihin méériin. Tamé tavoite toteutetaan 37 artiklassa, jossa todetaan, ettd
ratkaiseva viitemdédrd vastaa vyleensd viljelijdlle 38 artiklassa tarkoitetun viitekauden aikana
myonnettyjen tukien kokonaismddrien keskiarvoa. Jos 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu haitta on
kohdistunut koko viitekauteen, kaytetddan sen sijaan 40 artiklan 2 kohdan mukaisesti vuosina 1997-
1999 myonnettyja tukia.

40. Edelld esitetyn perusteella on tismélleen asetuksen N:o 1782/2003 jérjestelmén mukaista laskea
tilatuki vuosien 2000-2003 tai toissijaisesti vuosien 1997-1999 suorien tukien perusteella.
Mahdollisuutta aiempien vuosien kéyttdmiseen kasitellddn toiseen kysymykseen vastaamisen
yhteydessa.
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41. Confédération paysanne vaittdd tosin, ettd asetuksessa N:o 1257/1999 ja taytantoonpanoasetuksessa
(EY) N:o 445/2002* lasketaan maatalouden ympiristétoimenpiteiden toteuttamiseen tarkoitetut tuet
tuotantorajoitusten perusteella. Télloin on kuitenkin kyse toisesta sdédntelyjédrjestelméstd, jota unionin
lainsddtdja ei ole ottanut asetuksen N:o 1782/2003 mukaisessa viljelijin kohtaamia vaikeuksia
koskevaan poikkeussadnndstoon.

42. Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 5 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa seka 37
ja 38 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot kdyttdmaan niiden viljelijoiden, joiden tuotantoa ovat
haitanneet heilld koko viitekauden tai osan siitd olleet maatalouden ympéristositoumukset, viitemaaran
tarkistamista koskevan oikeuden perusteena vertailua sellaisten vuosien aikana, joina
ympiéristositoumuksia oli, ja sellaisten vuosien aikana, joina ympéristositoumuksia ei ollut, maksettujen
suorien tukien vililla.

D Toinen kysymys

43. Toisen kysymyksen avulla pyritadn selvittdmaan, sallitaanko asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 40 artiklan 2 ja 5 kohdassa jdsenvaltioiden kayttdd niiden viljelijoiden, joiden
tuotantoa ovat haitanneet heilld vuosina 1997-2002 olleet maatalouden ymparistositoumukset,
viitemddran tarkistamista koskevan oikeuden perusteena vertailua viimeisimmén sellaisen vuoden
aikana maksettujen suorien tukien, jona maatalouden ympéristositoumuksia ei ollut, ja viitekauden
aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen keskiarvon vililld. Edelld mainitun 20.11.2006 tehdyn
paatoksen 7 §:n 3 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2010 tehdylld paatokselld, mukaan
viimeisind sellaisina vuosina, joina maatalouden ymparistositoumuksia ei vield ollut, voidaan kayttaa
vuosia 1992-1996.

44. Ranskan jarjestelmdn perustana on asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toinen alakohta.
Sen mukaan Ranskan on vahvistettava viiteméédrda objektiivisin perustein ja tavalla, jolla taataan
viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja valtetdan markkinoiden ja kilpailun vééristyminen.

45. Kuten Ranska ja komissio toteavat, aiempien tukikausien kiyttd on periaatteessa objektiivinen
peruste. On kuitenkin kyseenalaista, onko myds viljelijoiden yhdenvertainen kohtelu taattu. Téltd osin
on selvitettdvd aluksi, minkdlainen harkintavalta jasenvaltioilla on yhdenvertaisen kohtelun
takaamisessa.

46. Unionin tuomioistuin on antanut jdsenvaltioille suhteellisen laajan harkintavallan asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan kaltaisen sddnndston yhteydessd. Télloin on kyse
42 artiklan 4 kohdasta, jossa annetaan jasenvaltioiden tehtdviksi vahvistaa viitemaarit viljelijoille, jotka
ovat erityistilanteessa. Tamédn sddnnoksen samoin kuin 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on kéytettdvd objektiivisia perusteita tavalla, jolla taataan viljelijoiden tasapuolinen
kohtelu ja valtetadan markkinoiden ja kilpailun védristyminen. Jasenvaltiot saavat vahvistaa viitemaarét
nollaksi euroksi ja soveltaa 500 euron kynnysarvoja.?

47. Saannosten sanamuodon samankaltaisuuksista huolimatta asetuksen

N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja 42 artiklan 4 kohdan tavoitteet ovat erilaiset.
Ensin mainitussa sddnnoksessd on tarkoitus toteuttaa luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaate,** viimeksi mainittu puolestaan koskee tilanteita, joissa luottamuksensuojaa ei ole.*

22 — Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 soveltamista koskevista sdannoksistd 26.2.2002 annettu
komission asetus (EYVL L 74, s. 1).

23 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Elbertsen, tuomion 34 ja 46 kohta.
24 — Ks. edelld 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
25 — Edella alaviitteessda 21 mainittu asia Elbertsen, tuomion 45 kohta.
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48. Sen vuoksi asetuksen N:o 1782/2003 42 artiklan 4 kohdan mukaista harkintavaltaa ei voi soveltaa
40 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa. Téhdn sddnnokseen soveltuvat pikemminkin haittaamisen
kisitettd koskevat paitelmit.* Jasenvaltioiden harkintavalta on niin ollen rajoitettu.

49. Edelld esitetyn perusteella sitd arvioitaessa, takaako jdsenvaltion sddnnosto tilojen yhdenvertaisen
kohtelun, on sovellettava tiukkoja perusteita. Erityisesti on otettava huomion unionin lainsddtdjan
arviot. Se on nimenomaisesti rajoittanut aiempien tukikausien huomioon ottamisen vuosiin
1997-2002, vaikka sitdkin aiempien kausien sisdllyttiminen olisi ollut helppoa. Sen vuoksi on
oletettava, ettei unionin lainsdétdja pitinyt ennen vuotta 1997 sijoittuvina kausina myonnettyja tukia
vertailukelpoisina vuosien 2000-2002 tukien kanssa. Tétd arviota murentaisi, jos jasenvaltioiden
omissa asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisissa viljelijan
kohtaamia vaikeuksia koskevissa poikkeussadanndstdissa voitaisiin kéyttdad aiempia kausia.

50. Komission lausumat vahvistavat tdimdn arvion erityisesti vuosien 1992 ja 1993 osalta. Komission
mukaan suorien tukien kokonaissumma Ranskassa oli ndind vuosina noin 10 prosenttia myohempien
vuosien tuista. Sen vuoksi ndiden vuosien tukien perusteella on lihes mahdotonta saada aikaan
haittojen asianmukainen korvaus.

51. Vuosina 1995 ja 1996 Ranskassa sitd vastoin saavutettiin komission mukaan liahes sama suorien
tukien kokonaissumma kuin seuraavina vuosina, ja vuonna 1994 noin 75 prosenttia siit4.

52. Edella esitetyn perusteella ei voi kuitenkaan padtelld, ettd vuosien 1995 ja 1996 tai jopa vuoden
1994 tukia voitaisiin lainsdétdjan arvion vastaisesti kdyttda vertailupohjana. Ei nimittdin voida taata,
ettd myods ndiden vuosien yksittdiset suorat tuet olisivat vertailukelpoisia vuosien 1997-2002 tukien
kanssa.

53. Ndin ollen asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa ei sallita
jasenvaltioiden vahvistaa 38 artiklan ja 40 artiklan 2 kohdan mukaisten viitekausien lisdksi muita
viitekausia.

54. Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisten jasenvaltioiden
jarjestelmien tavoitteena on oltava pikemminkin se, ettd kyseisid tiloja kohdellaan viitem&dran
laskennassa niin kuin ne eivit olisi osallistuneet maatalouden ympéristétoimenpiteisiin vuosien 2000—
2002 aikana.

55. Confédération paysannen ensisijaisena pitdimé tosiasialliseen tuotannon haittaamiseen perustuva
viitemddran laskenta vaikuttaa periaatteessa soveltuvalta tidmén tavoitteen saavuttamiseen. Haitan
madrdn vahvistamiseen voitaisiin kéyttad esimerkiksi vertailukelpoisia tiloja tai aloja tai tuotantoa
ennen maatalouden ymparistotoimenpiteiden alkamista. Sen jilkeen voitaisiin laskea, kuinka suuret
suorat tuet vuosina 2000-2002 olisi myonnetty ilman maatalouden ympéristotoimenpiteitd. Koska
Ranskan esittdmien tietojen mukaan vain hyvin harvoja tapauksia ei voida ratkaista vuosien 1997-
2002 suorien tukien perusteella, timd hieman monimutkaisempi tapa vaikuttaa kohtuulliselta.

56. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd muutkin menetelmét soveltuvat tuotantoon kohdistuvien
haittojen tédydelliseen korvaamiseen. Sen vuoksi ei voida todeta, ettd tuotannon haittaaminen on

asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tdytintoonpanon ainoa sallittu
peruste.

26 — Ks. edelld 32 kohta.
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57. Toiseen kysymykseen on sen vuoksi vastattava siten, etta asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 40 artiklan 2 ja 5 kohdassa ei sallita jasenvaltioiden kayttdd niiden viljelijoiden,
joiden tuotantoa ovat haitanneet heilld vuosina 1997-2002 olleet maatalouden ympéristositoumukset,
viitemddran tarkistamista koskevan oikeuden perusteena vertailua viimeisimmén sellaisen vuoden
aikana maksettujen suorien tukien, jona maatalouden ympéristositoumuksia ei ollut, ja viitekauden
aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen keskiarvon vililla. Kyseisid tiloja on kohdeltava asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisessa viitemdaran laskennassa
pikemminkin niin kuin ne eivdt olisi osallistuneet maatalouden ymparistotoimenpiteisiin vuosien
2000-2002 aikana.

V Ratkaisuehdotus
58. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sdédnnéistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijarjestelmistd annetun asetuksen (EY) N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 5 kohdan
mukaiset oikeudet edellyttivit, ettd maatalouden ymparistositoumukset ovat haitanneet viljelijan
tuotantoa viitekauden aikana, mutta haitan ei tarvitse olla vakava.

2)  Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
sekd 37 ja 38 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot kdyttdmaan niiden viljelijoiden, joiden tuotantoa
ovat haitanneet heilld koko viitekauden tai osan siitd olleet maatalouden ympéristdsitoumukset,
viitemddrdn tarkistamista koskevan oikeuden perusteena vertailua sellaisten vuosien aikana, joina
ympdristositoumuksia oli, ja sellaisten vuosien aikana, joina ympéristositoumuksia ei ollut,
maksettujen suorien tukien valilla.

3)  Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 2 ja 5 kohdassa ei sallita sitd, ettd jasenvaltiot voivat kayttaa
niiden viljelijoiden, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet heilld vuosina 1997-2002 olleet
maatalouden ympdristositoumukset, viitemadran tarkistamista koskevan oikeuden perusteena
vertailua viimeisimmédn sellaisen vuoden aikana maksettujen suorien tukien, jona maatalouden
ympdristositoumuksia ei ollut, ja viitekauden aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen
keskiarvon vililla. Kyseisid tiloja on kohdeltava asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan
toisen alakohdan mukaisessa viitemdédrdn laskennassa niin kuin ne eivédt olisi osallistuneet
maatalouden ympéristotoimenpiteisiin vuosien 2000—2002 aikana.
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