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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
10 paivana joulukuuta 2013"

Asia C-288/12

Euroopan komissio
vastaan

Unkari

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 95/46/EY — Yksiloiden suojelu
henkilotietojen kasittelyssé ja nédiden tietojen vapaa liikkuvuus — Direktiivin 28 artiklan 1 kohta —
Kansalliset valvontaviranomaiset — Kansallinen lainsdaddénto, jolla tietosuojasta vastaavan
oikeusasiamiehen kuusivuotinen toimikausi péétetddn ennen méadrdpaivad — Kansallisen tietosuojasta
ja tiedonvilityksen vapaudesta vastaavan viraston perustaminen ja toisen henkilon kuin tietosuojasta
vastaavan oikeusasiamiehen nimittdminen kyseisen viraston presidentin tehtdvadn yhdeksén
vuoden toimikaudeksi

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii 24.5.2012 nostamallaan kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei
Unkari ole noudattanut yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY* mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pédttinyt tietosuojaa valvovan viranomaisen toimikauden ennenaikaisesti.
Komissio arvostelee Unkaria tdssd yhteydessd siitd, ettd timd on loukannut tietosuojaa valvovan
viranomaisen itsendisyyttd, josta sdddetdadn direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa.

2. Tama asia koskee asiassa komissio vastaan Saksa 9.3.2010 annettuun tuomioon® ja asiassa komissio
vastaan Itdvalta 16.10.2012 annettuun tuomioon® johtaneiden asioiden tavoin sen velvollisuuden
laajuutta, joka asetetaan jdsenvaltioille direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on perustettava yksi tai useampia henkil6tietojen suojaa valvovia viranomaisia,
joiden “on hoidettava tehtdvidédn [tdysin] itsendisesti”.

II Unionin oikeus

3. Direktiivi annettiin EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta tuli muutettuna EY 95 artikla,
josta on tullut SEUT 114 artikla) nojalla, ja sen tarkoituksena on henkil6tietojen kasittelyd koskevan
kansallisen lainsddddnnoén yhdenmukaistaminen.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 281, s. 31; jaljempénd direktiivi.
3 — Asia C-518/07 (Kok., s. I-1885).

4 — Asia C-614/10.

FI
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4. Direktiivin 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioissa [tdysin] itsendisesti toimivien valvontaviranomaisten perustaminen on keskeinen tekija
yksiloiden suojelussa henkil6tietojen kasittelyssa”. *

5. Direktiivin 28 artiklan, jonka otsikko on ”"Valvontaviranomainen”, 1 kohdassa sédédetddn seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on sdddettdva siitd, ettd jasenvaltioiden tdimédn direktiivin mukaisesti toteuttamien
toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

Niiden viranomaisten on hoidettava tehtéviddn [tdysin] itsendisesti.”*

IIT Asiaa koskeva Unkarin lainsdadidnto ja tosiseikat

6. Unkarin tietosuojaa valvovana viranomaisena, josta sdddetddn direktiivin 28 artiklassa, toimi
31.12.2011 saakka tietosuojasta vastaava oikeusasiamies’ (jiljempind oikeusasiamies) henkil6tietojen
suojasta ja yleisesti merkittdvien tietojen saamisesta annetun vuoden 1992 lain nro LXIII (jaljempéana
aiempi tietosuojalaki) nojalla. Aiemman tietosuojalain 23 §:ssd sdddettiin, ettd oikeusasiamiehen
valitsee Unkarin parlamentti, ja sen 24 ja 25 §:ssd maédriteltiin oikeusasiamiehen tehtdvit. Hénen
toimikautensa kestosta ja padttymisestd sdadettiin kansalaisten oikeuksia valvovasta oikeusasiamiehesté
annetussa vuoden 1993 laissa nro LIX (jaljempéand vuoden 1993 laki nro LIX). Tamén lain, sellaisena
kuin se oli viimeksi voimassa 31.12.2011 saakka, 4 §:n 5 momentin mukaan oikeusasiamies valittiin
kuudeksi vuodeksi ja hénet voitiin valita uudelleen kerran. Lain 15 §:ssd sdddettiin toimikauden
paattymisesta.

7. Andrés Jéri valittiin oikeusasiamieheksi aiemman tietosuojalain nojalla, ja hdn alkoi hoitaa tehtavaa
29.9.2008. Hédnen toimikautensa oli kuusi vuotta, joten sen olisi pitdnyt kestdd syyskuuhun 2014.

8. Unkarin 1.1.2012 voimaan tulleen perustuslain (jdljempéna perustuslaki), VI §:n 3 momentin
mukaan “valtiosddntod tdydentévélld lailla perustettu itsendinen viranomainen valvoo henkildtietojen
suojaa ja yleisesti merkittdvien tietojen saamista koskevien oikeuksien kunnioittamista”.

9. Tietoja koskevasta itsemédraamisoikeudesta ja tiedonvilityksen vapaudesta annettu vuoden 2011 laki
nro CXII (jaljempéna uusi tietosuojalaki) tuli voimaan 1.1.2012. Silla kumotaan aiempi tietosuojalaki ja
perustetaan samanaikaisesti tietosuojasta ja tiedonvilityksen vapaudesta vastaava kansallinen virasto
(jaljempand tietosuojavirasto). Uudella tietosuojalailla oikeusasiamiehen tehtdvit siirrettiin
tietosuojavirastolle. Uuden tietosuojalain 40 §:n 1 ja 3 momentin mukaan tasavallan presidentti
nimittdd paaministerin esityksestd tietosuojaviraston presidentin yhdeksdn vuoden toimikaudeksi.

10. Tietosuojavirasto aloitti toimintansa 1.1.2012.
11. Jorin toimikausi, jonka piti alun perin padttyd syyskuussa 2014, pédttyi perustuslain
siirtymésddannosten 16 §:n mukaisesti 31.12.2011, silld tdssd sdddetddn, ettd “tdmdn perustuslain

voimaantulo péittad [oikeusasiamiehen] toimikauden”.

12. Joria ei valittu tietosuojaviraston presidentiksi. Pddministerin esityksestd tasavallan presidentti
nimitti tietosuojaviraston presidentiksi Attila Péterfalvin yhdeksdn vuoden toimikaudeksi.

* Lainausta on korjattu unionin tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on puutteellinen.
* Lainausta on korjattu unionin tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on puutteellinen.
7 — Alaviite ei koske suomenkielista tekstid.
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IV Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

13. Komissio ldhetti 17.1.2012 Unkarille virallisen huomautuksen. Komissio katsoi tdssa kirjeessd, ettd
Unkari on rikkonut direktiivin 28 artiklan 1 ja 2 kohtaa kolmella tavalla. Unkari on ensinndkin
paattanyt oikeusasiamiehen toimikauden ennenaikaisesti. Toiseksi se ei kuullut oikeusasiamiestd uutta
tietosuojalakia koskevasta ehdotuksesta, siten kuin sen olisi pitdnyt tehdd. Kolmanneksi uudessa
tietosuojalaissa annetaan yhtddlta liilkaa mahdollisuuksia tietosuojaviraston presidentin toimikauden
paidttamiseen, ja toisaalta tasavallan presidentin ja pédédministerin rooli kyseisen toimikauden
padttamisessd antaa maan toimeenpanovallalle mahdollisuuden vaikuttaa tietosuojaviraston
presidenttiin.

14. Komissio kehotti Unkaria toimittamaan vastauksensa kuukauden kuluessa.

15. Unkari kiisti 17.2.2012 antamassaan vastauksessa oikeusasiamiehen toimikauden ennenaikaista
paattamistd koskevan viitetyn rikkomisen ja totesi erityisesti, ettd toimikauden p&édttiminen johtui
siitd, ettd Unkarissa kaytossd olevaa mallia muutettiin. Unkari totesi, ettei oikeusasiamies lehdistossa
julkaistujen lausuntojensa mukaan halunnut tietosuojaviraston presidentiksi. Kyseinen jédsenvaltio
tasmensi lisdksi, ettd kun tietosuojaviraston presidentti oli nimitetty, ei ennen hdnen toimikautensa
31.12.2020 tapahtuvaa padttymistd ollut endd mahdollista, ettd oikeusasiamies hoitaa samaa tehtéivaa,
koska taménhetkisen presidentin toimikauden ennenaikainen paattiminen olisi ristiriidassa hanen
itsendisyytensa takaavien oikeussddntojen kanssa.

16. Oikeusasiamiehen kuulemisesta Unkari totesi, ettd hanta oli kylla kuultu, ja toimitti komissiolle tita
koskevia asiakirjoja.

17. Siltd osin kuin on kysymys syistd, joiden perusteella tietosuojaviraston presidentin toimikausi
voidaan paattdad, Unkari kiisti véitetyn rikkomisen mutta ehdotti, ettd se muuttaisi uutta tietosuojalakia
ottaakseen huomioon komission tdstd seikasta esiin tuomat huolenaiheet ja tarkemmin sanottuna
kumoaisi sddnnokset, joissa sdddetddn tietosuojaviraston presidentin eldkkeelle siirtdmisestd ja
erottamisesta, ja sddtdisi mahdollisuudesta saattaa asia tuomioistuimen késiteltdviaksi aina, kun
tietosuojaviraston presidentti vastustaa tasavallan presidentin pddministerin ehdotuksesta tekemad
péadtostd hianen toimikautensa péadttdmisesta.

18. Komissio ldhetti 7.3.2012 Unkarille perustellun lausunnon, jossa se toisti huolensa
oikeusasiamiehen toimikauden ennenaikaisesta paéttamisestd ja kehotti Unkaria toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kuukauden kuluessa sen tiedoksiannosta.
Komissio sitd vastoin peruutti arvostelunsa, joka koski sité, ettei oikeusasiamiestéd ollut ennalta kuultu
uutta lakia koskevasta ehdotuksesta. Lopuksi komissio totesi syistd, joiden perusteella
tietosuojaviraston presidentin toimikausi voidaan pédttad, ettd jos Unkari perustellussa lausunnossa
asetetussa madrdajassa hyviaksyy viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa ehdottamansa
lainsdddédnnon muutokset, komissio katsoo, ettd titd seikkaa koskeva rikkominen on paittynyt.

19. Unkari vastasi komission perusteltuun lausuntoon 30.3.2012 pysyttien oikeusasiamiehen
toimikauden paéttamistd koskevan kantansa, minké johdosta komissio nosti nyt kisiteltavan kanteen.

20. Unionin  tuomioistuimen  presidentin ~ 8.1.2013  antamalla = mé&ardykselld =~ Euroopan
tietosuojavaltuutettu hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

21. Suullisia huomautuksia 15.10.2013 pidetyssd istunnossa esittivit komissio, Unkari ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu.
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V Kanne
A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat
22. Unkari vaittas, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi.

23. Unkarin mukaan ainoa ajateltavissa oleva tapa, jolla vditetty lainvastaisuus voitaisiin korjata, olisi se,
ettd tietosuojaviraston presidentin toimikausi péddtetddn ennenaikaisesti ja oikeusasiamies ryhtyy
hoitamaan tehtdvdd hédnen sijastaan, mikd merkitsisi asiallisesti, ettd vditetty jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen uusittaisiin. Unkari vdittad, ettei komissio voi vaatia unionin tuomioistuinta
antamaan jasenyysvelvoitteiden noudattamisen jdttdmisen toteavaa tuomiota, jota asianomainen
jasenvaltio voi noudattaa vain rikkomalla unionin oikeutta. Unkari toteaa edelleen, ettd tdllaisen
toimenpiteen toteuttaminen johtaisi myos perustuslain vastaiseen tilanteeseen, koska silld loukattaisiin
perustuslaissa sdddettyd tietosuojaviraston itsendisyyden periaatetta.

24. Unkari toteaa lisdksi, ettd henkilotietojen suojasta vastaavien toimielinten mallin muuttaminen
merkitsi véistimattd, ettd kun oikeusasiamiehen tehtdvéd lopetettiin, myos tdtd tehtdvad hoitavan
henkilon toimikausi pédtettiin. Unkarin mukaan samanlaisella lainsdddannolliselld syylld ei kuitenkaan
voitaisi oikeuttaa tietosuojaviraston nykyisen presidentin toimikauden pédttdmistd ilman toimielimia
koskevaa muutosta.

25. Unkari vdittdd myos, ettd uudella tietosuojalailla taataan tietosuojaviraston presidentin itsendisyys
tdysimadrdisesti ja ettd laki vastaa siten direktiivissd taltd osin asetettuja vaatimuksia. Unkari toteaa,
ettd vaikka oikeusasiamiehen toimikauden pdattamisellda laiminly6téisiin itsendisyysvaatimuksen
noudattaminen, téillainen laiminlyonti ei ole vaikuttanut oikeusasiamiehen toimintaan eikd se sen
enempdd estd tietosuojaviraston presidenttid hoitamasta tehtdvddnsd suojassa kaikelta ulkopuoliselta
vaikuttamiselta. Direktiiville asetetun tavoitteen mukaisesti oikeus henkilotietojen suojaan on
Unkarissa ollut taattu jatkuvasti ja joka hetki sekd ennen 1.1.2012 ettd sen jdlkeen. Unkari huomauttaa
tyytyvéisend, ettd myos komissio myontad tdmén todetessaan, ettd Unkarin lainsddddnndssd on turvattu
oikeudellinen jatkuvuus antamalla oikeusasiamiehen kasiteltdvind olleet keskenerdiset asiat
tietosuojaviraston hoidettaviksi. Unkari katsoo ndin ollen, ettd jdsenyysvelvoitteiden mahdollisesta
noudattamatta jdttimisestd ei missddn tapauksessa ole aiheutunut sellaisia oikeudellisia seurauksia,
jotka olisi tarpeen korjata.

26. Unkari vdittaa vield, ettd viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisen kaikki vaikutukset
olivat jo ilmenneet komission perustellussa lausunnossa asetetun maéadrdajan paattyessd, eikd
noudattamatta jattdminen ole 1.1.2012 jalkeen vaikuttanut tietosuojaviraston toimintaan eikd etenkaan
sen itsendisyyteen. Unkarin mukaan komission kanteella ei timdn vuoksi ole kohdetta, joten se on
jatettdava tutkimatta.

27. Unkari katsoo, ettd komission viitteiden hyviksyminen merkitsisi, ettd kaikki tietosuojaviraston
nykyisen presidentin 1.1.2012 alkaen toteuttamat toimet olisivat yhteensoveltumattomia unionin
oikeuden kanssa, ja johtaisi oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

28. Unkari toteaa vield, ettd se on — toisin kuin komissio viittdd jaljempéna 33 kohdassa esitetyn tavoin
— tuonut tdssd unionin tuomioistuimen oikeudenkdynnissd selvdsti esiin toiveensa, ettei
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdimisen mahdollinen toteaminen vaikuttaisi tietosuojaviraston
nykyisen presidentin toimikauteen, vaikkei vastineessa mainitakaan "vaikutusten ajallista rajoittamista”.

29. Komissio vaittaa, etti kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
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30. Komissio toteaa, ettei jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd ole mitenkdadn mahdotonta
korjata, ja katsoo, ettd Unkarin on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta Jori ryhtyisi uudelleen
hoitamaan  direktiivin =~ 28  artiklassa  tarkoitettua  tehtdvdd  toimikautensa  normaaliin
paattymisajankohtaan eli syyskuuhun 2014 saakka. Komission mukaan se, miten Unkari korjaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, kuuluu kyseisen jdsenvaltion toimivaltaan, eiki silld ole
merkitystd tdmén kanteen kannalta. Komissio toteaa liséksi, ettei Unkari voi vedota tietosuojaviraston
presidentin itsendisyyteen vastustaakseen Jorin asettamista takaisin tehtdvddnsd. Nain tehdessddn
Unkari vetoaisi puolustuksekseen omaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiseensa.

31. Komission mukaan arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan,
on otettava huomioon jidsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttyessd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen ndin ollen jatkuu, jos unionin oikeuden vastaisesti toteutettujen
toimenpiteiden vaikutukset ovat olemassa tdmén madrdajan padttyessd. Késiteltdvassd asiassa
jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta jattdminen muodostuu  oikeusasiamiehen toimikauden
ennenaikaisesta padttdmisestd ja jatkuu sen vuoksi, ettei Joéria ollut madrdajan paittyessa asetettu
takaisin tehtdvaansa.

32. Edella 23 kohdassa esitetystd Unkarin viitteestd, jonka mukaan komission kanteen tutkittavaksi
ottaminen merkitsisi, ettd tietosuojaviraston presidentin toimikausi paatettdisiin ennenaikaisesti, mika
voisi samaten johtaa perustuslain vastaiseen tilanteeseen, komissio muistuttaa, ettd unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaan unionin oikeus on etusijalla jdsenvaltioiden perustuslakien
sadnnoksiin ndhden. Komissio toteaa lisdksi, ettd tietosuojaa valvovaa viranomaista koskeva uudistus ei
millddn tavalla oikeuttanut padttamadn oikeusasiamiehen toimikautta ennenaikaisesti. Komissio toteaa
edelleen, ettei Unkari ole vastineessaan kiistényt, ettd olisi ollut tdysin mahdollista sddtdd kansallisessa
saddoksessa joko siitd, ettd uutta mallia oli sovellettava vasta tuolloisen oikeusasiamiehen toimikauden
paatyttya, tai siitd, ettd oikeusasiamies toimii tietosuojaviraston ensimmadisend presidentting
toimikautensa loppuajan.

33. Komissio viittdd, ettei unionin tuomioistuimen pitdisi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
tutkiessaan tutkia edelld 28 kohdassa esiin tuotua Unkarin viitettd, jonka mukaan se, ettd Unkarin
todettaisiin téssd asiassa laiminlyoneen jasenyysvelvoitteidensa noudattamisen, johtaisi myos siihen,
ettd tietosuojaviraston 1.1.2012 alkaen toteuttamat toimet olisivat yhteensoveltumattomia unionin
oikeuden kanssa. Tidssd vditteessd asetetaan todellisuudessa  kysymys siitd, ulottuuko
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteavan tuomion ajallinen soveltamisala tuomion
julistamista edeltdvadn aikaan. Komission mukaan unionin tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
péatevyyden kyseenalaistamiseksi. Komissio vaittdd, ettei Unkari ole vastineessaan vaatinut unionin
tuomioistuinta rajoittamaan sen tuomionsa ajallisia vaikutuksia, jossa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kasiteltdvassd asiassa tapauksessa todetaan. Komission mukaan Unkari ei ole
myoskadn ndyttanyt toteen, ettd oikeuskdytinnossa taltd osin asetetut vaatimukset olisivat tayttyneet.

34. Komission mukaan oikeusasiamiehen asettaminen takaisin tehtiviaansi tai hanen nimittimisensa
tietosuojaviraston presidentin tehtdvdan eiviat merkitsisi, ettd tietosuojaviraston presidentin 1.1.2012

alkaen tekemait paitokset olisivat yhteensoveltumattomia unionin oikeuden kanssa.

35. Euroopan tietosuojavaltuutettu ei ole lausunut kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

2. Arviointi

36. En voi hyviksyd Unkarin viitettd, jonka mukaan viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteavaa tuomiota on mahdoton panna tdytintoon. Viite on kaksiosainen.
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37. Unkari viittda ensinndkin, ettd viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen vaikutukset
olivat jo ilmenneet komission perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pédttyessd. Nain ei
mielesténi ole.

38. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli tdimdn méadrdajan
paidttyessa.®

39. Koska oikeusasiamiehen toimikauden piti vuoden 1993 lain nro LIX perusteella paittyda vasta
syyskuussa 2014,° katson, etteivit viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen kaikki
vaikutukset olleet kuluneet loppuun komission perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan
paittyessd '’ ja ettd silld on tilld hetkelld vield oikeusvaikutuksia.

40. Toiseksi Unkari vaatii komission kanteen tutkimatta jattamistd siitd syystd, ettd sen olisi mahdoton
panna jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteavaa tuomiota tdytdntoon toistamatta samaa
lainvastaisuutta, joka on todettu tuomiossa. En ole samaa mieltd myoskéddn tastd vaitteesta.

41. Jos unionin tuomioistuin toteaa valtion laiminlydneen jasenyysvelvoitteidensa noudattamisen,
asianomaisen jasenvaltion on SEUT 260 artiklan nimenomaisen sanamuodon mukaan toteutettava
unionin tuomioistuimen tuomion tdytant6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

42. Vaikka unionin tuomioistuin ei voi puhtaasti vahvistavassa tuomiossaan maddritd jasenvaltiota,
jonka se toteaa laiminlyoneen jasenyysvelvoitteidensa noudattamisen, ryhtyméin tiettyihin toimiin,"
asianomaisen jdsenvaltion kaikki elimet, mukaan lukien lainsdddanto-, oikeus- ja hallintoviranomaiset,
ovat velvollisia varmistamaan unionin tuomioistuimen tuomion tdytdnté6npanon omaan
toimivaltaansa kuuluvilla aloilla,> mikd kisittid erityisesti itsestién vaikuttavan kiellon soveltaa
unionin oikeuden kanssa yhteensoveltumatonta lainsdddantod ja velvollisuuden toteuttaa kaikki
toimenpiteet unionin oikeuden tidyden vaikutuksen toteutumisen helpottamiseksi. "

43. Unionin tuomioistuimen tuomiolla unionin oikeuden vastaiseksi todetun sadnndston voimassaolon
jatkaminen merkitsee lisdksi sen lojaalia yhteistyota koskevan velvollisuuden ilmeistd laiminlyontid, joka
jasenvaltioilla on SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla ja joka sisdltda erityisesti velvollisuuden pidéttya
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan Euroopan unionin tavoitteiden
toteutumisen.

44. Vaikka toteamus, ettei jdsenvaltio ole tdssd asiassa noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan, on
vahvistava, silldi on ndin ollen merkittavia oikeusvaikutuksia, jotka véistamattd vaikuttavat
tietosuojaviraston nykyisen presidentin asemaan, kuten Unkari itse tdhdentdd (vaikkakin vain
vastustaakseen rikkomisen mahdollista toteamista).

8 — Ks. mm. asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992 (Kok., s. I-2353, 10 kohta); asia C-173/01, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2002
(Kok., s. I-6129, 7 kohta) ja asia C-114/02, komissio v. Ranska, tuomio 10.4.2003 (Kok., s. I-3783, 9 kohta).

9 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 6 ja 7 kohta.
10 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohta.
11 — Ks. mm. asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-2689, 49 kohta).

12 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 314/81-316/81 ja 83/82, Waterkeyn ym., tuomio 14.12.1982 (Kok., s. 4337, Kok. Ep. VI, s. 601, 16 kohta) ja asia
C-101/91, komissio v. Italia, tuomio 19.1.1993 (Kok., s. I-191, 24 kohta).

13 — Asia 48/71, komissio v. Italia, tuomio 13.7.1972 (Kok., s. 529, Kok. Ep. II, s. 19, 7 kohta); asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok.,
s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 33 kohta) ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.1.1993, 24 kohta.

14 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.1.1993, 23 kohta.
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45. Kun otetaan huomioon edelld 6-12 kohdassa kuvailtu kansallinen oikeudellinen ja tosiasiallinen
asiayhteys, se, ettd oikeusasiamiehen toimikausi keskeytettiin ennenaikaisesti 31.12.2011, liittyi
nimittdin  olennaisesti tietosuojaviraston presidentin nimittdmiseen 1.1.2012. Jos unionin
tuomioistuimen on todettava, ettd Unkari on rikkonut direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
padttdessddn oikeusasiamiehen toimikauden ennenaikaisesti, tdstd seuraa ndin ollen, ettd myos
tietosuojaviraston presidentin nimitys on lainvastainen, kuten komissio vaittdd. Tietosuojaviraston
nykyinen presidentti olisi nimittdin ollut 1.1.2012 alkaen tehtdvdssddn unionin oikeuden vastaisesti.

46. Katson tédssd tilanteessa, ettd vditteet, joiden mukaan tuomiota, jossa mahdollinen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todetaan, on mahdoton panna tdytintoon, eivit ole
perusteltuja, koska — kuten komissio huomauttaa — tuomio, jossa tdssd tapauksessa tapahtuneeksi
viditetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan, voidaan panna téytdntoon joko
ottamalla Jori takaisin oikeusasiamiehen tehtdvadn alkuperdisen toimikautensa loppuajaksi tai
nimittdmalla hidnet tietosuojaviraston presidentiksi.

47. Se, vastaako uusi tietosuojalaki direktiivissd saddettyjd vaatimuksia, tai se, toimiiko tietosuojavirasto
itsendisesti, ja se, merkitseekd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisen toteavan tuomion
taytintoonpano ndin todetun rikkomisen toistamista,' eivit vaikuta milldén tavalla siihen, onko
oikeusasiamiehen toimikausi paatetty direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisesti. "

48. Jos paddyttdisiin muuhun ratkaisuun, jasenvaltio voisi aina vilttyd siltd, ettd erddt sen pédtokset
todetaan yhteensoveltumattomiksi unionin oikeuden kanssa, vetoamalla siihen, ettd toiset, myohemmat
paatokset, joiden tekeminen on ollut mahdollista vain rikkomisen johdosta, ovat unionin oikeuden
mukaisia ja ettd niitd voidaan muuttaa vain syyllistymaélld samaan rikkomiseen uudelleen.

49. En pidd vakuuttavana myoskddn Unkarin viitettd, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaate on
esteend tamén kanteen tutkittavaksi ottamiselle, koska se, ettd kasiteltdvissa asiassa tapahtuneeksi
viitetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen todettaisiin, tekisi kaikista tietosuojaviraston
presidentin 1.1.2012 alkaen toteuttamista toimista yhteensoveltumattomia unionin oikeuden kanssa.

50. Oikeusvarmuuden periaate on kaikille jasenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteinen periaate, joka on
osa unionin oikeusjdrjestystd ja jota asianomaisen jdsenvaltion elinten, jotka varmistavat sellaisen
tuomion tdytdntéonpanon, jossa tdmidn jdsenvaltion todetaan rikkoneen unionin oikeutta, on joka
tapauksessa noudatettava. Ottamatta kantaa siihen, pitddko se kisitys paikkansa, jonka mukaan
vditetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteaminen tekisi tietosuojaviraston 1.1.2012
alkaen toteuttamista toimista péatemdttomid, riittdd, kun todetaan, ettei kuitenkaan ole unionin
tuomioistuimen tehtdavd'” vaan mahdollisesti Unkarin kansallisten tuomioistuinten tehtivd ratkaista,
onko tdtd periaatetta madrdtyissd tapauksissa mahdollisesti loukattu, ja toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet estimédttd unionin tuomioistuimen tuomion tehokasta taytdntoonpanoa.

51. Mainitsen sivumennen vield, ettd unionin tuomioistuin on todennut, etteivit Saksan liittotasavalta "
ja Itavallan tasavalta' olleet noudattaneet direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, huolimatta mahdollisista oikeusvaikutuksista, joita laiminlyontien toteamisesta saattoi
aiheutua kyseisten viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin.

15 — Tama kysymys menee my0s tamin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan oikeudenkaynnin rajojen ulkopuolelle.

16 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-553/10 P ja C-554/10 P, komissio ja Lagardére v. Editions Odile Jacob, tuomio 6.11.2012, 51 kohta.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd “kysymys siitd, onko [yrityskeskittymén yhteydessd nimetty toimitsijamies] toiminut riippumattomalla
tavalla, nousee esille ainoastaan silloin, kun on ensin todettu, ettd tdmé todella oli osapuolista riippumaton”.

17 — SEUT 258 artiklalla kayttoon otetussa menettelyssi unionin tuomioistuin on toimivaltainen ainoastaan toteamaan mahdollisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen.

18 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010.
19 — Em. asia komissio v. Itdvalta.
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52. Tarkastelen Unkarin vaatimusta siitd, ettd tuomion, jossa viitetty jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen todetaan, ajallisia vaikutuksia on rajoitettava, ratkaisuehdotuksen osassa,
joka koskee sitd, onko kanne perusteltu.”

53. Ehdotan siis, etta kanne otetaan tutkittavaksi.
B Asiakysymys

1. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

54. Komissio ei kyseenalaista sitd, ettd Unkarilla on oikeus muuttaa henkiltietojen suojaa koskevaa
valvontajérjestelmddnsd, kunhan se takaa tdtd valvontaa harjoittavan viranomaisen tidyden
itsendisyyden, joka on oikeuskidytinnostd ilmenevin tavoin® enemmin kuin pelkkdd toiminnallista
itsendisyyttd, silld kaikenlainen alisteisuus on suljettava pois, oli se sitten institutionaalista,
henkilokohtaista tai aineellista.

55. Komissio, jota Euroopan tietosuojavaltuutettu tukee, pitda valttdmattomana, ettd kun jasenvaltio on
saatanyt kyseisen viranomaisen toimikauden kestosta, sen on noudatettava téta, eikd se voi paattaa sité
ennenaikaisesti muutoin kuin painavista ja objektiivisesti todennettavissa olevista syistd. Toimikauden
ennenaikainen paattdminen aiheuttaa riskin, ettd valvontaviranomaiseen vaikutetaan sopimattomalla
tavalla hidnen hoitaessaan tehtdviddn, mikéd loukkaa hénen itsendisyyttddn. Komission mukaan vertailu
Euroopan tietosuojavaltuutettua koskeviin sddntoihin, joista sdddetddn yksiloiden suojelusta yhteisojen
toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta  18.12.2000 annetussa Euroopan  parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 45/2001,* vahvistaa timan tulkinnan paikkansapitivyyden.

56. Komissio katsoo, ettd Unkarin valvontaviranomaista koskeva uudistus ei oikeuttanut paattaiméian
oikeusasiamiehen toimikautta. Unkarin olisi ollut tdysin mahdollista sddtdd kansallisessa oikeudessaan
joko siitd, ettd uutta mallia sovelletaan vasta tuolloin virassa olleen oikeusasiamiehen toimikauden
umpeuduttua, tai siitéd, ettd oikeusasiamies on toimikautensa loppuajan tietosuojaviraston ensimméinen
presidentti, mika olisi sdilyttdnyt tietosuojaa valvovan viranomaisen itsendisyyden. Komissio toteaa, ettd
Unkari on muilta osin taannut aikaisemman ja uuden valvontaviranomaisen vilisen jatkuvuuden
erityisesti vireilld olevien asioiden ja tietojenkésittelyn osalta.

57. Komissio toteaa edelleen, ettd sen myontdminen, ettd oikeusasiamiehen toimikauden paéttiminen
oli tarpeen sen vuoksi, ettei hidnen virkaansa "ollut endd olemassa”, merkitsisi, ettd kaikkiin unionissa
toimiviin valvontaviranomaisiin kohdistuisi koko ajan uhka, ettd viranomaisen toimikausi keskeytetddn
lainsdddéntotoimenpiteelld, jolla lakkautetaan olemassa oleva viranomainen ja perustetaan tilalle uusi
viranomainen, joka hoitaa samoja tehtédvid, kuten direktiivin 28 artiklassa maddriteltyja tehtdvid. Ei
voida pitdd poissuljettuna, ettd poliittiset péaattajat kayttavat hyvikseen téllaisia uudistuksia
kontrolloidakseen ja rangaistakseen valvontaviranomaisia, joiden kanssa niilld on ristiriitoja. Komissio
toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan pelkkd tillaisen vaikuttamisen riski on
ristiriidassa valvontaviranomaisten téytta itsendisyyttd koskevan vaatimuksen kanssa.*

20 — Ks. jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 84—89 kohta.

21 — Ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010 ja em. asia komissio v. Itdvalta.
22 — EYVL 2001, L §, s. 1.

23 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010 ja em. asia komissio v. Itdvalta.
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58. Komissio katsoo, ettei Unkari ole ndyttinyt toteen, ettd oikeusasiamies kieltdytyi toimimasta
tietosuojaviraston johtajana, ja arvioi, etteivit lausumat, joita oikeusasiamies on unkarilaisissa lehdissé
julkaistuissa haastatteluissa esittdnyt tastd seikasta, ole asiassa merkityksellisid. Komissio muistuttaa,
ettd vuoden 1993 lain nro LIX 15 §:n 3 momentin mukaan oikeusasiamiehen eroamisesta olisi pitdnyt
ilmoittaa Kkirjallisesti Unkarin parlamentin puhemiehelle. Koska ndin ei ole tapahtunut, Unkari ei
voinut tukeutua lehdistossd esitettyihin epdselviin lausuntoihin olettaakseen, ettei oikeusasiamies ollut
endd halukas hoitamaan direktiivin 28 artiklassa sdddettyja tehtdvid. Komissio totea vield, ettei Unkari
missddn vaiheessa tarjonnut uutta tehtivdd Joérille eikd vakuuttanut hénelle saatdavansa
siirtymdsdadannoksida sen mahdollistamiseksi, ettd hénen toimikautensa voi jatkua sddnnonmukaiseen
péaattymisajankohtaansa saakka.

59. Unkari katsoo, ettd koska oikeusasiamiehen toimikauden ennenaikainen paattaminen liittyi
toimielinmallin muutokseen, silld ei rikota direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa. Alaa
koskevasta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd sekd direktiivin 28 artiklassa ettd asetuksen
N:o 45/2001 44 artiklassa vaaditaan, ettd henkilotietojen suojasta vastaaville kansallisille ja
eurooppalaisille viranomaisille on taattava tdysi itsendisyys “tehtdviddn hoitaessaan” eli toiminnallisesta
nakokulmasta. Unkarin mukaan téhdn ”toiminnalliseen itsendisyyteen” kuuluvat kaikki tekijit, jotka
takaavat, ettd valvontaviranomainen hoitaa tehtdviddn ilman mitddn ulkopuolista — sen enempid
suoraa kuin vilillistd — vaikuttamista, ja siihen sisdltyvdat myos tekijat, jotka takaavat organisatorisen,
taloudellisen ja henkilokohtaisen itsendisyyden, joka télla viranomaisella on oltava tehtdvidan
hoitaessaan.

60. Unkari korostaa, ettei kasiteltdvéssa asiassa ole kiistetty, ettd tietosuojaviraston — aivan kuten sen
edeltdjan — oikeudellinen ympéristoé suojaa sitd kaikelta ulkopuoliselta vaikuttamiselta sen hoitaessa
tietosuojan valvonnasta muodostuvaa tehtdvddnsd ja ettd viranomainen téyttdad kaikilta osin direktiivin
28 artiklassa sdddetyn itsendisyysvaatimuksen. Unkari katsoo tédssd yhteydessd, ettei kisiteltdavassa
asiassa kyseessd olevan tilanteen ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa 9.3.2010
annettuun tuomioon ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Itdvalta annettuun tuomioon
johtaneiden tilanteiden voida katsoa vastaavan toisiaan millddn tavalla. Unkarin kasityksen mukaan
Saksan ja Itdvallan lainsddddannossd ei — toisin kuin nyt késiteltdvissd asiassa — ollut suljettu
oikeudellisesti pois riskid, ettd kyseisten maiden tietosuojan valvonnasta vastaavien kansallisten
viranomaisten itsendisyyteen vaikutetaan niiden "hoi[taessa] tehtdvidaan”.

61. Unkarin mukaan direktiivin 28 artiklassa sdddetyn itsendisyysvaatimuksen olemassaolon syy on se,
ettd jokaisessa jasenvaltiossa on aina tietosuojaa valvova viranomainen, joka hoitaa tehtdvidédn vapaana
ulkopuolisesta vaikuttamisesta. Unkari katsoo, ettei itsendisyyden kisite anna tdtd viranomaista
johtavalle henkilolle subjektiivista oikeutta tdmén tehtdvdn hoitamiseen. Kun otetaan huomioon
toteutettu toimielimid koskeva muutos, ei ole perusteltua odottaa, ettd uudessa lainsdddédnndssa
annetaan tietosuojaviraston presidentin  tehtivd automaattisesti oikeusasiamiehelle. Koska
valvontaviranomaisen toiminnallinen itsendisyys sdilyy muuttumattomana, on merkityksetontd, etta
viranomaista johtava henkil6 vaihtuu jopa ennen alkuperéisen toimikautensa umpeutumista.

62. Unkari viittdd, ettd jasenvaltioiden tehtdvdnd on maddritelld henkilGtietojen suojasta vastaavien
kansallisten viranomaisten organisaatiorakenne. Tdm& merkitsee, ettd jasenvaltioilla on samaten
toimivalta valita yksikko tai henkild, jonka tehtdvaksi viranomaisen toimivallan kdyttiminen annetaan
kéayttoon otetussa organisaatiomallissa, sekéd vaihtaa kyseinen yksikko tai henkilé samalla kun mallia
muutetaan. Unkari toteaa, ettd oikeusasiamiestd koskeva lainsddddantdo on - perustuslain uusien
sddnnosten perusteella — kokonaan korvattu uudella lainsdddénnolld, jolla oikeusasiamiehen
aikaisemmin hoitamat tehtdvit on siirretty uudelle tietosuojaviranomaiselle. Vaikka oikeusasiamiehen
aseman ja tietosuojaviraston presidentin aseman vilillda on itsendisyysvaatimuksesta johtuvia
samankaltaisuuksia, kyse on kahdesta selvisti erillisestd julkisoikeudellisesta toimielimesta.
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63. Unkarin mukaan oikeusasiamiehen nimittdiminen téhdn uuteen tehtévdan olisi ollut perusteetonta
ja késittimatontd, kun otetaan huomioon hénen lukuisat julkiset lausuntonsa, joissa hén on
ilmoittanut, ettd hdn on perustavanlaatuisella tavalla eri mieltd uudesta toimielinmallista ja ettei hén
aio hyviaksya tdllaista nimitysta.

2. Arviointi

a) Periaatteet

64. Aluksi on tdsmennettdvd, ettei komissio mitenkddn kiistd sitd, ettd Unkarilla on oikeus muuttaa
tietosuojaa valvovan viranomaisensa toimielinmallia siirtymélld yhden henkilon johdossa olevasta
rakenteesta kollegiaaliseen elimeen. Komissio katsoo kuitenkin, ettei Unkari ole nditd valintoja
tehdessddn noudattanut velvollisuuttaan kunnioittaa valvontaviranomaisen itsendisyyttd viranomaisen
toimikauden umpeutumiseen saakka.

65. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vaatimus siitd, ettd itsendinen viranomainen valvoo
henkilotietojen suojaa, on keskeinen tekija yksiloiden suojelussa henkilotietojen ksittelyssd,* ja se
perustuu paitsi direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan my6s unionin primaarioikeuteen,
erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 16 artiklan 2 kohtaan.*
Direktiivin 28 artiklassa tarkoitetut valvontaviranomaiset ovat nimittdin perusoikeuksien ja -vapauksien
vartijoita henkilotietojen kisittelyssi.

66. Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa 9.3.2010 antamassaan
tuomiossa ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Itdvalta antamassaan tuomiossa tulkinnut
direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa olevaa ilmaisua ”[tdysin] itsendisesti” itsendisesti”
ja laajasti.”® Se on tukeutunut tdssd tulkinnassa yhtadltd 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sanamuotoon toteamalla, ettd itsendisyyden kaisitettd on vahvistettu adverbilla "[tdysin]”, ja toisaalta
kyseisten viranomaisten itsendisyyden takaamista koskevaan tavoitteeseen, jolla pyritdédn varmistamaan
yksiloiden suojelua henkilotietojen kisittelyssd koskevien sddnnosten ja madrdysten noudattamisen
valvonnan tehokkuus ja luotettavuus.*

67. Unionin tuomioistuin on tdhdentinyt, ettei tita taetta ole otettu kdyttoon sen vuoksi, ettd itse niille
viranomaisille tai niiden toimihenkiloille annettaisiin erityinen asema, vaan sen vuoksi, ettd niille
henkildille ja elimille, joita niiden paitokset koskevat, annettavaa suojaa vahvistettaisiin.* Téstd seuraa,
ettd valvontaviranomaisten on tehtdviddn hoitaessaan toimittava objektiivisesti ja puolueettomasti ja
oltava suojassa kaikelta — sekd suoralta ettd vililliseltd — ulkopuoliselta vaikuttamiselta, joka voi ohjata
niiden paitoksii.*'

68. Pelkka tiallaisen vaikuttamisen riski merkitsee direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
rikkomista. *

24 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010, 23 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 37 kohta.
25 — Em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 36 kohta.

26 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010, 23 kohta.

27 — Em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 40 kohta.

28 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010, 51 kohta.

29 — Ibid., tuomion 18-25 kohta.

30 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010, 25 kohta.

31 — Ibid., tuomion 19, 25, 30 ja 50 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 41 ja 43 kohta.

32 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010, 36 kohta.
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69. Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Itdvalta annetusta tuomiosta ilmenee taltd osin selvisti,
ettd mikddn toimenpide, joka voi johtaa siihen, ettd tietosuojaa valvova viranomainen erdélld tavalla
"noudattaa ennakolta” jonkun muun tahtoa,® ei tdyti vaatimusta ”[tdydestd] itsendisyydestd”, joka
jasenvaltioiden on taattava valvontaviranomaiselleen direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja unionin primaarioikeuden nojalla.

70. Katson komission tavoin, ettd vaikka kukin jasenvaltio saa ottaa kayttoon toimielinjarjestelmén, jota
se pitdd maalleen parhaiten soveltuvana, ja ndin ollen muuttaa jirjestelmdd myohemmin, tdma
edellyttad, ettei jarjestelmdn kayttoonotolla tai myohemmalld muuttamisella loukata direktiivin
28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettua ehdotonta ”[tidyden] itsendisyyden” vaatimusta.

71. Olen komission tavoin sitd mieltd, ettd viranomaisen itsendisyys “edellyttdd vélttdmdttd ennalta
madrdtyn pituista toimikautta,”** ja sitd, ettei viranomaista voida ennen toimikauden paittymistd
erottaa muutoin kuin painavista syistd, jotka liittyvdt hdnen kayttdytymiseensd tai kykyynsd hoitaa
tehtdvidédn ja joista on ennalta sdddetty laissa ja jotka ovat objektiivisesti todennettavissa.

72. On Lkiistatonta, ettd toimikauden umpeutumiseen saakka kestivd erottamattomuus ja ”[tdyden]
itsendisyyden” vaatimus liittyvit toisiinsa luonteenomaisesti.” Asiaa analogisesti tarkastellen ei voida
katsoa, ettd tuomarin riippumattomuutta kunnioitetaan, jos hénen tehtdvinsd paétetddn
ennenaikaisesti sen varjolla, ettd tuomioistuin, johon hén kuuluu, lakkautetaan ja korvataan toisella
tuomioistuimella, vaikka tdmaé olisi riippumaton.

73. Jopa pelkka riski siitd, ettd direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun

viranomaisen toimikausi pédtetddn ennenaikaisesti, saattaa altistaa hénet sille, ettd hédneen

”vaikuteta[an] tai [hidntd] painosteta[an] epdasianmukaisella tavalla”,* ja johtaa siihen, ettd hin erailld

tavalla "noudattaa ennakolta” jonkun muun tahtoa.

74. Tésta seuraa, ettd vaikka jéasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden padttdessd direktiivin
28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdéidetyn viranomaisen toimielinrakenteesta,®” on kiistatonta,
ettd unionin oikeudessa asetettu ”[tdyden] itsendisyyden” vaatimus edellyttdaa sellaisten erityisten ja
yksityiskohtaisten sddntojen olemassaoloa ja noudattamista, joiden perusteella voidaan viranomaisen
nimittdmisen, toimikauden keston sekéd erottamisen mahdollisten perusteiden osalta sulkea pois kaikki
perustellut epdilyt siitd, onko kyseinen viranomainen kaiken sellaisen — sekd suoran ettd
vilillisen — ulkopuolisen vaikuttamisen ulottumattomissa, joka saattaa ohjata hanen paatoksidan. *

33 — Em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 51 kohta. Unionin tuomioistuin on em. asiassa komissio v. Saksa 9.3.2010 antamassaan tuomiossa
todennut, ettd “pelkéstddn riski siitd, ettd valtion valvovat viranomaiset voivat vaikuttaa poliittisesti valvontaviranomaisten pa&toksiin, riittad
estdmadn sen, ettd viimeksi mainitut voisivat suorittaa tehtdvénsa itsendisesti. Yhtaaltd on niin, ettd kuten komissio toteaa, ne saattavat ikdan
kuin ennakoiden noudattaa valtion valvovien viranomaisten péatoskéytdntod. Toisaalta valvontaviranomaisten rooli yksityisyyden suojan
vartijoina edellyttdd, ettd niiden paitokset — ja siis ne itse — ovat kaiken puolueellisuutta koskevan epiilyn yldpuolella” (36 kohta).

34 — Ks. komission kanteen 66 kohta.

35 — Ks. analogisesti asia C-17/98, Emesa Sugar, maérdys 4.2.2000 (Kok., s. I-665, 11 kohta).

36 — Ks. analogisesti asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005 (Kok., s. I-4609, 31 kohta).

37 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 58 kohta. Unionin tuomioistuin on tdssa katsonut, ettd "jasenvaltiot eivit ole velvollisia
saattamaan osaksi kansallisia lainsdddantojaédn asetuksen N:o 45/2001 V luvun [jonka otsikko on Riippumaton valvontaviranomainen:
Euroopan tietosuojavaltuutettu] saédnnosten kanssa analogisia sddnnoksid kyseisten jésenvaltioiden valvontaviranomaisen tai -viranomaisten
tdyden itsendisyyden takaamiseksi, ja ne voivat ndin ollen sdatas, ettd budjettioikeudelliselta kannalta valvontaviranomainen kuuluu tietyn
ministerion alaisuuteen. Tarpeellisten henkilostévoimavarojen ja aineellisten voimavarojen antaminen téllaisen viranomaisen kayttoon ei saa

m

kuitenkaan estdi sitd hoitamasta tehtdvidan direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla 'itsendisesti”.

38 — Ks. vastaavasti asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. I-8613, 51 ja 53 kohta) ja asia C-517/09, RTL Belgium, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. 1-14093, 39 kohta), jotka koskevat vaatimusta riippumattomuudesta, jota edellytetddn, jotta viranomaista voitaisiin pitdd SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena. Pitdad paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on painottanut, ettd direktiivin
28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ilmaisua ”[tdysin] itsendisesti” on tulkittava itsendisesti erityisesti suhteessa SEUT 267 artiklaan (em.
asia komissio v. Itdvalta, tuomion 40 kohta). Jollei jokin yksikké kuitenkaan tdytd riippumattomuusvaatimusta, jonka on oikeuskéytdnnon
mukaan tdytyttivd, jotta sitd voitaisiin pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, katson, ettei se varmasti tiytd myoskaan
direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettua ”[tdyden] itsendisyyden” vaatimusta.

ECLIL:EU:C:2013:816 11



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-288/12
KOMISSIO v. UNKARI

b) Periaatteiden soveltaminen kisiteltaviian asiaan

75. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Unkarin lainsdddénnosséa oli
erityisid ja yksityiskohtaisia sddnnoksid oikeusasiamiehen toimikauden ehdoista. Oikeusasiamies
nimittdin oli vuoden 1993 lain nro LIX 4 §:n 5 momentin nojalla valittu vuonna 2008 kuudeksi
vuodeksi ja hdnet voitiin valita kerran uudelleen. Témian lain 15 §:ssd sddnneltiin ja siis rajoitettiin
hyvin tiukasti mahdollisuuksia paittad hanen toimikautensa ennenaikaisesti.*

76. Katson komission néyttdneen riittavélla tavalla toteen, ettd oikeusasiamiehen toimikausi oli pédtetty
31.12.2011 noudattamatta vuoden 1993 lain nro LIX 15 §:44 ja ettd menettelyllisid takeita, jotka on talla
lailla otettu kdyttoon hanen toimikautensa suojelemiseksi, ei ollut noudatettu. Unkari ei myoskéén ollut
vuonna 2012 voimaan tulleiden toimielimid koskeneiden muutosten yhteydessa toteuttanut mitdan
siirtymétoimenpiteitd noudattaakseen toimikauden ehtoja ja siten kunnioittaakseen oikeusasiamiehen
itsendisyytta.

77. Unkari korostaa, ettd perustuslainsdatdja oli paéttanyt 1.1.2012 voimaan tulleella uudella
lainsdddénnolla kayttoon otetusta “mallin muutoksesta”, ja ettd tietosuojaviraston presidentti ja
oikeusasiamies ovat kaksi selvisti erillistd julkista tehtdvda, joiden ei ole tarkoitus liittya toisiinsa siten,
ettd sama henkil6 hoitaa molempia.

78. Nama perustelut eivit vakuuta minua.

79. Katson, ettd komissio on ndyttanyt riittdvalld tavalla toteen, ettd vaikka tietosuojavirastolla on eri
oikeudellinen asema kuin oikeusasiamiehelld ja vaikka se toimii eri yksityiskohtaisten sddntdjen
mukaan kuin oikeusasiamies, tietosuojavirasto on oikeusasiamiehen seuraaja valvontaviranomaiselle
direktiivin 28 artiklan perusteella osoitettujen tehtdvien hoidossa. Unkari on nimittdin perustanut seka
oikeusasiamiehen viran ettd tietosuojaviraston tdyttddkseen tdssa sadnnoksessd asetetun velvollisuuden
sdataa siitd, ettd kyseisen jdsenvaltion tdmdn direktiivin mukaisesti toteuttamia toimenpiteitd valvoo
sen alueella julkinen viranomainen. Kun asiaa tarkastellaan tdmdn sddnnoksen nojalla harjoitetun
toiminnan kannalta, on todettava, ettd nama kaksi toimielintd ovat siis identtisid. Toimielinten vélinen
jatkuvuus on lisdksi taattu uuden tietosuojalain 75 §:n 1 ja 2 momentilla, joissa sdddetddn, ettd
tietosuojavirasto hallinnoi asioita, joiden kasittelyn oikeusasiamies on aloittanut ennen 1.1.2012, ja
kasittelee tietoja, joita oikeusasiamies on kasitellyt ennen tita ajankohtaa.

80. Siitd, ettd toimielimid koskevasta muutoksesta paatti perustuslainsditijd, on todettava, ettd unionin
tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee ensinndkin, ettd tietosuojavirasto perustettiin
valtiosdéntod tiydentdvilld lailla eli uudella tietosuojalailla eikd perustuslailla.” On lisiksi todettava,
ettd vaikka toimielimid koskevat muutokset olisi tehty perustuslaeilla, niilld ei saa vaarantaa ”[tdyden]
itsendisyyden” takaamista koskevan, unionin oikeudessa asetetun ylemmainasteisen velvollisuuden
tehokasta vaikutusta, koska unionin oikeuden ensisijaisuus on voimassa siitd riippumatta,
minkdtasoinen kyseinen kansallinen oikeussddanté on. Muutokset eivdt voi siten tehdd tietosuojaa
valvovan viranomaisen toimikauden ennenaikaista péattamistd perustelluksi. Kuten komissio ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat todenneet, jos ndin olisi, viranomainen — vaikkapa ylemmain
tasoinen viranomainen, oli se sitten lainsdddédntdelin tai perustuslakia sddtdva elin — pystyisi

39 — Tdmén sadnnoksen mukaan oikeusasiamiehen toimikausi pédttyi seuraavissa kuudessa konkreettisessa tapauksessa: toimikauden
umpeutuminen; oikeusasiamiehen kuolema; eroaminen, joka on tehtava kirjallisesti Unkarin parlamentin puhemiehelle; Unkarin parlamentin
pédtos, jossa todetaan eturistiriita; siirtdminen eldkkeelle, jos oikeusasiamies on yli 90 péivéin ajan kykeneméton hoitamaan virkaansa liittyvid
tehtdvid syistd, jotka eivdt johdu hénesti itsestddn, ja erottaminen, jos oikeusasiamies yli 90 pdivin ajan ei hoida tehtdvidan hénestd johtuvista
syistd, jos hdn tahallaan laiminly6 velvollisuutensa esittdd omaisuusselvitys, jos hdn omaisuusselvityksessddn esittad tahallaan védrin olennaisia
tietoja tai tosiseikkoja tai jos hidn on tehnyt rikoksen, joka on todettu lainvoimaisessa tuomiossa.

”

40 — Perustuslain VI §:n 3 momentissa nimittdin sdddetdédn, ettd “valtiosdantod tdydentdvilld lailla perustettu itsendinen viranomainen valvoo
henkilotietojen suojaa ja yleisesti merkittdvien tietojen saamista koskevien oikeuksien kunnioittamista”.
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kohdistamaan tietosuojaa valvovaan viranomaiseen ulkopuolista ja aiheetonta vaikuttamista pelkéstdan
uhkaamalla joko nimenomaisesti tai implisiittisesti, ettd tdllaisia muutoksia tehdddn ja direktiivin
28 artiklan 1 kohdassa sdddetyn valvontaviranomaisen toimikausi pédtetdédn ennenaikaisesti, mika

saattaisi johtaa erdidnlaiseen “ennakolta noudattamiseen”.*

81. Katson lopuksi, ettei Unkarin toteamuksella, jonka mukaan oikeusasiamiestd ei voitu nimittaa
tietosuojaviraston presidentiksi niiden julkisten lausuntojen vuoksi, joissa hdn oli tuonut esiin
aikomuksensa olla hyviksymattd téllaista nimitystd, ole merkitystd. Vaikkei téllaisilla lehdistossa
julkaistuilla lausunnoilla ole mitddn oikeudellista arvoa direktiivin 28 artiklassa ja vuoden 1993 lain
nro LIX 15 §:ssi* asetettuihin tiukkoihin vaatimuksiin nihden, Unkari ei ole viittinyt, ettd kyseistd
virkaa olisi virallisesti tarjottu oikeusasiamiehelle. Unkarin perusteltuun lausuntoon 30.3.2012
antamasta vastauksesta havaitaan lisdksi, etti oikeusasiamies Jori on nimenomaisesti ilmoittanut
olevansa eri mieltd uudesta tietosuojalaista ja todennut liséksi, ettei hdn olisi hyvdaksynyt nimitystddn
tietosuojaviraston presidentiksi, jos hénelle olisi ehdotettu sitd, koska hédn katsoi erityisesti, ettei
tietosuojaviraston perustamisella noudatettu direktiivissd sdddettyd itsendisyysvaatimusta. Komissio on
oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd toistanut ndméd moitteet, joista erddt — oikeusasiamiehen
toimikauden ennenaikaista paattamistd koskevaa moitetta lukuun ottamatta — Unkari on lopulta
ottanut huomioon lainsdddéntéon tehdyissi muutoksissa.* On lisiksi todettava, ettei oikeusasiamiesti
voida misséddn tapauksessa arvostella virallisista huomautuksista, joita hin esitti 10. ja 22.6.2011* uutta
lakia koskevasta ehdotuksesta ja joissa hdn totesi, ettd siirtymésddnnosten puuttumisella loukataan
hénen itsendisyyttddn, ja jotka hén oli siis esittdnyt hoitaessaan virkaansa direktiivin 28 artiklan nojalla
perustettuna valvontaviranomaisena, eikd nditd huomautuksia voitu pitda eropyynnon esittdmisena.

82. Katson niin ollen, ettei Unkari ole noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se on
paittinyt tietosuojaa valvovan viranomaisen toimikauden ennenaikaisesti.

83. Totean lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todetaan, ettei jasenyysvelvoitteita ole
tassd asiassa noudatettu, olisi erittdin merkittdvd paitsi direktiivin 28 artiklan 1 kohdan nojalla
perustetuille viranomaisille my6s kaikille muille unionin oikeuden nojalla perustetuille itsendisille
viranomaisille. Taatessaan, ettei nditd itsendisid viranomaisia voida ennen toimikauden ennalta
madréttyd paattymisajankohtaa erottaa muutoin kuin painavista syistd, joista on ennalta sidddetty laissa
ja jotka ovat objektiivisesti todennettavissa, tdiméd tuomio pienentdisi huomattavasti haitallista riskig,
ettd viranomaiset “noudattavat ennakolta” ulkopuolisten — julkisten tai yksityisten — toimijoiden
tahtoa. Téllainen tuomio torjuisi "Damokleen miekan”, joka muodostuu siitd lamauttavasta riskista,
ettd viranomaisen toimikausi péétetddan ennenaikaisesti.

VI Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamisen ajalliset vaikutukset

84. Unkari on vaatinut, ettd jos unionin tuomioistuin hyvidksyy komission kanteen, tuomion
vaikutuksia rajoitetaan ajallisesti,* jottei silld vaikuteta tietosuojaviraston tdminhetkisen presidentin
toimikauteen. Unkari viittdd, ettd oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat seuraukset estdvit samaten,
ettd jo lopullisesti ratkaistut asiat voitaisiin kyseenalaistaa.

41 — Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 69 kohta.

42 — Vuoden 1993 lain nro LIX 15 §:n mukaan oikeusasiamiehen eroamisesta olisi pitdnyt ilmoittaa parlamentin puhemiehelle kirjallisesti.
Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei Jori ole eronnut oikeusasiamiehen tehtdvistddn tdmén sadnnoksen

mukaisesti.
43 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 15-18 kohta.
44 — Ks. komission kanteen 77 kohta.

45 — Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 28 kohta.
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85. On ’todettava, ettd [unionin] tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa, [unionin]
oikeusjérjestykseen erottamattomasti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen, ryhtya
rajoittamaan  kaikkien asianomaisten henkiloiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan
oikeussadntoon vilpittomassa mielessé perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden
kyseenalaistamiseksi”. *° Vakiintuneessa oikeuskaytannossa on lisaksi katsottu, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon annetusta tuomiosta jdsenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset

seuraukset eivit sellaisenaan oikeuta rajoittamaan tdmén tuomion ajallisia vaikutuksia.*

86. On nimittdin todettava, ettd ”[unionin] tuomioistuin on tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin
tasmallisesti madritetyissd olosuhteissa, kun oli vaarana aiheutua vakavia taloudellisia seurauksia, mika
johtui erityisesti lukuisista vilpittoméssd mielessd tehdyistd oikeussuhteista, jotka perustuivat péatevina
ja voimassaolevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava
epéselvyys unionin sddnnosten oikeusvaikutuksista oli kannustanut yksityishenkiloitd ja kansallisia
viranomaisia [unionin] sddnndsten vastaiseen toimintaan; tatd epavarmuutta oli myos lisdannyt muiden

jasenvaltioiden ja komission toiminta”.*

87. "Vaikka oletettaisiin, ettd [SEUT 258] artiklan perusteella annetuilla tuomioilla on samat
vaikutukset kuin [SEUT 267] artiklan perusteella annetuilla tuomioilla ja ettd oikeusvarmuutta
koskevien seikkojen johdosta kyseisten tuomioiden ajallisten vaikutusten rajoittaminen saattaisi ndin
ollen poikkeuksellisesti olla tarpeen”,” katson, ettdi Unkarin vaatimus — jos oletetaan, etti se on

muotoiltu oikein — on hylédttava.

88. Unkari ei nimittdin ole millddn tavalla ndyttinyt toteen vakavien taloudellisten vaikeuksien riskin
olemassaoloa eika sitd, ettd direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan oikeusvaikutuksista olisi
tietosuojaviraston perustamista koskevan lain sddtdmisajankohtana ollut objektiivista ja huomattavaa

epaselvyytta.

89. Unionin tuomioistuin nimittdin oli tuolloin jo tulkinnut direktiivin 28 artiklan 1 kohdan toiseen
alakohtaan sisiltyvdaa ilmaisua ”[tdysin] itsendisesti”.® Unionin oikeutta ei siis voitu jirkevisti ajatellen
tulkita siten, ettd siind sallittiin Unkarin paittid oikeusasiamiehen toimikausi ennenaikaisesti.”'

VII Oikeudenkiyntikulut

90. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Unkari on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Unkari kasitykseni
mukaan hdvidd asian, katson, ettd Unkari on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Tyojarjestyksen 140  artiklan mukaan  Euroopan tietosuojavaltuutettu  vastaa  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

46 — Ks. mm. asia C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000 (Kok., s. I-3625, 39 kohta).
47 — Ibid., tuomion 41 kohta.

48 — Yhdistetyt asiat C-367/93-C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995 (Kok., s. 1-2229, 43 kohta). Ks. my6s asia C-359/97, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6355, 91 kohta) ja asia C-284/05, komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2009 (Kok.,
s. [-11705, 57 kohta).

49 — Asia C-475/07, komissio v. Puola, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-19%, 61 kohta). Ks. my6s asia C-178/05, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007
(Kok., s. 1-4185, 67 kohta); asia C-559/07, komissio v. Kreikka, tuomio 26.3.2009 (Kok., s. I-47* 78 kohta) ja em. asia komissio v. Suomi,
tuomion 58 kohta.

50 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010 ja em. asia komissio v. Itdvalta.
51 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société francaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok., s. I-505, 50 kohta).
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VIII Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Unkari ei ole noudattanut yksiloiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/46/EY 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on paattanyt

tietosuojaa valvovan viranomaisen toimikauden ennenaikaisesti,

— velvoittaa Unkarin vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa Euroopan tietosuojavaltuutetun vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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