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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
11 péiviana heindkuuta 2013"

Asia C-22/12

Katarina Haasova

vastaan
Rastislav Petrik ja Blanka Holingova
(Ennakkoratkaisupyynt6é — Krajsky std v Presove (Slovakia))
Asia C-277/12
Vitalijs Drozdovs, edustajanaan Valentina Balakireva

vastaan

AAS ”Baltikums”

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Augstakas tiesas Senats (Latvia))

Jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdminen — Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta
otettava pakollinen vakuutus — Vakuutuksen kattamat vahingot — Direktiivi 72/166/ETY —
3 artiklan 1 kohta — Direktiivi 84/5/ETY — 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Direktiivi 90/232/ETY —
1 artikla — Henkilévahinkojen kdsite — Aineettoman vahingon siséllyttdminen — Lédheisen kuolemasta
tieliikenteessd aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksettava korvaus — Véhimmaisvastuumaarat

I Johdanto

1. Téssa ratkaisuehdotuksessa kasiteltavat kaksi asiaa koskevat ldheisen kuolemasta tieliikenteessa
aiheutuneiden vahinkojen mahdollista korvaamista moottoriajoneuvon kayttoon liittyvdn vahingon
varalta otettavan pakollisen vakuutuksen perusteella.” Kun otetaan huomioon niiden asioiden yhteiset
piirteet ja erityisesti se, ettd oikeusriidan kannalta keskeinen oikeudellinen kysymys on niissd sama, on
tarkoituksenmukaista esittdd niistd yhteinen ratkaisuehdotus. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan aio
yhdistda kyseisid asioita, koska niiden vélilld ei ole varsinaista yhteytta.

2. Ensimmadinen asia, joka on kirjattu rekisteriin numerolla C-22/12 (jéljempédnd asia Haasova), liittyy
Krajsky sid v PreSoven (Slovakia) esittimddn ennakkoratkaisupyynt6on, jolla pyydetdan
moottoriajoneuvojen  kayttoon  liittyvdn =~ vastuun  varalta  otettavaa  vakuutusta  ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnoén ldhentdmisesta
24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY’® (jaljempénd ensimmadinen direktiivi)

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Liheisyys onnettomuuden valittoméksi uhriksi joutuneen henkilén kanssa voi perustua kokonaan sukulaisuussuhteeseen, kuten nyt
tarkasteltavissa asioissa, mutta joissakin oikeusjérjestyksissé myos ldheiseen kiintymyssuhteeseen, josta erityisend osoituksena on tosiasiallinen
yhteiseldma. Kyseisen seikan huomioon ottamiseksi tdssd ratkaisuehdotuksessa kaytetty terminologia ei rajoitu yksinomaan perheenjéiseniin.

3 — EYVLL 103, s. 1.

FI
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3 artiklan 1 kohdan ja moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisesta
14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY* (jaljempéand kolmas direktiivi)
1 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa.

3. Toinen, numerolla  C-277/12  kirjattu  asia  (jdljempédnd asia  Drozdovs), liittyy
ennakkoratkaisupyyntoon, jonka Augstakas tiesas Senats (Latvia) on esittdnyt saadakseen tulkinnan
myo6s ensimmadisen direktiivin 3 artiklasta sekd moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvan vastuun varalta
otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd 30.12.1983 annetun toisen
neuvoston direktiivin 84/5/ETY” (jédljempani toinen direktiivi) 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta.

4. Unionin tuomioistuimelle asioissa Haasova ja Drozdovs esitetyistd kysymyksista yhdessd luettuina
ilmenee kolme erilaista ongelmaa.

5. Ensiksikin nditd kahta asiaa yhdistavd keskeinen ongelma on se, onko ensimmadisen direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa, toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja kolmannen direktiivin 1 artiklan
ensimmaistd ~ kohtaa®  tulkittava  siten, ettd  sukulaisen tai  puolison  kuolemasta
tieliilkenneonnettomuudessa aiheutuva aineeton vahinko’” kuuluu niiden vahinkojen piiriin, jotka on
korvattava moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta pakollisesta
vakuutuksesta. Tamé edellyttdd erityisesti kahdessa viimeksi mainitussa sédnnoksessd mainitun
henkilovahinkojen Kkésitteen laajuuden maédrittelyd, jotta voidaan madrittad, voiko siihen sisaltya
tillaisissa olosuhteissa kuolleen henkilon sellaisten ldheisten, jotka eivdt ole olleet henkilokohtaisesti
osallisina kyseisessd onnettomuudessa, kdrsimd aineeton vahinko.

6. Toisella asiassa Drozdovs esitetylla kysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetddn toiseksi
madrittdimdan - mikéli jdsenvaltioilla on velvollisuus ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin sen
takaamiseksi, ettd  sellaisen = vahingon  korvaaminen  kuuluu ensimmadisen  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ja toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn pakollisen
vakuutussuojan piiriin —, voivatko jasenvaltiot antaa sddnnoksid, joissa vakuutuksenantajan vastuuraja
asetetaan huomattavasti matalammaksi kuin mainituissa direktiiveissa sdadetyt
vahimmaisvastuumaarat.

7. Kolmas kysymys, toisin sanoen toinen asiassa Haasova esitetty toinen kysymys, koskee padasiallisesti
pdinvastaista tilannetta kuin edellinen: tapausta, jossa kansallinen lainsdddénto, jossa ei ole sdddetty
kyseisen kaltaisen vahingon korvaamisesta, katsottaisiin yhteensopivaksi ensimmadisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan kanssa ja kolmannen direktiivin 1 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa. Unionin
tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, voiko jdsenvaltion tuomioistuin téllaisessa tapauksessa tulkita
kyseistd sddnnostod unionin oikeuden sddnnosten valossa siten, ettd kyseinen korvaus on myonnettava
— jopa sovellettavan kansallisen lainsddadannon sanamuodon vastaisesti.

4 — EYVL L 129, s. 33.
5 — EYVL 1984, L 8, s. 17.

6 — Kyseiset kolme direktiivid on muiden muassa kumottu moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/103/EY
(EUVL L 263, s. 11), jolla ne kodifioitiin.

7 — [Alaviite ei koske suomennosta.]
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Unionin lainsddddinto®

1. Ensimmainen direktiivi

8. Ensimmidisen direktiivin ensimmaéinen, toinen ja kolmas perustelukappale osoittavat yhtaéltd, ettd
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa pakollista vakuutusturvaa eli
lilkennevakuutusta koskevien rajatarkastusten ainoana tarkoituksena on turvata niiden henkil6iden
edut, jotka saattavat joutua sellaisten ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen uhreiksi. Toisaalta niistd
ilmenee, ettd télla alalla sovellettavien kansallisten vaatimusten viliset erot ovat omiaan estdmé&idn
moottoriagjoneuvojen ja henkildiden vapaata liikkuvuutta Euroopan yhteison alueella; ndin ollen ne
vaikuttavat valittomasti yhteismarkkinoiden luomiseen ja toimintaan.

9. Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan "vahingon kérsineelld”tarkoitetaan "henkil64, jolla
on oikeus saada korvausta ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista tai vammoista”.

10. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”jdsenvaltioiden on toteutettava — — tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttéon liittyvdn vastuun varalta on
otettu liikennevakuutus, joilla on pysyvd kotipaikka sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus seké
vakuutusturvan ehdot madréytyvit ndiden toimenpiteiden mukaisesti”.

2. Toinen direktiivi

11. Toisen direktiivin kolmannen perustelukappaleen mukaan jésenvaltioiden lainsdaddannon
merkittdvdt erot vakuuttamisvelvollisuuden laajuuden osalta vaikuttavat suoraan yhteismarkkinoiden
luomiseen ja toimintaan.

12. Kyseisen direktiivin neljannessa ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd "erityisen
perusteltua on laajentaa vakuuttamisvelvollisuus koskemaan omaisuusvahinkoon liittyvdd vastuuta’ja
ettd “pakollisten vakuutusten vastuumaidrien on kaikissa tapauksissa taattava vahingon karsineille
riittdva korvaus riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa vahinko on tapahtunut”.

13. Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. [Ensimmadisen] direktiivin — — 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on katettava
sekd omaisuusvahingot ettd henkilovahingot.

2. Jasenvaltioiden on vaadittava, tdimén kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta vahvistaa korkeampia
vastuurajoja, ettd vakuutuksen on katettava vihintddn seuraavat maarat:

— henkilévahingossa 350000 ECUa, jos kyseessdé on vain yksi vahingon kirsinyt; jos yhdessa
vahinkotapauksessa on useampi vahingon kérsinyt, timéd vastuuméérd kerrotaan vahingon

karsineiden lukumaaralla;

— omaisuusvahingon ollessa kyseessa 100000 ECUa vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon
kérsineiden lukumaarasta.

8 — Unionin lainsddaddnnon kyseisen alan kehityksesté ks. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-300/10, Marques Almeida, tuomio
23.10.2012 (ratkaisuehdotuksen 5 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jasenvaltiot voivat edelld olevien vdhimmadisvastuumédrien sijasta madrdtd henkilovahingosta
vahimmaisvastuumaardksi 500000 ECUa, jos yhdessd vahinkotapauksessa on useampi kuin yksi
vahingon kérsinyt, tai henkilovahingosta ja omaisuusvahingosta yhteisen 600000 ECUn
vahimmaisvastuumaaran vahinkotapausta kohti, riippumatta vahingon kirsineiden lukumaéadrasta tai
vahingon laadusta.”’

3. Kolmas direktiivi

14. Kolmannen direktiivin neljainnen perustelukappaleen mukaan "moottoriajoneuvojen aiheuttamista
lilkennevahingoista vahinkoa kérsineille olisi taattava yhtdldinen kohtelu riippumatta siitd, missd
yhteison alueella vahingot tapahtuvat”. Sen viidennen perustelukappaleen mukaan tietyissé
jasenvaltioissa erityisesti moottoriajoneuvojen matkustajien pakollinen vakuutusturva on puutteellinen;
taman erityisen vahinkoalttiin mahdollisten vahingonkédrsineiden ryhmin suojelemiseksi puutteet olisi
korjattava”.

15. Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn erityisesti, ettd “[ensimmadisen direktiivin]
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vakuutuksesta on korvattava ajoneuvon kaytostda kaikille
matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet henkilévahingot”.

B Kansallinen lainsddddnto

1. TSekin tasavallan lainsdadanto (asia Haasova)

16. Vaikka asiassa Haasova esitetyissd ennakkoratkaisukysymyksissé tarkoitetaan sekéd Ts$ekin tasavallan
ettd Slovakian tasavallan sd@nnoksié, " mainitsen ainoastaan ensin mainitut tissi yhteydessi, koska niité
voidaan ratione materiae soveltaa asiassa, joka koskee onnettomuuden = synnyttimaa
vahingonkorvausvastuuta, tielilkenneonnettomuuksissa sovellettavasta laista Haagissa 4.5.1971 tehdyn
yleissopimuksen'' (jiljempand vuonna 1971 tehty Haagin yleissopimus) nojalla; tismennettikéon
kuitenkin, ettei se vaikuta siihen, minki valtion lakia vakuutussopimukseen sovelletaan. *

a) Tsekin tasavallan siviililaki

17. Lain nro 40/1964," (jiljempidnd Tsekin tasavallan siviililaki) 11 §:ssd saddetddn erityisesti, ettd
"luonnollisella henkil6lla on oikeus henkil6ddn koskevaan suojaan, erityisesti henkensa — — suojaan”.

18. Kyseisen lain 13 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Luonnollisella henkilolld on erityisesti oikeus vaatia, ettd hénen henkiloddn loukkaavasta
lainvastaisesta toiminnasta pidéttaydytddn, ettd téllaisen toiminnan seuraukset poistetaan ja ettd
hdnelle myonnetddn asianmukainen korvaus.

9 — Kyseistd 2 kohtaa on tarkistettu moottoriajoneuvojen kéytt6on liittyvén vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien
72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY ja 90/232/ETY sekda Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY muuttamisesta 11.5.2005
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14; direktiivin voimaansaattamiselle asetetuksi
maddrdajaksi on vahvistettu 11.6.2007) siten, ettd vakuutusturvan vihimmaéisméaraksi henkilovahingoissa on sdddetty 1 miljoonaa euroa, jos
uhreja on vain yksi, tai 5 miljoonaa euroa vahinkotapahtumaa kohti riippumatta uhrien lukumaérasts, ja omaisuusvahingoissa 1 miljoona
euroa vahinkotapahtumaa kohti riippumatta uhrien lukumairasta.

10 — Erityisesti moottoriajoneuvon kéyttoon liittyvdn vahingon varalta tehtdvistd pakollisesta vakuutussopimuksesta annetun Slovakian lain nro

381/2001 (jaljempdnad pakollista vakuutusta koskeva Slovakian laki) 4 §.
11 — Teksti on saatavilla kansainvalistd yksityisoikeutta kasittelevin Haagin konferenssin internetsivustolla (www.hcch.net).
12 — Ks. tistd jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

13 — Zdkon ¢. 40/1964 Sb. Laki annettiin 26.2.1964.
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(2) Ellei 1 momentissa tarkoitettu asianmukainen korvaus ole mahdollinen, erityisesti silloin, jos
luonnollisen henkilon arvokkuutta tai hédnen yhteiskunnallista arvostustaan on vakavasti loukattu, talla
henkilolld on lisaksi oikeus rahalliseen korvaukseen aineettomasta vahingosta.

(3) Edella olevassa 2 momentissa tarkoitetun korvauksen suuruuden méérittda tuomioistuin
aiheutuneen aineettoman vahingon vakavuuden ja niiden olosuhteiden mukaan, joissa oikeuden
loukkaus tapahtui.”

19. Tsekin tasavallan siviililain 444 §:n 3 momentin a kohdassa sdddetddn, ettd kuolemantapauksessa
uhrin jalkeenjddneilld omaisilla on oikeus 240000 Tsekin korunan (CZK), toisin sanoen noin 9 300
euron, kiinteddn korvaukseen puolison menetyksen johdosta.

b) Pakollista liikennevakuutusta koskeva Tsekin tasavallan laki

20. Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan lain nro
168/1999'* (jaljempéand pakollista vakuutusta koskeva Tsekin tasavallan laki) 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn erityisesti, ettd kyseistd vakuutusta "sovelletaan jokaiseen, joka vastaa vahingosta, joka on
aiheutunut vakuutussopimuksessa ilmoitetun ajoneuvon kaytostd liikenteessa”.

21. Mainitun pykaldn 2 momentissa tismennetddn, ettd “ellei tassé laissa toisin sdddetd, vakuutetulla on
oikeus siihen, ettd vakuutuksenantaja korvaa vakuutetun puolesta vahingonkirsijalle siviililaissa
sdddetyssda madrin [erityisesti] terveydelle aiheutetun vahingon tai kuoleman - - kunhan
vahingonkarsija on esittanyt ja ndyttédnyt toteen oikeutensa ja kunhan vahinkotapahtuma, joka kyseisen
vahingon on aiheuttanut ja josta vakuutuksenantaja on vastuussa, on tapahtunut aikana, jolloin
vastuuvakuutus oli voimassa, lukuun ottamatta sen keskeytysjaksoa”.

2. Latvian tasavallan lainsaddinto (asia Drozdovs)

a) Pakollista liikennevakuutusta koskeva Latvian tasavallan laki

22. Maantieajoneuvojen omistajien pakollisesta liikennevakuutuksesta annetulla Latvian lailla, niin
sanotulla. OCTA-lailla® (jidljempénd pakollista vakuutusta koskeva Latvian laki) on saatettu muun
muassa ensimmadinen, toinen ja kolmas direktiivi osaksi kansallista lainsdddantoa. Jédljempéana
mainittujen sdédnnodsten sisdltdo on sama kuin se oli tosiseikkojen ajankohtana.

23. Kyseisen lain 15 §:ssd, jonka otsikkona on "Vakuutuksenantajan vastuun raja”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vahingon tapahtuessa vakuutuksenantaja, josta onnettomuuden aiheuttaneen ajoneuvon omistajan
vastuuvakuutus on otettu, — — korvaa vahingon vakuutuksenantajan vastuun rajoissa

1) 250000 latiin asti kutakin henkilévahingon uhria kohti;

2) 70000 latiin asti, kun kyse on aineellisesta vahingosta, riippumatta vahinkoa kéirsineiden
kolmansien lukuméérasts;

(2) Kolmannet vahingonkirsijit voivat yleisesti sovellettavien oikeussdéntojen mukaan vaatia korvausta

vahingosta, jota ei korvata tdmdn lain nojalla tai joka ylittdd sovellettavat vakuutuksenantajan
korvausvastuun rajat.”

14 — Zdékon ¢. 168/1999 Sb. Laki annettiin 30.7.1999.
15 — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums; Latvijas Véstnesis, 2004, nro 65 (3013).
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24. Mainitun lain 19 §:ssd esitetddn luettelo niistd aineellisista ja aineettomista vahingoista, joita
uhreille voi aiheutua kyseisen lain piiriin kuuluvien liikenneonnettomuuksien johdosta. Aineettomista
vahingoista, jotka maéritellddn "kipuihin ja psykologiseen kérsimykseen liittyviksi vahingoiksi”, kyseisen
pykédldn 2 momentin 3 kohdassa mainitaan erityisesti "sen henkilon kuolema, josta vahingon kérsinyt
on riippuvainen”. Saman pykdlin 3 momentissa tdsmennetddn, ettd “aineellisesta ja aineettomasta
vahingosta maksettavan vakuutuskorvauksen maaran ja laskentatavan vahvistaa valtioneuvosto”.

25. Kyseisen lain 23 §:n 1 momentin a kohdan mukaan alaikiisilla ja myo6s adoptoiduilla lapsilla on
oikeus vahingonkorvaukseen sen henkilon kuoleman johdosta, josta he ovat riippuvaisia.

b) Latvian asetus nro 331

26. Henkilolle aiheutunutta aineetonta vahinkoa koskevan vakuutuskorvauksen madrdstd ja
laskentatavasta 17.5.2005 annettu valtioneuvoston asetus nro 331" (jéljempénd Latvian asetus nro
331) on annettu pakollista vakuutusta koskevan Latvian tasavallan lain 19 §:n 3 momentin taytantoon
panemiseksi.

27. Kyseisen asetuksen 7 ja 10 §:ssd sdddetddn, ettd vakuutuskorvauksen, joka maksetaan
asianomaisesta vastanneen henkilon kuolemasta seuranneiden kipujen ja psykologisen kirsimyksen
johdosta, maard on 100 Latvian latia (LVL) kullekin hakijalle ja henked kohti pakollista vakuutusta
koskevan Latvian lain 23 §:n 1 momentin mukaisesti ja ettd vakuutuskorvausten kokonaismdara
rajoitetaan 1000 LVL:in kutakin liikenneonnettomuuden uhria kohti, jos kaikki 3, 6, 7 ja 8 kohdassa
tarkoitetut vahingot korvataan.

III Padasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

A Asia Haasovd"

28. Vladimir Haas kuoli 7.8.2008 Tsekin tasavallan alueella sattuneessa Rastislav Petrikin aiheuttamassa
liilkenneonnettomuudessa. Viimeksi mainittu ajoi Blanka Holingovélle kuuluvaa ajoneuvoa, joka oli
rekisteroity ja vakuutettu Slovakiassa. Haas oli matkustajana ajoneuvossa, joka tormdsi Tsekin
tasavallassa rekister6ityyn kuorma-autoon. Hén oli avioliitossa Katarina Haasovan kanssa, ja hénelld oli
tytdr, joka on syntynyt 22.4.1999. Viimeksi mainitut eivit olleet paikalla onnettomuuden sattuessa.
Asianomaiset olivat/ovat Slovakian kansalaisia ja Slovakiassa asuvia.

29. Petrik, joka todettiin Okresny sid Vranov nad Toploun (Slovakia) péatoksella syylliseksi
kuolemantuottamuksesta, tuomittiin kahden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja hénelle
madréttiin kahden vuoden koeaika. Slovakian rikoslain ja rikosprosessilain mukaisesti hédnet maéréttiin
lisdksi korvaamaan aiheutuneet vahingot mainitun ajanjakson kuluessa ja kykyjensd mukaan. Katarina
Haasovdlle aiheutunut vahinko vahvistettiin 1 057,86 euroksi.

30. Haasova nosti Slovakian siviililain 13 §:n 2 ja 3 momentin nojalla omissa nimissddn ja alaikdisen
tyttirensd puolesta Petrikia ja Holingovda vastaan siviilioikeudellisen kanteen rahallisen korvauksen
saamiseksi puolison ja isdn menettimisestd aiheutuneesta aineettomaksi luokiteltavasta vahingosta.
Kuljettaja ja ajoneuvon omistaja tuomittiin ensimmadisessd oikeusasteessa maksamaan hénelle
15000 euroa korvauksena kyseisestd vahingosta.

16 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem; Latvijas
Véstnesis, 2005, nro 80 (3238).

17 — Oikeusriidan kuvaus perustuu seikkoihin, jotka siséltyvit sekd ennakkoratkaisupyynt6on ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimen pyynndosté esittdmiin selvennyksiin.
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31. Kaikki asianosaiset valittivat Krajsky sud v PreSoveen. Viimeksi mainittu on tdsmentényt, ettd
Holingovan vakuutusyhtio, Allianz — Slovenska poistovia as. -yhtio (jdljempana Allianz) on
vdliintulijan ominaisuudessa kieltdytynyt korvaamasta kyseistd vahinkoa sen perusteella, ettd
moottoriajoneuvon kayttoon liittyvdn vahingon varalta tehtdvdstd pakollisesta vakuutussopimuksesta
annettujen TSekin tasavallan ja Slovakian lakien nojalla vakuutussopimus ei kata oikeutta vaatia
vahingonkorvausta, johon kanteessa vedotaan.

32. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan péadasian kohteena olevan oikeusriidan
tosiseikat huomioon ottaen vuonna 1971 tehdyn Haagin yleissopimuksen 3 artiklan ja erityisesti
Tsekin tasavallan siviililain 444 §:n 3 momentin perusteella olisi sovellettava Tsekin tasavallan
aineellista oikeutta; Tsekin tasavallan siviililaissa sdddetddn, pdinvastoin kuin Slovakian siviililaissa,
nimenomaisesti jdlkeenjadneille ldheisille aiheutuneen aineettoman vahingon korvaamisesta laissa
vahvistettujen maarien mukaisesti ja erityisesti 240 000 CZK:n eli noin 9 300 euron kiintedmaédrdisesta
korvauksesta, joka maksetaan puolison menettdmisen johdosta.

33. Lisdksi kyseinen tuomioistuin katsoo yhtddltd, ettd oikeuden saada korvausta aineettomasta
vahingosta pitdisi johtua pakollisen vakuutussopimuksen kattamasta oikeudesta vahingonkorvaukseen,
ja toisaalta, ettd Haasovan vaatimusten perustana on liikkenneonnettomuuden uhrin oikeuksia saateleva
Tsekin tasavallan siviililain 11 §, koska vainaja Haas nautti kyseisen pykildn suojaa.

34. Niistd ndkokohdista huolimatta Krajsky sid v Presove pohtii, onko kyseinen korvaus riittdva
unionin oikeuden kannalta, koska slovakialaisten tuomioistuinten pa&toksissa esiintyy nidkemyksid,
jotka ovat kyseisen alan osalta ristiriidassa Slovakian lainsddddannon kanssa. Lisdksi se toteaa, ettd
unionin tuomioistuimen vastaus on ratkaiseva arvioitaessa, onko sddntdjenmukaista, ettd
vakuutusyhtié toimii véliintulijana pédasiassa, ja ndin ollen médritettdessd, sitooko asiassa annettava
ratkaisu valiintulijaa.

35. Téssd tilanteessa Krajsky sid v Presove on paattinyt lykdta asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kolmannen direktiivin] 1 artiklan ensimmaiistd kohtaa, luettuna yhdessa [ensimmadisen
direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava niin, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle
sdannokselle (esim. [pakollista vakuutusta koskevan Slovakian] lain['*] 4 § ja [pakollista
vakuutusta koskevan Tsekin tasavallan] lain 6 §), jonka mukaan moottoriajoneuvon kayttoon
liittyvd vastuu ei kata moottoriagjoneuvon kéytostda aiheutuneen liikenneonnettomuuden uhrien
jalkeenjdéneiden omaisten aineettomia vahinkoja, jotka ilmaistaan rahallisessa muodossa?

2)  Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettei edelld mainittu kansallisen oikeuden sdanto ole
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, onko [pakollista vakuutusta koskevan] Slovakian lain 4 §:n
1, 2 ja 4 momenttia ja [pakollista vakuutusta koskevan] [T$ekin tasavallan] lain 6 §:n 1-3
momenttia tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin
[kolmannen direktiivin] 1 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti, kun sitd luetaan yhdessa
[ensimmadisen direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan kanssa, myontdd moottoriajoneuvon kaytosta
aiheutuneen liikenneonnettomuuden uhrien jilkeenjddneille omaisille vahingonkarsijoina
oikeuden korvauksiin aineettomista vahingoista myds rahallisessa muodossa?”

36. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet Slovakian, Saksan ja Viron
hallitukset sekd Euroopan komissio." Asiassa ei ole jirjestetty suullista kisittelya.

18 — Unionin tuomioistuimen pyynnostdi myohemmin toimittamissaan selvennyksissd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoitti, etta
pédasiassa olisi sovellettava Tsekin tasavallan aineellista oikeutta. Ks. tisté jaljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 48 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

19 — Haasovan huomautuksia ei siséllytetty asiakirja-aineistoon, koska ne toimitettiin maéraajan paatyttya.
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B Asia Drozdovs

37. Vitalijs Drozdovsin, joka on syntynyt 25.8.1995, vanhemmat menehtyivit liilkenneonnettomuudessa
Riiassa (Latvia) 14.2.2006. Alaikédisen lapsen huoltajuus maérittiin tdmén isodidille, Valentina
Balakirevalle (jdljempand huoltaja).

38. Onnettomuuden aiheutti AAS ”Baltikums” -vakuutusyhtiosséd (jaljempanéd Baltikums) vakuutetun
ajoneuvon kuljettaja. Héanet tuomittiin kuuden vuoden vankeusrangaistukseen ja menettiméadn
ajokorttinsa viideksi vuodeksi. Tuomio pysytettiin voimassa valituksen johdosta annetulla tuomiolla.*

39. Huoltaja ilmoitti 13.12.2006 vakuutusyhtiolle vahinkotapahtumasta ja vaati sitd korvaamaan Vitalijs
Drozdovsille aineettomaksi luokitellun vahingon, joka arvioitiin 200 000 LVL:ksi. Baltikums maksoi
29.1.2007 Latvian asetuksen nro 331 7 §:n mukaisesti 200 LVL:n korvauksen lapsen psykologisen
kiarsimyksen johdosta® sekd 4497,47 LVL:n korvauksen tille aiheutuneiden aineellisten vahinkojen
perusteella; viimeksi mainittua maaraa ei ole riitautettu.

40. Huoltaja nosti 13.9.2007 Baltikumsia vastaan kanteen, jossa vaaditaan 200 000 LVL:n korvauksen
maksamista Vitalijs Drozdovsille sen aineettoman vahingon johdosta, joka tille aiheutui sen johdosta,
ettd hdn menetti vanhempansa nuorella idlld. Kanne perustui pakollista vakuutusta koskevan Latvian
lain 15 §:n 1 momentin 1 kohtaan, 19 §:n 2 momentin 3 kohtaan ja 39 §:n 1 ja 6 momenttiin seké
toisen direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan.

41. Huoltajan kanne hylattiin 27.11.2008 tehdylld paatokselld ja valitus 16.11.2010 tehdylla pa&toksella
sen perusteella, ettd Baltikums oli noudattanut Latvian asetuksen nro 331 7 §:ssé vahvistettua maéraa.

42. Huoltaja teki Augstakas tiesas Senatsissa kassaatiovalituksen muutoksenhakutuomioistuimen
antaman tuomion kumoamiseksi ja asian palauttamiseksi uudelleen kyseisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Hanen mukaansa viimeksi mainittu on soveltanut virheellisesti pakollista vakuutusta
koskevan Latvian lain 15 §:n 1 momentin 1 kohtaa, silld kyseistd sdadnnostd olisi tulkittava erityisesti
ensimmadisen ja toisen direktiivin mukaisesti. Mainituista direktiiveistd kdy hanen mukaansa ilmi, ettei
jasenvaltio voi vahvistaa korvausrajoja, jotka ovat matalampia kuin unionin oikeudessa sdddetyt
vahimmaismédréat. Ndin ollen Latvian asetuksen nro 331 7 § on vastoin rajoja, jotka on vahvistettu
pakollista vakuutusta koskevan Latvian lain kyseiselld sddnnokselld ja edelld mainituilla, talla lailla
taytdntoon pannuilla direktiiveilla.

43. Nédin ollen Augstakas tiesas Senats on paittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako [ensimmadisen direktiivin] 3 artiklassa ja [toisen direktiivin] [1 artiklan 1
ja 2 kohdassa][**] saddetty velvollisuus korvata henkilévahingot myos aineettoman vahingon?

2)  Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko [ensimmaiisen direktiivin] 3 artiklaa
ja [toisen direktiivin] [1 artiklan 1 ja 2 kohtaa][*] tulkittava siten, ettei kyseisissd sddnnoksissa
anneta jasenvaltiolle lupaa rajoittaa muun kuin aineellisen vahingon perusteella maksettavan
korvauksen enimmdismadrad siten, ettd se vahvistaa enimmédisméadrin, joka on huomattavasti
alempi kuin direktiiveissa ja kansallisessa lainsdddannossa vahvistettu vastuumaara?”

20 — Vahingosta vastuussa oleva osapuoli oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan alkoholin vaikutuksen alaisena, ajoi ylinopeutta ja suoritti vaarallista
ohitusliikettd ajoneuvolla, josta puuttui talvirengas.

21 — Toisin sanoen 100 LVL kumpaakin menehtynyttd henkil6d kohti, joilta asianomaisella oli oikeus saada elatusta.

22 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsi toisen direktiivin "1 ja 2 artiklan”("1. un 2.panta”). Koska kasite "terveydelle aiheutunut
vahinko”, jota ennakkoratkaisukysymys koskee, sisaltyy mainitun direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaan eikd sen 2 artiklaan, timé kirjoitusvirhe
on mielesténi korjattava viittaamalla "1 artiklan 1 ja 2 kohtaan”.

23 — Ibid.
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44. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat toimittaneet Vitalijs Drozdovsin huoltaja,
Baltikums, Latvian, Saksan ja Liettuan hallitukset sekd komissio.

45. Suullisessa kasittelyssd, joka pidettiin 20.3.2013, olivat lasné Vitalijs Drozdovsin huoltaja, Baltikums,
Latvian ja Saksan hallitukset sekéd komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Sovellettavaa lakia koskevat alustavat huomautukset

46. Rajat ylittdvaan riitaan sovellettava laki on maddritettdvd ennen aineellista oikeutta koskevaa
arviointia. Nyt kasiteltavéssd tapauksessa se on erityisen tarkedd niiden jésenvaltioiden lainsdaddéntojen
eroavuuksien vuoksi, jotka koskevat korvaamista moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun
varalta otettavan pakollisen vakuutuksen perusteella.*

47. Tama ei aiheuta vaikeuksia asiassa Drozdovs, koska asiakirja-aineistoon toimitetuista asiakirjoista ei
ilmene, ettd jokin liityntd ulkomaihin antaisi aihetta liittdd kyseinen tilanne johonkin muuhun
jasenvaltioon kuin Latvian tasavaltaan.

48. Slovakialaisessa tuomioistuimessa vireilld olevan péddasian kohteena olevan liikenneonnettomuuden
tosiseikat huomioon ottaen tdmd ongelma voi sen sijaan tulla esiin asiassa Haasova.
Onnettomuuspaikka sijaitsee nimittdin TSekin tasavallan alueella, ja yksi osallisena olleista
ajoneuvoista on rekisterdity sinne, kun taas muut liitynnét, toisin sanoen sen ajoneuvon, jossa valiton
uhri oli, rekisterdintipaikka sekd asianomaisten henkildiden kansalaisuus ja asuinpaikka liittavét
kyseisen riita-asian Slovakian tasavaltaan.

49. Sopimukseen perustumattomiin  velvoitteisiin  sovellettavasta laista annetun asetuksen
N:o 864/2007 28 artiklan® 1 ja 2 kohdan mukaan asetus ei vaikuta sellaisten kansainvilisten
yleissopimusten soveltamiseen, joilla sdédnnellddn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa
lainvalintaa ja joiden osapuolina oli tdtd asetusta annettaessa yksi tai useampi jdsenvaltio; talla
asetuksella on kuitenkin jasenvaltioiden valilla etusija yksinomaan kahden tai useamman jésenvaltion
valilla tehtyihin yleissopimuksiin néhden siltd osin kuin yleissopimukset koskevat tdlld asetuksella
sddnneltyja asioita.

50. Tieliikkenneonnettomuudesta johtuvasta sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta on
todettava, ettd vuonna 1971 tehdyn Haagin yleissopimuksen lainvalintasddnnot, jotka kyseisen
asetuksen antohetkelld sitoivat sekd jasenvaltioita ettd kolmansia valtioita, on asetettava etusijalle
asetuksen sddannoksiin ndhden kaikissa tdmén yleissopimuksen ratifioineissa valtioissa, joihin erityisesti
Slovakian tasavalta kuuluu.?

24 — Ks. mm. vertailevan oikeuden tutkimukset, joihin viitataan teoksessa Lambert-Faivre, Y. ja Leveneur, L., Droit des assurances, Dalloz, Pariisi,
12. painos, 2005, s. 511, alaviite 1.

25 — Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40).

26 — Tsekkoslovakia on ratifioinut kyseisen yleissopimuksen. Tsekin tasavalta ja Slovakian tasavalta ilmoittivat 28.1.1993 ja 15.3.1993, ettd ne
katsoivat olevansa sitoutuneita yleissopimukseen — mukaan lukien T$ekkoslovakian tekemit varaumat ja sen antamat julistukset — 1.1.1993
alkaen, jolloin kyseinen valtio jakautui kahtia.
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51. Mainitun yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kyseiselld alalla® sovelletaan periaatteessa sen valtion
sisdistd lainsdddantod, jonka alueella onnettomuus on tapahtunut. Niinpd ennakkoratkaisua asiassa
Haasova pyytanyt slovakialainen tuomioistuin katsoo perustellusti, ettd taimén sdédnnoksen perusteella
on valittava Tsekin tasavallan laki.”® Muistutan, ettd lex loci delicti -periaatteesta tehtavistd
poikkeuksista rekisterdintivaltion lainsddddnnon hyviksi méadratddn yleissopimuksen 4 artiklassa.
Erityisesti kyseisen artiklan b kohdassa tarkastellaan tapausta, jossa onnettomuudessa on osallisina
useampi ajoneuvo, jotka kaikki on rekisterdity samaan valtioon. Viimeksi mainittu edellytys ei naytd
tayttyvan padasiassa.”

52. Tasmennettdkoon, ettd lainvalintatilanteissa ndméd onnettomuudesta johtuvaa sopimussuhteen
ulkopuolista korvausvastuuta koskevan Tsekin tasavallan lainsddddnnon soveltamista koskevat
nakokohdat eivat vaikuta sen lain médritysperiaatteisiin, jota sovelletaan liikennevakuutussopimuksesta
johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. *

B Viililliselle uhrille aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen sisdllyttiminen
moottoriajoneuvojen  kdyttoon liittyvin vahingon varalta otettavan pakollisen vakuutuksen
soveltamisalaan (ensimmdiset kysymykset asioissa Haasovd ja Drozdovs)

53. Ensimmaisella kysymykselldédn asiassa Haasova ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda
unionin tuomioistuinta ratkaisemaan, onko ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja kolmannen
direktiivin 1 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jonka
johdosta liikenneonnettomuuden uhrin jalkeenjdéneiden omaisten kirsiméstd aineettomasta vahingosta
rahallisessa muodossa maksettava korvaus ei kuulu vahingonkorvausvastuussa olevan henkil6n ottaman
pakollisen vakuutuksen piiriin.

54. Ensimmadinen asiassa Drozdovs esitetty ennakkoratkaisukysymys on samankaltainen, ovathan siihen
liittyvit tosiseikatkin samankaltaisia.®" Siind tarkoitetut sddnnokset ja kéytetyt termit eivit tosin tdysin
vastaa toisiaan. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, onko ensimmaéisen
direktiivin 3 artiklaa ja toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin, ettd henkildvahinkojen
pakollinen korvaaminen siséltdd myos kansallisessa lainsdddanndssé tarkoitetun aineettoman vahingon.

55. Néiden kysymysten huomattavan ldheisyyden vuoksi niitd kasitellddn tédssd ratkaisuehdotuksessa
yhdessd, minkd vuoksi ehdotetussa tulkinnassa tarkastellaan yhdessd sekd ensimmadisen, toisen ettd
kolmannen direktiivin edelld mainittuja sddnnoksia.

27 — Yleissopimuksen 8 artiklassa tdsmennetdén sovellettavaksi ilmoitetun lain soveltamisalaan kuuluvat alat, joihin kuuluu erityisesti seuraavien
seikkojen madrittdminen: vastuun edellytykset ja laajuus, korvattavien vahinkojen olemassaolo ja luonne, korvausoikeuden siirrettavyys ja
henkildt, joilla on oikeus korvaukseen henkilokohtaisesti kdrsiméastdaan vahingosta.

28 — Téasmennin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt slovakialainen tuomioistuin eli Krajsky sid v Presove on ilmoittanut, ettd vuonna 1971 tehdyn
Haagin yleissopimuksen 3 artiklan perusteella olisi sovellettava TSekin tasavallan aineellista oikeutta, koska terveydelle aiheutunut vahinko
sattui T$ekin tasavallan alueella ajoneuvoliikenteessé 7.8.2008.

29 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentényt, ettd onnettomuuden aiheuttanut ajoneuvo oli rekisterdity Slovakiassa, kun taas
torméyksen kohteena ollut ajoneuvo oli rekisterdity Tsekin tasavallassa.

30 — Taméd laki on valittava muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten
yhteensovittamisesta, sdannoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttamistd, sekéd direktiivin 73/239/ETY
muuttamisesta 22.6.1988 annetun neuvoston toisen direktiivin 88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1) 7 artiklan mukaisesti tai — 17.12.2009 jélkeen
tehtyjen sopimusten ollessa kyseessd — sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6) 7 artiklan mukaisesti.

31 — Pédaasiassa nostetun kanteen kohteena on kummassakin tapauksessa tielilkennekuolemasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta
maksettava korvaus. Asiassa Haasova uhri oli mies, jonka puoliso ja tytdr vaativat tillaisen vahingon korvaamista, ja asiassa Drozdovs uhrina
oli pariskunta, jonka lapsi esitti vastaavan vaatimuksen. Tésmennettikoon, ettd kummassakaan tapauksessa kantajat eivdat olleet
henkilokohtaisesti osallisina kyseisessd onnettomuudessa.

10 ECLIL:EU:C:2013:888



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-22/12 JA ASIA C-277/12
HAASOVA JA DROZDOVS

56. Unionin tuomioistuimelle tdssd yhteydessd toimitetuissa huomautuksissa esitetyt mielipiteet
vaihtelevat. Vitalijs Drozdovsin huoltajan ja komission mukaan ndmi sddnnokset edellyttivit, ettd
ldheisensd liikenneonnettomuudessa menettineen henkilon kirsimdn aineettoman vahingon on
kuuluttava kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetun pakollisen liikennevakuutuksen piiriin. Baltikums ja
asian kasittelyyn osallistuneet hallitukset, toisin sanoen Slovakian, Saksan ja Viron hallitukset asiassa
Haasova ja Latvian, Saksan ja Liettuan hallitukset asiassa Drozdovs esittivéit pdinvastaisen nakemyksen.

57. Vaikka jotkin vastaukseen kuuluvat osatekijit ovat helposti johdettavissa jaljempand tarkoitetusta
oikeuskdytdnnostd, tdssa tarkastellussa ongelmassa on kaksi uudehkoa osiota, joita on mielesténi
tarkasteltava erikseen. Kyse on toisaalta aineettoman vahingon sisdllyttdmisestd mainituissa
direktiiveissa sdddettyyn pakolliseen vastuuvakuutusjérjestelméddn ja toisaalta tdmédn siséllyttdmisen
ulottamisesta henkil6ihin, jotka eivit itse ole olleet osallisina heille sellaisen vahingon aiheuttaneeseen
liikenneonnettomuuteen.

1. Oikeuskéytédnnossa esitettyja yleisid toteamuksia

58. Sanottakoon heti, ettd mielesténi nyt kasiteltavissd asioissa on tukeuduttava sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen (jaljempéand unionin tuomioistuin) etti Euroopan vapaakauppaliiton tuomioistuimen *
(jaljempand EFTAn tuomioistuin) oikeuskédytintoon. Erds viimeksi mainitun tuomioistuimen
tuomioista® (jaljempidnd EFTAn tuomioistuimen tuomio asiassa Nguyen), jota asianosaiset ja
véliintulijat ovat kisitelleet laajasti, koskee tissé tarkasteltuja ongelmia.>

59. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, ensimmadisen, toisen ja kolmannen
direktiivin johdanto-osista ilmenee, ettd niilli pyritdan ensinnikin® varmistamaan sekd ajoneuvojen,
joiden pysyvé kotipaikka on Euroopan unionin alueella, ettd niiden kyydissd olevien henkildiden vapaa
liikkkuvuus ja toiseksi*® takaamaan, ettd niilldi ajoneuvoilla aiheutettujen onnettomuuksien
vahingonkarsijét saavat samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missd unionin alueella onnettomuus on
tapahtunut,” jotta yhteismarkkinat voisivat toteutua kiytdnnossa.

60. Unionin tuomioistuin on paatellyt ndistd sddadoksistd, ettd ensimmaisessd direktiivisséd, sellaisena
kuin se on tarkennettuna ja tdydennettynd toisella ja kolmannella direktiivilld, asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus varmistaa, ettd sellaisten moottoriajoneuvojen, joilla on pysyva kotipaikka jasenvaltion
alueella, kayttoon liittyvan vastuun varalta on otettu liikennevakuutus, ja tarkennetaan erityisesti,
minkélaatuiset vahingot ja ketkd kolmannet vahingonkirsijit vakuutuksen on katettava.*

32 — Euroopan talousalueen (ETA) oikeudessa sdddetyn yhdenmukaisuusperiaatteen mukaan.

33 — EFTAn tuomioistuimen asiassa E-8/07, Celina Nguyen ja Norjan valtio, jota edustaa oikeus- ja poliisiasioiden ministerié (Justis- og
politidepartementet), 20.6.2008 antama tuomio, saatavilla internetsivustolla www.eftacourt.lu. Tuomion tiivistelmé on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2008, C 263, s. 4).

34 — Mainittu tuomio koskee Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) tulkintaa ja erityisesti aineettomasta

vahingosta maksettavan korvauksen sisallyttdmistd kyseisen sopimuksen liitteessdé IX tarkoitettujen sdddosten — toisin sanoen
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan ensimmidisen, toisen ja kolmannen direktiivin —
soveltamisalaan.

35 — Ks. erityisesti ensimmaisen direktiivin ensimmainen, toinen ja kolmas perustelukappale.

36 — Ks. toisen direktiivin viides perustelukappale ja kolmannen direktiivin neljas perustelukappale.

37 — Asia C-537/03, Candolin ym., tuomio 30.6.2005 (Kok., s. I-5745, 17 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion
26 kohta oikeuskdytantoviittauksineen. Ks. my6s edelld alaviitteessi 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 23 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

38 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion 27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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61. Se on muistuttanut, ettd moottoriajoneuvoja kayttamalla kolmansille aiheutettuihin vahinkoihin
liittyvda vastuuta koskeva vakuuttamisvelvollisuus on kuitenkin eri asia kuin se, kuinka laajalti heille
korvataan téllainen vahinko vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella. Vakuutusturva
madritellddn ja taataan unionin oikeudessa ja vahingonkorvauksen laajuus puolestaan padasiallisesti
kansallisessa oikeudessa.

62. Unionin tuomioistuin on tdltd osin jo todennut, ettd ensimmadisestd, toisesta ja kolmannesta
direktiivistd samoin kuin niiden sanamuodosta ilmenee, ettei niilld pyritd yhdenmukaistamaan
jasenvaltioiden oikeusjarjestysten vahingonkorvausvastuuta koskevia sdédnnodksid ja ettd télla hetkelld
voimassa olevan unionin oikeuden mukaan jdsenvaltiot voivat siten vapaasti padttdd, minkélaista
vahingonkorvaussddnnostod sovelletaan sellaisiin  vahinkotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet
ajoneuvojen kayttamisestd liikenteessd. *

63. Se on tdsmentdnyt, ettd jdsenvaltioiden on ndin ollen taattava se, ettd kansallisen oikeuden
mukainen moottoriajoneuvojen kaytostd johtuva vahingonkorvausvastuu katetaan edelld mainittujen
kolmen direktiivin sddnndsten mukaisella vakuutuksella.*

64. Oikeuskdytdnnostd ilmenee myods, ettd jdsenvaltioiden on kéyttdessddn tdtd toimivaltaansa
noudatettava unionin oikeutta ja ettd kansalliset vahingonkorvausoikeuden sddnnokset, jotka
sddntelevat ajoneuvon kayttimisestd aiheutuvien vahinkojen korvaamista, eivit voi poistaa
ensimmaisen, toisen ja kolmannen direktiivin tehokasta vaikutusta.*

65. Jaljempdnd esitetyistd syistd mainitut direktiivit jdisivit mielestdni kuitenkin vaille tehokasta
vaikutusta, jos kansalliset vakuutussadnnokset, jotka rajoittavat moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan
vastuun  kattavuutta, vaikuttaisivat = pddasioissa  tarkoitetun  kaltaiseen oikeuteen saada
vahingonkorvausta.” Asia ei olisi nidin, jos kyseisti korvausoikeutta olisi vakuutussiddnnosten sijasta
rajoitettu liilkennevahinkoihin sovellettavilla kansallisilla vahingonkorvaussaannoksilla. *

39 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion 28 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

40 — Asia C-348/98, Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, tuomio 14.9.2000 (Kok., s. I-6711, 23 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu
asia Marques Almeida, tuomion 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen. Ks. my6s edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Nguyen, tuomion
24 kohta.

41 — Asia C-356/05, Farrell, tuomio 19.4.2007 (Kok., s. I-3067, 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia
Marques Almeida, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. my6s edelld alaviitteessda 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 25 kohta.

42 — Edella alaviitteessd 37 mainittu asia Candolin ym., tuomion 27 ja 28 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myos edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 24 kohta.

43 — Toisin sanoen ldheisen kuolemaan johtaneen liikkenneonnettomuuden vilillisiksi uhreiksi joutuneiden henkiloiden karsima aineeton vahinko.

44 — Edella mainitussa asiassa Marques Almeida annetun tuomion 34 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tehtiin taltd osin selva ero ja todettiin,
ettd kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto, jolla sddnneltiin vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella maksettavaa korvausta eiké
vakuutusyhtion maksettavaksi kuuluvaa korvausta, ei ollut ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska se ei vaikuttanut unionin oikeudessa
saddettyyn takeeseen siitd, ettd tdmd kansallisen oikeuden mukaan sovellettava vastuu katetaan ensimmdisen, toisen ja kolmannen direktiivin
saannosten mukaisella vakuutuksella.
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2. Aineettoman vahingon sisdllyttdminen ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa direktiivissd
saddettyyn pakolliseen vakuutusjdrjestelmaan

66. Edelld mainitussa asiassa Nguyen EFTAn tuomioistuimelle esitettiin kysymys (Norjan) kansallisen
lainsdddédnnén yhteensopivuudesta ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin kanssa;* kyseisessi
lainsdddédnnossd  suljettiin muusta kuin aineellisesta vahingosta® ("pretium doloris”tai “kivusta ja
sdrystd”) maksettava korvaus pois pakollisen vakuutuksen vastuukatteesta. Kyseinen tuomioistuin
tulkitsi mainittuja direktiiveja niin, ettd sulkeminen kansallisen lain nojalla pois on ristiriidassa nédiden
sdddosten kanssa, kun otetaan huomioon se, ettd muusta kuin aineellisesta vahingosta maksettava
korvaus on yksi vahingonkorvausvastuun muoto.*

67. EFTAn tuomioistuin kaytti tdimin péaidtoksen perustana sekd edelld mainittuja oikeuskdytdnnossa
esitettyjd yleisid toteamuksia ettd seuraavia perusteita, jotka ovat minunkin mielesténi kaikilta osin
vakuuttavia.

68. Ensiksikin kyseinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei mainittuihin direktiiveihin sisally mitdan
sddnndstd, jossa aineettomasta vahingosta maksettava korvaus selvisti jétettdisiin niiden soveltamisalan
ulkopuolelle. Se huomautti vastaavasti, ettd ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
madritelladn késite “vahingon karsinyt”, tarkoitetaan “henkil6d, jolla on oikeus saada korvausta
ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista tai vammoista”. Toisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa ja
kolmannen direktiivin 1 artiklassa mainitaan erityisesti "henkilévahingot”— englanninkielisessa versiossa
”personal injuries”* — sen miérittelemiseksi, mitd pakollisen vakuutuksen piiriin on kuuluttava. EFTAn
tuomioistuin on huomauttanut, ettd edelld mainittu sanamuoto kattaa kaikentyyppiset vahingot
rilppumatta siitd, onko kyseessd aineellinen vai muu kuin aineellinen vahinko, eikd siten tue viitetts,
jonka mukaan muu kuin aineellinen vahinko ei kuulu néiden direktiivien soveltamisalaan.®

69. Se paitteli edelld esitetyn perusteella, ettd ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd kolmannen direktiivin 1 artiklan kanssa, on
tulkittava niin, ettd se kattaa samanaikaisesti sekd aineellisen ettd aineettoman vahingon, mukaan
lukien kivut ja psykologinen kérsimys. Pdinvastainen tulkinta olisi vastoin mainittujen direktiivien
tavoitetta, joka on vapaan liikkuvuuden varmistaminen ja sen takaaminen, ettd vahingonkarsijit saavat
samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missd ETA:n alueella onnettomuus on tapahtunut.®

70. EFTAn tuomioistuin totesi perustellusti myds, ettd padasiassa tarkoitetun kaltaiselle korvaukselle
on ominaista, ettd se antaa henkillle oikeuden saada korvausta toiselta henkiloltd ja on siten yksi
vahingonkorvausvastuun muoto. Edelld mainitusta oikeuskidytinnosta®' ilmenee myos, ettei kyseisilld
direktiiveilld ole tarkoitettu velvoittaa tiettyihin vahingonkorvausvastuun muotoihin, vaan niissd
edellytetdén katettavaksi vakuutuksella kaikki vahingonkorvausvastuu, joka johtuu moottoriajoneuvon
liilkenteeseen kayttdmisestd, perustuu tdmid vastuu sitten tuottamukseen tai ei. Muunlainen tulkinta
tekisi nimittdin tyhjaksi ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
ja tdydennettynd toisella ja kolmannella direktiivilla. Kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on suojata
liikenneonnettomuuden uhreja pakollisella liilkennevakuutuksella. *

45 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Nguyen, mm. tuomion 7 ja 11 kohta.

46 — Tuomion alkuperdisessd tekstissd, joka on laadittu englanniksi, EFTAn tuomioistuin on luokitellut kyseisen vahingon “muuksi kuin
taloudelliseksi vahingoksi” (non economic injury), mutta itse olen valinnut luokittelun aineettomaksi vahingoksi, koska se on neutraalimpi, ja
yhdenmukaisuuden sdilyttdmiseksi edelld esitetyn kanssa.

47 — Ks. edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 29 kohta.

48 — Korostan jo nyt sitd merkittivad eroa, joka on tdmén ilmauksen ranskankielisen ja englanninkielisen (englanti on EFTAn tuomioistuimen
oikeudenkayntikieli) version vililld. Ensin mainittu on suppeampi kuin toinen.

49 — Edella alaviitteessda 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 26 kohta.
50 — Ibid., tuomion 27 kohta.

51 — Tissd yhteydessa EFTAn tuomioistuin viittaa muun muassa edelld alaviitteessd 40 mainitussa asiassa Mendes Ferreira ja Delgado Correia
Ferreira annettuun tuomioon seké asiassa C-166/02, Messejana Viegas, 24.7.2003 annettuun maériykseen (Kok., s. I-7871, 21 ja 22 kohta).

52 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Nguyen, tuomion 28 kohta.
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71. Mielestdni asioissa Haasova ja Drozdovs esitettyihin kysymyksiin olisi vastattava samansuuntaisesti,
kun otetaan huomioon sekd kyseisten direktiivien sanamuoto ettd niiden tavoitteet ja tehokas vaikutus
— toteamalla, ettd aineettoman vahingon korvaaminen kuuluu moottoriajoneuvojen pakollista
vahinkovastuuvakuutusta koskevan jdrjestelmdn, josta sdddetddn ensimmadisessd, toisessa ja
kolmannessa direktiivissd, piiriin.

72. Huomautan, ettd asiassa Drozdovs ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti, voiko
aineeton vahinko sisdltyd “henkilovahinkoja”koskevaan pakolliseen vakuutukseen, jota edellytetddan
erityisesti toisen direktiivin 1 artiklassa. Tédssd yhteydessd korostan sitd, ettd késite “ruumiilliset
vahingot” (dommages corporels), jota on kdytetty muun muassa® toisen ja kolmannen direktiivin
ranskankielisessa versiossa, ei voi itsessddn olla este tassa ehdotetulle laajalle kisitteelle.

73. Useissa muissa kieliversioissa® kiytetyn ilmauksen voidaan mielestini katsoa viittaavan laajempaan
kasitteeseen, johon sisdltyvat sekd kehoon kohdistuvat iskut, toisin sanoen uhrin ruumiillisen
koskemattomuuden loukkaaminen, etti kaikki luonteeltaan “henkilokohtainen”eli aineeton vahinko,
johon siséltyy seké fyysinen ettd psykologinen kirsimys.” Tédma nayttiisi perustuvan yhtaélta erityisesti
toisen direktiivin 1 artiklasta ilmenevddn tdméntyyppisen vahingon ja “omaisuusvahingon”, toisin
sanoen asianomaisen omaisuutta koskevan vahingon,* viliseen vastakkainasetteluun ja toisaalta
tarpeeseen parantaa uhrien suojelua, joka on selvisti vaikuttanut mainitun artiklan kehitykseen.*’

74. Vastauksen ensimmdinen osa on siten suhteellisen helppo antaa edellyttden, ettd unionin
tuomioistuin hyviksyy ehdotukseni sen aiemman oikeuskdytdnnon linjojen noudattamisesta ja
pitdytymisestd EFTAn tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Nguyen antaman tuomion vastaavissa
perusteluissa.

75. Kyseisten direktiivien sddnnoksida on tdmédn aiemman oikeuskdytdinnon perusteella mielesténi
tulkittava niin, ettd niissd sdddetyn moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vahingon varalta otettavan
pakollisen vakuutuksen on katettava liikenneonnettomuudessa osallisena olleen henkilon karsima
aineeton vahinko, kuten edelld mainitussa asiassa Nguyen;” lisiksi on maiéritettivé, soveltuuko tima
lahestymistapa myos asioissa Haasova ja Drozdovs tarkoitetun kaltaisiin uhreihin, jotka eivit ole olleet
suoraan osallisina onnettomuudessa.

3. Aineettoman vahingon siséllyttdmisen ulottaminen liilkenneonnettomuuden vilillisiin uhreihin

76. Padasioissa aineeton vahinko, johon pédasian kantajat vetoavat, on aiheutunut henkilgille, jotka
eivit itse ole olleet osallisina kyseisissd onnettomuuksissa, toisin sanoen miehen, joka on véliton uhri,
puolisolle ja tyttirelle (asia Haasovd) ja vilittomiksi uhreiksi joutuneen pariskunnan lapselle (asia
Drozdovs). Henkilon kuolema erityisesti tdllaisissa olosuhteissa merkitsee vadjaamatta suuria

53 — Ks. myos kreikan- ("owpatikés BAaPeg”), espanjan- (“dafios corporales”), hollannin- ("lichamelijk letsel”) ja portugalinkielinen ("danos
corporais”) versio.

54 — Ks. erityisesti tanskan ("personskade”), saksan ("Personenschidden”), englannin ("personal injury”), italian ("danni alle persone”), suomen
("henkilévahingot”) ja ruotsin ("personskador”) kielelld laadituissa versioissa olevat ilmaisut.

55 — Titd terminologiaa ei ymmérretd suppeasti edes Ranskan oikeudessa, koska “vilillisten uhrien vilittomén uhrin kuolemantapauksessa
kirsimd — — aineeton vahinko’kuuluu "vilillisille uhreille aiheutuneiden ruumiillisten vahinkojen” (kursivointi tdssd) piiriin ruumiillisten
vahinkojen nimikkeistossd, jota ehdotettiin heindkuussa 2005 tyoryhmén, jonka tehtévina oli laatia sellainen nimikkeisto J.P. Dintilhacin
alaisuudessa, antamassa  raportissa  (raportti ~on  saatavilla Documentation francgaise  -tietopalvelun  internetsivustolla:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217/0000.pdf).

56 — Toisen direktiivin syntyhistorian analysointi osoittaa, ettei omaisuusvahinkojen ja henkil6vahinkojen vilinen kahtiajako siséltynyt komission
alkuperidiseen ehdotukseen (ehdotus esitetty 7.8.1980, EYVL C 214, s. 9), jossa kyseisiin vahinkoihin sovellettiin samoja ehtoja, vaan etté
kahtiajako on perdisin Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 25. ja 26.2.1981 laatimasta lausunnosta (EYVL C 138, s. 15, 2.2 kohta), jossa
korostettiin sité, ettd henkilévahinkojen korvaamiseen liittyi suurempi sosiaalinen merkitys kuin omaisuusvahinkojen korvaamiseen.

57 — Ks. tdmaén ratkaisuehdotuksen 91 kohta.

58 — EFTAn tuomioistuimen tuomiosta edelld alaviitteessié 33 mainitussa asiassa Nguyen (2 kohta) kiy ilmi, ettd valittaja oli menettidnyt
puolisonsa ja kaksi lastaan tielilkenneonnettomuudessa ja ettd hinen itsensd saamat fyysiset vammat olivat ainoastaan lievid, mutta hénelld
oli ollut onnettomuudesta ldhtien psyykkisid hairi6ita.
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muutoksia, jotka vaikuttavat hédnen ldheistensd elintapaan ja henkiseen tasapainoon. Sen
madrittamiseksi, voidaanko ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitettujen direktiivien sdannoksié
soveltaa sellaiseen vahinkoon, on mielestdni sovellettava edelld kaytettyja arviointiin vaikuttavia
tekijoitd noudattamalla tulkintaa, joka on samanaikaisesti sanamuodon mukainen, teleologinen ja
ndiden sddnnosten tehokkaaseen vaikutukseen perustuva.

77. Ensiksi asiaa kokevien sddnnosten sanamuodon tarkastelun perusteella kyseistd vahingonkorvausta
ei voida jattdad vahingonkorvausvastuun kattamista vakuutuksella koskevien ensimmadisen, toisen ja
kolmannen  direktiivin  sddnndsten  soveltamisalan  ulkopuolelle. Ensimmadisen  direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa esitetty "vahingon karsineen”médritelmd on riittdvan laaja kattaakseen valilliset
uhrit.  Edellytyksend on ainoastaan, ettd asianomaisella ~—on sovellettavan kansallisen
vahingonkorvausvastuusdéannoston perusteella “oikeus saada korvausta ajoneuvojen aiheuttamista
vahingoista tai vammoista”.

78. On totta, ettd kolmannen direktiivin 1 artiklassa, jossa poiketaan aiemmissa sdddoksissa kaytetystd
terminologiasta,” tarkoitetaan “kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneita henkilévahinkoja”,
mikd saatetaan ymmartdd niin, ettei henkild, joka ei ole ollut osallisena onnettomuudessa, voi kuulua
pakollisen vastuuvakuutussuojan piiriin. Tédtd sddnnostd on kuitenkin tulkittava mainitun direktiivin
neljannen ja viidennen perustelukappaleen valossa. Niistd ilmenee, ettd uhreihin, joita unionin
lainsdddédnnon suojalausekkeet koskevat, eivit kuulu ainoastaan matkustajat, vaan ndmé ovat vain
erityinen ryhmé kaikkien niiden kolmansien joukossa, jotka on suojattu onnettomuuden aiheuttaneen
ajoneuvon omistajan vakuutuksella. Mainitulla artiklalla tdsmennetdan pakollisen vakuutussuojan
henkilollistd ulottuvuutta eikd rajata sitd ndin nimettyihin matkustajiin.® Kehityssuunnasta tehtavit
havainnot vahvistavat timén arvioinnin.*

79. Toiseksi liilkennevahingoista vilillista vahinkoa kérsineille aiheutuvaa aineetonta vahinkoa koskeva
korvausvastuu edellytetddn katetuksi myos ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa direktiivissa
tarkoitettujen tavoitteiden vuoksi. Niihin kuuluvat vapaan liikkuvuuden varmistaminen ja sen
takaaminen, ettd vahingoista kirsineet saavat samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missé
jasenvaltiossa heille vahinkoa aiheuttanut onnettomuus on tapahtunut.” Jos ensimmadisen direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa, toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja kolmannen direktiivin 1 artiklaa
tulkittaisiin eri tavoilla, ndihin henkil6ihin sovellettavat kansalliset vakuutussddannokset eivit olisi
ennakoitavissa, vaan niiden sisdlto voisi vaihdella onnettomuuspaikan mukaan, koska niitd ei olisi
yhdenmukaistettu unionin lainsdéddannolla.

80. Kolmanneksi edelldi mainitusta vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee,* ettei ensimmaiselld,
toisella ja kolmannella direktiivilla pyrita yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden oikeusjirjestysten
voimassa olevia moottoriajoneuvojen kéyttod koskevia vahingonkorvausvastuusadnndst6ja mutta niissa
kuitenkin  velvoitetaan jdsenvaltiot takaamaan se, ettd kansallisen oikeuden mukainen

59 — Termid "matkustaja” ei ole ensimmaisessi eiké toisessa direktiivissé.

60 — Kolmannen direktiivin neljannen perustelukappaleen mukaan unionin oikeudessa olisi taattava vakuutusturva kaikille ”liikennevahingoista
vahinkoa kirsineille”. Viidennessd perustelukappaleessa sanat “erityisesti” ja “erityisen”korostavat sitd, ettd moottoriajoneuvojen matkustajat
katsotaan “mahdollisten vahingonkirsineiden ryhmiksi” muiden joukossa ja ettd tdllaisten matkustajien alttius vahingoille edellyttaa
erityishuomion kohdistamista heihin.

61 — Talous- ja sosiaalikomitea esitti 26.4.1989 kolmatta direktiivia koskevasta ehdotuksesta antamassaan lausunnossa (EYVL C 159, s. 7,
1.2 kohta), ettd matkustajia varten oli otettava vastuuvakuutus, koska tuolloin se ei ollut pakollinen kaikissa jésenvaltioissa.

62 — Erityisesti kolmannen direktiivin 1 a artiklassa, joka siséllytettiin sithen direktiivilldi 2005/14, tdsmennettiin, ettd kyseinen vakuutus kattaa
myds muut vahingonkérsineiden ryhmiin kuuluvat, kuten jalankulkijat, pyordilijat sekd muut motorisoimattomat tienkayttdjat silloin, kun he
“ovat oikeutettuja korvaukseen kansallisen yksityisoikeuden mukaisesti”.

63 — Ks. edelld mainittu vakiintunut oikeuskéytédnto (mm. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion 26 kohta), jossa viitataan
mainittujen direktiivien johdanto-osiin.

64 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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vahingonkorvausvastuu katetaan edelld mainittujen direktiivien sadnnosten mukaisella vakuutuksella.
Tastd seuraa, ettd koska oikeus vahingonkorvaukseen saadaan sovellettavan kansallisen oikeuden
nojalla vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella,® tissd yhteydessi on sovellettava mainituissa
direktiiveissa tarkoitettua pakollista vakuutusturvaa.

81. Oikeus ldheisen menetyksestd liikenneonnettomuudessa aiheutuvasta aineettomasta vahingosta
maksettavaan korvaukseen tunnustetaan useiden jisenvaltioiden oikeusjirjestyksessd.® Kyseiseen
oikeuteen = vetoamisen  vaivattomuus kuitenkin  vaihtelee, koska osassa  jdsenvaltioista
korvausmahdollisuus myénnetddn vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.”” Osassa jdsenvaltioita on
puolestaan sdddetty kevennetystd todistustaakasta.®® Koska jidsenvaltioiden lainsddtdjat ovat
toimivaltaisia vahingonkorvausvastuun alalla, niiden on madritettdva, katsotaanko, ettd lahtokohtaisesti
sellaisen vahingon kirsineella on oikeus korvaukseen, ja mikéli vastaus on myontdvd, milld
edellytyksilla. Niiden toimivaltaan kuuluu erityisesti arvioida, onko kyseessd epdsuorasti vahinkoa
kéarsineen oma oikeus vai vainajan oikeudesta johdettu oikeus.

82. Oikeuskiytdnnosta® kuitenkin ilmenee, etti jisenvaltioiden on kiyttiessdén titd toimivaltaansa
noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti turvattava ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin
tehokas vaikutus. Mielestdni kyseinen vaikutus heikentyy huomattavasti, jos péddasioissa tarkoitetun
kaltaisia liikenneonnettomuuksien vilillisid uhreja ei suojata pakollisella liikennevakuutuksella, vaikka
vakuutettu on selvdsti vastuussa heille aiheutuneesta vahingosta.

83. Edella esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa, ettd
ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja kolmannen
direktiivin 1 artiklaa on tulkittava niin, etti sikdli kuin vakuutettu on sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan vahingonkorvausvastuussa moottoriajoneuvon kayttoon liittyvéssa
liilkkenneonnettomuudessa ldheisensd menettineen henkilon kérsiméstd aineettomasta vahingosta,
ndissd direktiiveissa sdddetyn pakollisen vakuutuksen on katettava tillainen korvaus.

C Kysymys siitd, eivitko jasenvaltiot voi vahvistaa vakuutuskorvauksen enimmidismddrid, jotka ovat
unionin oikeudessa sdddettyja vihimmdisvastuumddrid pienempid (toinen kysymys asiassa Drozdovs)

1. Esitetyn kysymyksen sisdlto

84. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asiassa Drozdovs esittdma toinen, toissijainen
kysymys perustuu oletukseen, ettd unionin tuomioistuin vastaa sen ensimmaiiseen kysymykseen
myontévasti, toisin sanoen niin, ettd ensimmdisen direktiivin 3 artiklassa ja toisen direktiivin
1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyyn pakolliseen vastuuvakuutukseen sisdltyy myods sellaisen
aineettoman vahingon, johon pédasian kantaja on vedonnut, korvaaminen.

65 — Muistutettakoon, ettd uhrin oikeus saada korvausta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella sekd tdmén oikeuden laajuus
madritellddn kansallisessa lainsdddédnnossd eikd unionin lainsdddannossé (erityisesti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida,
tuomion 35 kohta).

66 — Niin on erityisesti Saksassa, Bulgariassa, Kyproksella, Espanjassa, Virossa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa, Latviassa, Puolassa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, Sloveniassa ja Ruotsissa.

67 — Saksassa vahinko voidaan korvata vain, jos se ylittda kyseisen kaltaisissa olosuhteissa tapahtuneesta kuolemasta seuraavat "tavanomaiset”
reaktiot ja haitat. Virossa oikeus korvaukseen on ensisijaisesti silloin, kun liaheinen on ollut onnettomuuden silminnakijand. Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuskdytdnnossd on mddritelty kumulatiivisia edellytyksid, toisin sanoen sokista aiheutunut psykiatrinen sairaus,
kiintymyssuhde uhriin, edunsaajan laheinen yhteys onnettomuuteen ja onnettomuuden valittomésta havaitsemisesta aiheutunut sokki.

68 — Ruotsissa korvausta maksetaan vililliselle uhrille ilman eri toimenpidettd ldheisen kuolemaa seuraavan vuoden ajan. Saadakseen korvausta
pidemmalti ajalta vélillisen uhrin on esitettdva ldakérintodistuksia, joilla osoitetaan kédrsimyksen pitkittyminen.

69 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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85. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldahinnd, ovatko edelld mainitut artiklat esteend
sellaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jossa sdddetddn vakuutuksenantajan aineettomasta vahingosta
maksaman korvauksen enimmadisméaréstd, joka on huomattavasti alempi kuin toisaalta toisessa
direktiivissa  edellytetyn  pakollisen = vakuutuksen  vdhimmdisvastuumddrd ja  kansallisessa
lainsdédddannossd vahvistetut vakuutuksenantajien korvausvastuun rajat.

86. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdlld kysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetdadn
antamaan ratkaisu siitd, voidaanko Vitalijs Drozdovsin kérsimén kaltaista aineetonta vahinkoa
koskevan korvausvastuun yliraja, josta sdddetdan Latvian asetuksen nro 331 7 §:ssd,”® hyviksyd, kun
otetaan huomioon seki toisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdadetyt vihimmaisvastuumadrit” etta
pakollista vakuutusta koskevan Latvian lain,”” niin sanotun OCTA-lain, jolla nimenomaisesti tima
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta, 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa tdismennetty maaré.

87. Tama ennakkoratkaisupyynnon viimeinen osa vastaa Vitalijs Drozdovsin huoltajan esittimén
kassaatiovalituksen valitusperusteita. Han viittda erityisesti, ettd Latvian asetuksessa nro 331 sdddetty
korvausraja on aivan lilan matala ja vastoin pakollista vakuutusta koskevan Latvian lain, joka
mainitulla valtioneuvoston asetuksella on pantu tiytintoon,” sadnnoksid. Unionin tuomioistuin ei ole
kuitenkaan toimivaltainen antamaan ratkaisua sisdisen oikeuden sdéntojen perustuslainmukaisuudesta
tai lainmukaisuudesta eikd maédrittdmaan, ovatko kansalliset asetukset kansallisten lakien mukaisia.
Kysymyksen tita aspektia ei siten tarkastella.

2. Toisessa direktiivissa vahvistettujen vihimmaisvastuumaédrien sitovuus

88. Seka Vitalijs Drozdovsin huoltaja ettd komissio katsovat, ettd ensimmadisen direktiivin 3 artikla ja
toisen direktiivin 1 artikla ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio rajoittaa aineettomasta vahingosta
pakollisen vastuuvakuutuksen perusteella maksettavan korvauksen madrdan, joka on alempi kuin
kyseisissd sdddoksissd vahvistettu vakuutuksenantajan vastuuraja. Huomautan heti, ettd yhdyn téhdn
ndkemykseen jédljempénd esittdmistini syista.

89. Augstakas tiesas Senatsin esittdméssd toisessa kysymyksessd tarkoitettujen unionin sddnndsten
alkuperistd, synnystd ja kehityksestd voidaan saada paljon apua niiden tulkitsemisessa.

90. Kuten oikeuskéytinnossd on aiemmin korostettu, ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
lopun alkuperdisessi muodossa jdsenvaltioille annettiin valta madrittdd katetut vahingot seka
pakollisen  vastuuvakuutusturvan ehdot.”™ Jotta eri jasenvaltioiden lainsddadénndssd olevia
vakuuttamisvelvollisuuden laajuutta koskevia eroavuuksia saataisiin vihennettyd (toisen direktiivin
kolmas perustelukappale), toisen direktiivin 1 artiklassa sdddettiin, ettd vakuutuksen on katettava seka
omaisuusvahingot ettd henkilovahingot méériteltyihin méériin asti; vahimmaismaéérilld taataan suojelua
koskeva vihimmiistaso liikenneonnettomuuksien uhreille.”

70 — Mainitussa pykaldssd sdddetddn, ettd korvauksen, jonka vakuutusyhtié maksaa asianomaista huoltaneen henkilon kuolemasta seuranneiden
kipujen ja psykologisen karsimyksen johdosta, kiinted méard on 100 LVL, toisin sanoen noin 143 euroa, hakijaa ja menehtynytta henkil6a
kohti.

71 — Kyseiset madrit, jotka toistetaan tdman ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa, siséltyvit nyt direktiivin 2009/103 9 artiklaan.
72 — Kyseisessd laissa vakuutusyhtion korvausvastuu henkilévahingoissa on rajattu 250 000 LVL:iin, toisin sanoen 357 283 euroon.

73 — Pakollista vakuutusta koskevan Latvian lain 19 §:n 3 momentissa oli sdddetty, ettd vakuutusyhtiéiden omaisuusvahingoista ja henkiléille
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksaman korvauksen médrén ja laskentatavan vahvistaa Latvian valtioneuvosto.

74 — Asia C-129/94, Ruiz Bernaldez, tuomio 28.3.1996 (Kok., s. I-1829, 15 kohta).

75 — Ks. edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, tuomion 26 kohta ja julkisasiamies Cosmasin kyseisessi
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 8 ja 9 kohta.
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91. Toisen direktiivin antamista edeltdvien valmisteluasiakirjojen tarkastelu paljastaa, ettd sen
1 artiklan 2 kohta, jossa vahvistetaan ndméd vdhimmadisvastuumadrdt, on ollut yksi
lainsdddéntomenettelyn alussa useimmin muutetuista sddnnoksistd.” Sama koskee mainitun direktiivin
perdkkiisid tarkistuksia.” Mielestini nimd myohemmin annetut sidddokset on otettava huomioon™
niiden kuvastaman kannan vuoksi, vaikkei niiden sddnnoksid sovelleta ratione temporis asiassa
Drozdovs. Kaikista ndistd seikoista ilmenee, ettd unionin lainsdatdja on kiinnittinyt erityistd huomiota
toisen direktiivin 1 artiklaan. Liséksi kyseisen sddnnoksen muuttaminen vahvistamalla asteittain siind
esitettyjd vaatimuksia on osoitus tarpeesta edelleen parantaa vahingon kirsineiden suojaa. Kuten
lainsdédtdja on nimenomaisesti korostanut, ”jasenvaltioiden velvollisuus taata vakuutusturva véhintddn
tiettyjen vihimmaéisméarien osalta on tirked seikka” timin tavoitteen saavuttamisessa.”

92. Unionin tuomioistuin on tdmén lahestymistavan mukaisesti todennut selvisti, ettd toisen direktiivin
1 artiklan 2 kohta on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn sellaisia
korvausten enimmaisméirig, jotka ovat tassé artiklassa sdddettyja vihimmaisvastuumairia pienempid. *

93. Kuten olen jo muistuttanut ensimmdisiin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavien vastausten
yhteydessd, unionin tuomioistuin on todennut asiaa koskevan oikeuskdytinnon perusteluissa, ettd
jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd sellaisiin vahinkotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvojen
kayttdmisestd liikenteessd, sovellettava asianomaisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukainen
vahingonkorvausvastuu katetaan ensimmadisen, toisen ja kolmannen direktiivin sdédnnosten mukaisella
vakuutuksella. Koska jdsenvaltioiden on kéyttdessddn toimivaltaansa ndissd kysymyksissd noudatettava
unionin oikeutta, vahingonkorvausvastuun kattaminen vastuuvakuutuksella merkitsee erityisesti, ettd
vakuutuksessa noudatetaan toisessa direktiivissd vahvistettuja vdhimmaisvastuumadrid ja nédin ollen
ettei siilhen perustuvaa suojaa voida rajoittaa kansallisessa lainsdddanndssa vahvistamalla direktiivissé
mainittuja vihimmaiismaaria pienempid korvauksen enimméaismairia.*'

94. Oikeuskdytannon mukaan “muunlainen tulkinta tekisi tyhjaksi ensimmadisen
liilkennevakuutusdirektiivin 3  artiklan 1 kohdan ja toisen liikennevakuutusdirektiivin
1 artiklan 2 kohdan. Néiden kohtien tarkoituksena on suojata liikenneonnettomuuden uhreja

pakollisella liikennevakuutuksella, ja se vaarantuisi, mikéli vakuutuksen kattavuus tdmén vastuun

osalta jétettiisiin kansallisen lainsdétdjan harkintaan”.®

76 — Tadmd perustuu edelld mainitun 7.8.1980 esitetyn komission alkuperdisen ehdotuksen, edelld mainitun 25. ja 26.2.1981 annetun talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon, Euroopan parlamentin 14.10.1981 esittimien tarkistusten (EYVL C 287, s. 44) ja tdmédn 3.3.1982 esitetyn
komission muutosehdotuksen (EYVL C 78, s. 17) viliseen vertailuun.

77 — N4itd madrid tarkistettiin ylospdin ja niihin lisdttiin lauseke saé@nnollisistd tarkistuksista sen varmistamiseksi, ettei turvan vahimmaismadra
pienene ajan myo6td, annettaessa direktiivi 2005/14. Ks. my6s direktiivin 2009/103 9 artikla ja komission ilmoitus joidenkin direktiivissé
2009/103 saddettyjen madrien inflaatiomukautuksesta (EUVL 2010, C 332, s. 1).

78 — Unionin tuomioistuin noudatti titd lahestymistapaa my6s mm. asiassa C-484/09, Carvalho Ferreira Santos, 17.3.2011 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. I-1821, 45 kohta).

79 — Ks. direktiivin 2005/14 10 perustelukappale ja direktiivin 2009/103 12 perustelukappale.

80 — Ks. edellé alaviitteessd 40 mainittu asia Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, tuomion 41 kohta ja edelléd alaviitteessd 51 mainittu asia
Messejana Viegas, madrdyksen 20 kohta, Portugalin lainsdddédnnostd, jossa vahvistetaan sellaiset madrdt sellaisen tapauksen varalta, jossa
onnettomuuden aiheuttaneen ajoneuvon kuljettaja ei ole toiminut tuottamuksellisesti vaan jossa on kyse pelkastd ankarasta vastuusta.

81 — Oikeuskiytdnnon mukaan yhteiséjen lainsaétdjd on tarkoittanut edellyttdd katetuksi kaiken korvausvastuun, joka johtuu moottoriajoneuvon
liikenteeseen kayttamisestd, vaikka jdsenvaltiot voivat vapaasti paattdd, minkélaista vahingonkorvaussddnnostod sovelletaan sellaisiin
vahinkotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvojen liikenteeseen kayttdmisestd, perustuu timé vastuu sitten tuottamukseen tai ei. Ks.
edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, tuomion 29 ja 40 kohta ja edelld alaviitteessd 51 mainittu
asia Messejana Viegas, médréyksen 21 kohta.

82 — Edelld alaviitteessd 51 mainittu asia Messejana Viegas, madrdyksen 22 kohta. Ks. myos julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 40 mainitussa asiassa Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (48 kohta).
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95. Kaikkia nditd periaatteita voidaan mielestdni soveltaa Latvian asetuksen nro 331 sisdltdméin
kaltaisiin sddnnoksiin, joissa erityisesti henkilon, josta asianomainen on riippuvainen, kuolemasta
aiheutuvaa aineetonta vahinkoa koskevan vastuun yldraja asetetaan liian alas, koska sekd ndiden
sdadannosten tarkoitus ettd niiden tehokas vaikutus edellyttavat, ettd liikenneonnettomuuden uhreille
taataan riittivd korvaus riippumatta siitd, missd jisenvaltiossa vahinko on tapahtunut.® Augstakas
tiesas Senatsin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava myontavasti.

96. Tdsmenndn, ettd mielestdni ei ole ratkaisevaa, onko kansallisessa lainsddddnnossd asetettu liian
matala taso lievédsti vai selvdasti matalampi kuin direktiiveissd vahvistettu vakuutuksenantajien
vastuuraja, kuten kansallinen tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisupyynnéssién.® Sen
toteamiseen, ettei kansallinen oikeussddntd ole ndiden unionin oikeuden vaatimusten mukainen,
riittdd, ettei vakuutusturvan vihimmaistasoa saavuteta. Toisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan alussa®
muotoiltu varaus sen sijaan mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot voivat ylittdd asetetun pohjatason.
Jasenvaltiot voivat siis joko vaatia rajoittamatonta vastuumédrédd tai vahvistaa pakollisten vakuutusten
vastuumaddrat; niiden on ainoastaan varmistettava se, etteivit ndmd madrdt ole matalampia kuin
mainitut vihimméismaarit. *

97. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista havaittavissa olevan moniselitteisyyden
riskin vuoksi haluan tehdé selvéksi, ettei vastuumaérien rajoittaminen sindnsd ole mielestdni vastoin
unionin oikeutta® vaan se, ettd jisenvaltio asettaa korvausrajat kyseisissid direktiiveissd vahvistettuja
vahimmaisméadria matalammalle tasolle.

98. Edelld selostetun vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan
vastuun, josta sdddetddn kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, varalta on tosin otettava liikennevakuutus.
Mielestdni tdmé periaate on ymmairrettdvd kuitenkin ainoastaan niin, ettei vakuutusta koskevalla
kansallisella oikeussddnnélld voida sulkea pois vakuutuksen piirista tietyntyyppisid vahinkoja tai tiettyja
vahingonkarsijoiden ryhmid, jos uhrit voivat korvausta saadakseen vedota vakuutetun
vahingonkorvausvastuuseen. Unionin lainsédtdjan paatoksessa sisdllyttdd “vahintddan” kyseisissa
direktiivissd sdddettyjen médrien mukaisia vastuurajoja on jarked vain, jos on todettu, ettd jasenvaltiot
voivat asettaa my0s sitd korkeampia rajoja ja ettd ndméd kansalliset vyldrajat ylittdvaa
vahingonkorvausvastuuta ei pidd kattaa pakollisella vakuutuksella.*® Taman vuoksi jisenvaltioiden
oikeusjarjestyksissd, joissa vahingonkorvausvastuun alalla sovellettavassa yleislainsdddédnnossd ei ole
asetettu korvausten enimmdismadarid, voidaan kuitenkin rajoittaa pakollista vakuutusturvaa ottamalla
kayttoon korvausvastuun yldrajoja, jotka ylittavit direktiiveissd saddetyt vahimmaismaarat.

83 — Direktiiveissad sdddetyt vihimmadisvastuumadrét voivat johtaa jdsenvaltioissa sovellettavien vahingonkorvausvelvollisuutta koskevien sdédntojen
jonkinasteiseen tosiasialliseen yhdenmukaistamiseen; jdsenvaltiot voivat pyrkid mukauttamaan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa
lainsdddéntodén, vaikkei mitddn sellaista unionin oikeuteen perustuvaa oikeudellista velvoitetta olisi (ks. Heiss, H., "Motor vehicle liability
insurance between the European directives and national tort law”, Over grenzen: liber amicorum Herman Cousy, Intersentia,
Antwerpen-Cambridge, 2011, s. 127-136, erityisesti s. 133).

84 — Tité kysymyksenasettelua ei pidé sekoittaa unionin tuomioistuimen harjoittamaan sellaisten kansallisten lainsdddéntojen, joissa evitadn uhrin
oikeus saada korvausta pakollisesta liikennevakuutuksesta tai rajoitetaan titd oikeutta suhteettomasti ainoastaan siitd syystd, ettd uhri on
myotavaikuttanut aiheutuneen vahingon syntymiseen, oikeasuhteisuuden tutkimiseen (ks. mm. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques
Almeida, tuomion 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-486/11, Rodrigues Esteves, médrdys 21.3.2013, 26 kohta ja sitd seuraavat

kohdat).
85 — Toisin sanoen: "— — tdmédn kuitenkaan rajoittamatta [jasenvaltioiden] oikeutta vahvistaa korkeampia vastuurajoja — —".
86 — Tamd kiy ilmi sddnnosta koskevista valmistelutoistd (erityisesti edelld mainitusta alkuperiisestd ehdotuksesta ja edelld mainitun talous- ja

sosiaalikomitean lausunnon 2.1 ja 2.2 kohdasta).
87 — Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttda olettavan (ks. sen paatoksen 8.1 kohdan lopussa).

88 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Marques Almeida, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, jonka mukaan “jasenvaltioiden on
—— taattava se, ettd kansallisen oikeuden mukainen moottoriajoneuvojen kaytostd johtuva vahingonkorvausvastuu katetaan edelld
mainittujen kolmen direktiivin sddnnosten mukaisella vakuutuksella” (kursivointi tassé).
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3. Ehdotetun vastauksen vaikutukset

99. Pyyntonsi perusteluissa Augstakas tiesas Senats korostaa sitd, ettd on tirkedd 16ytda asiaan liittyvien
eri intressien vélinen tasapaino. Se huomauttaa, ettd uhrien etu, joka on saada kirsiméastdan vahingosta
mahdollisimman tdydet korvaukset, poikkeaa sekd onnettomuuden aiheuttaneen ajoneuvon omistajan
edusta, joka on mahdollisimman pienen maksun maksaminen pakollisesta vakuutuksesta, etté
vakuutuksenantajan tavoitteesta, joka on vakuutustulojen ja vahingoista maksettavien korvausten
vilisestd suhteesta paljolti riippuvan tuoton saaminen.® Sen mukaan eri intressien yhteensovittaminen
edellyttdd vakuutuksenantajan antaman vakuutusturvan rajojen selkedd maéadrittelyd, jotta ajoneuvon
omistajalla on mahdollisuus tehdd vakuutussopimus hintaan, joka ei ole kohtuuton,” ja jotta uhri niin
ollen todella saa asiaankuuluvan korvauksen kérsiméstadn vahingosta.

100. Latvian ja Liettuan hallitukset yhtyvit tahédn nidkokantaan. Niiden mukaan sellaisten rajojen laissa
asettamisen etuna on myds oikeusvarmuuden varmistaminen, kun taas aineettoman vahingon johdosta
maksettaviin huomattaviin korvauksiin sisaltyy se riski, ettd jos onnettomuuteen on osallisena useita
henkiloitd, tillainen korvaaminen vaikuttaa kéytettdvissd olevien rajattujen méadrien oikeudenmukaiseen
jakamiseen.” Ne paittelevit siitd, ettd toisen direktiivin 1 artiklassa saédettyjen rajojen soveltaminen
aineettomaan vahinkoon tuo esiin ongelmia, jotka koskevat kyseisen vastuuvakuutusjérjestelman
tehokkuutta.

101. On totta, ettd vakuutuksenantajien velvollisuus kattaa ajoneuvojen, joilla on pysyva kotipaikka
jasenvaltioiden alueella, vahingot lagjemmin ja paremmin voi ldhtokohtaisesti vaikuttaa Euroopan
unionin vakuutusmarkkinoiden toimintaan, mikd voi johtaa vakuutettujen vakuutusmaksujen nousuun.

102. Huomautan kuitenkin, ettd Euroopan talous- ja sosiaalikomitea oli alun perin tarkoittanut
“ongelmia, joita ndiden vahimmaéismédrien vahvistamisesta védistimédttd syntyy tietyissd maissa
(erityisesti tdimédnhetkisten vakuutusmaksujen nousu)”, mutta se oli arvioinut — mielestdni perustellusti
—, ettéd kyseessd oli "ponnistelu, joka oli valttamaton tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eli vahingon
kérsineiden suojan parantamiseksi”, ja se oli siten tukenut ehdotusta vihimmaéisvastuuméérien kayttoon
ottamiseksi.”” Jotta otettaisiin huomioon joissakin jasenvaltioissa vallitseva lihtétilanne mainittuihin
madriin ndhden, toiseen direktiiviin sisdltyy siirtymétoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saattaa
jasenvaltioissa asteittain voimaan kyseisid mairid koskevat sddnnokset.”

103. Muilta osin kaytdnto osoittaa, ettei pakollisen liikennevakuutuksen soveltamisalalla laajasti
késitettynd vilttimattd ole niin merkittdvid vaikutuksia vakuutusmaksujen tasoon kuin on oletettu.”
Mainitun vakuutuksen, johon sisdltyy myos aineettomasta vahingosta maksettava korvaus, piiriin
kuuluvia summia koskevan lain éskettiiselldi muutoksella®™ ei siten ole ollut merkittivid vaikutuksia
vakuutusmaksuihin Bulgariassa.” Myos Ruotsissa sellaisten lainvalmistelutoiden, joiden seurauksena

89 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 8.2 kohta.

90 — Se viittaa tdssd yhteydessd asiassa C-518/06, komissio v. Italia, 28.4.2009 annetun tuomion 77 ja 78 kohtaan (Kok., s. I-3491).

91 — Huomautan, ettd mainittu riski voisi olla sama omaisuusvahingon kohdalla.

92 — Sen edelld mainitun toista direktiivid koskevasta ehdotuksesta annetun lausunnon 2.3 kohdassa.

93 — Ks. toisen direktiivin 11. perustelukappale ja 5 ja 6 artikla.

94 — Komission 19.6.2002 esittimén ehdotuksen, joka johti direktiivin 2005/14 antamiseen, mukaan useat jdsenvaltiot valitsivat rajoittamattoman
korvausvastuun ja suurimmassa osassa niistd jasenvaltioista, jotka ovat vahvistaneet vahimmadisvastuumadrat, niméd méarit ovat nykyisissé
direktiiveissd vahvistettuja vahimmadistasoja korkeampia, ilman, etti ndiden jasenvaltioiden vakuutusyritykset olisivat kérsineet kielteisid
vaikutuksia vihimmaisvastuutasojen vuoksi (KOM(2002) 244 lopullinen, s. 6 ja 29).

95 — Vakuutusasioista annetun lain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu laki (DV nro 21, 13.3.2012).

96 — Ks. Stoyanova, 1., "Ob6esijereHnsra 3a HeMMyLeCTBeH Bpear mpu ‘T'pakaaHcka oTroBopHocT Ha aBromobuaucrure”, artikkeli on saatavilla
internetsivulla www.zastrahovatel.com/statia.php?mysid=3522&t=4.
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lakiin  sisdllytettiin ~ liilkenneonnettomuudessa ~ kuolleen = omaisen  oikeus  korvaukseen
henkilévahingoista,” mukaan tdmi uudistus vaikuttaa todennikoisesti vain vdhén vakuutusyhtividen
kuluihin ja siten vakuutusmaksuihin, joiden arvioidaan nousevan vain 1-1,5 prosenttia tai vield
vihemmin. **

104. Liséksi ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden hallitusten ilmaisemat huolenaiheet eivit
vaikuta minusta perustelluilta, koska — muistutettakoon — mielestdni jdsenvaltioita ei ole kielletty
asettamasta enimmdisrajoja, jotta vakuutuksenantajien kattama vakuutusturva ei olisi rajoittamaton;
toisen direktiivin 1 artiklaan perustuvan ainoan vaatimuksen mukaan tdméa yldraja on asetettava
tasolle, joka on korkeampi kuin kyseisessé artiklassa sdddetyt vahimmaismaarét.

105. Edelld esitetyn perusteella asiassa Drozdovs esitettyyn toiseen kysymykseen on mielestdni
vastattava, ettd ensimmadisen direktiivin 3 artikla ja toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohta ovat
esteend sellaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jossa aineettomasta vahingosta pakollisen
vastuuvakuutuksen  perusteella = maksettavaa  korvausta  rajoitetaan = sdatamalld  sellaisia
vakuutuskorvauksen enimmadismadrid, jotka ovat toisen direktiivin mainitussa artiklassa sdddettyja
henkil6vahinkojen vihimmadisvastuumaéria pienempid.

D Toinen asiassa Haasovd esitetty kysymys

106. Unionin tuomioistuimelle asiassa Haasova esittiméssddn toisessa kysymyksessd Krajsky sud v
Presove ldhtee olettamuksesta, jonka mukaan ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus on, ettd
unionin oikeuden kanssa eivit ole ristiriidassa sellaiset kansalliset vakuutussdaannokset, joiden mukaan
moottoriajoneuvon kaytostd aiheutuneen liikenneonnettomuuden uhrien jilkeenjddneille omaisille ei
myonnetd oikeutta rahallisessa muodossa maksettaviin korvauksiin aineettomista vahingoista.

107. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kéyttdma perusolettama on siten ristiriidassa sen
vastauksen kanssa, jonka ehdotan annettavaksi ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.
Ensimmaiseen kysymykseen ehdottamani vastauksen sisdllon vuoksi katson, ettei ole tarpeen vastata
toiseen kysymykseen, joka on esitetty ainoastaan toissijaisesti.

108. Huomattakoon kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan kansallisen oikeuden sddnnoksid,” vaikka unionin tuomioistuimella ei vakiintuneen
oikeuskéytinnén mukaan ole toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta.'”

109. Mikéli unionin tuomioistuin ei noudata ehdotustani, katson, ettd kysymys on muotoiltava
uudelleen siten, ettd se koskee padasiallisesti jasenvaltion tuomioistuimen mahdollisuutta tulkita
kansallista oikeussddntod ensimmdisen ja kolmannen direktiivin asiaa koskevien sddnnosten
mukaisesti. On joka tapauksessa todettava, ettei yhdenmukaista tulkintaa koskeva periaate voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, joka tarkoittaisi tdssa tapauksessa sitd, etté
vakuutuksenantajan on vastattava vahingon korvaamisesta tavalla, joka poikkeaa kansallisessa
oikeussdéinnossa saddetystd. '

97 — Téamd oikeus on siséllytetty yleiseen vahingonkorvauslakiin lailla 2001:732, joka tuli voimaan 1.1.2002.
98 — Regeringens proposition 2000/01:68, Ersattning for ideell skada, s. 34 ja 63.

99 — Kysymyksen sanamuoto on seuraava: “onko [pakollista vakuutusta koskevan] Slovakian lain 4 §:n 1, 2 ja 4 momenttia ja [pakollista
vakuutusta koskevan] T$ekin tasavallan lain 6 §:n 1-3 momenttia tulkittava — -".

100 — Mm. asia C-23/12, Zakaria, tuomio 17.1.2013 (29 kohta).

101 — Mm. asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012 (25 kohta) ja asiassa C-98/09, Sorge, tuomio 24.6.2010, antamani ratkaisuehdotuksen
67 kohta (Kok., s. I-5837).
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V Ratkaisuehdotus

110. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Krajsky sud v PreSoven
asiassa C-22/12, Haasov4, esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Moottoriajoneuvojen  kédyttoon  liittyvdn  vastuun  varalta otettavaa  vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden  voimaansaattamista  koskevan jdsenvaltioiden lainsdddénnon
lahentdmisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja
moottorigjoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta otettavaa  vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden = voimaansaattamista  koskevan jdsenvaltioiden lainsddaddnnon
lahentdmisestda  14.5.1990 annetun  kolmannen neuvoston  direktiivin =~ 90/232/ETY
1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd liikenneonnettomuudessa menehtyneen henkilon
laheisten kédrsimdn aineettoman vahingon korvaaminen kuuluu moottoriajoneuvojen, joilla on
pysyva kotipaikka jasenvaltioiden alueella, kdyttoon liittyvan vastuun varalta otettavan pakollisen
vakuutuksen piiriin sikéli kuin uhrilla on asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla oikeus
saada korvausta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syytd vastata.

111. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Augstakas tiesas Senatsin
asiassa C-277/12, Drozdovs, esittaimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

22

Moottoriajoneuvojen  kdyttoon  liittyvdn  vastuun  varalta otettavaa  vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden  voimaansaattamista  koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
lahentdmisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklaa ja
moottorigjoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta otettavaa  vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden  voimaansaattamista  koskevan jdsenvaltioiden lainsdddénnon
lahentdmisestd 30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY 1 artiklan 1
ja 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd liikenneonnettomuudessa menehtyneen henkilon ldheisten
kdrsimén aineettoman vahingon korvaaminen kuuluu moottoriajoneuvojen, joilla on pysyva
kotipaikka jasenvaltioiden alueella, kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavan pakollisen
vakuutuksen piiriin sikéli kuin uhrilla on asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla oikeus
saada korvausta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella.

Direktiivin 72/166 3 artiklaa ja direktiivin 84/5 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansalliselle oikeussddnndlle, jossa sdddetddan — kun kyse on korvauksesta,
jonka vakuutuksenantajan on maksettava henkilon, josta asianomainen oli riippuvainen,
kuolemasta liikenneonnettomuudessa aiheutuvan aineettoman vahingon korvaamiseksi — sellaisia
henkil6vahingoista maksettavan vakuutuskorvauksen enimmadismadrid, jotka ovat viimeksi
mainitussa artiklassa saddettyja vahimmaisvastuumaérid pienempia.
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