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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
5 piivana syyskuuta 2013

Yhdistetyt asiat C-159/12-C-161/12

Alessandra Venturini
vastaan
A.S.L. Varese ym.
Maria Rosa Gramegna
vastaan
A.S.L. Lodi ym.
Anna Muzzio
vastaan
A.S.L. Pavia ym.

(Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Italia))

Sijoittautumisvapaus — Tutkittavaksi ottaminen — Padasian tosiseikat rajoittuvat yhteen ainoaan
jasenvaltioon — Kansanterveys — Kansallinen lainséddanto, jossa rajoitetaan asiakkaan itsensé
kokonaan maksamien reseptildadkkeiden myyntida — Itsehoitoapteekit

1. Padasian kantajat Alessandra Venturini, Maria Rosa Gramegna ja Anna Muzzio (jdljempéna kantajat)
ovat Ordine dei Farmacisti di Milanoon (Milanon proviisorien ammattiyhteiso) rekisterdityneité
laillistettuja proviisoreja ja niin kutsuttuina itsehoitoapteekkeina tunnettujen véhittdismyymaéloiden
omistajia.

2. Kantajat vaittavat Tribunale amministrativo regionale della Lombardiassa (Lombardian alueen
alueellinen hallinto-oikeus, jdljempand TAR Lombardia) erityisesti, ettd kansalliset sddnnokset
(jaljempand riidanalainen lainsdddénto), jotka estdvdt heitd myymaéstd ladkemdardystd edellyttavia
ladkkeitd, joiden kuluista kuitenkaan ei vastaa terveysviranomainen vaan asiakas itse, merkitseviat SEUT
49 artiklan nojalla kiellettya sijoittautumisvapauden rajoitusta.

3. Kaikki kantajat ovat Italiaan jo sijoittautuneita Italian kansalaisia, ja heiddn kanteensa kohdistuu
Italian lainsdddantoon. Kukaan heistd ei ilmeisesti ole péddasiassa tarkasteltavana olevan tilanteen

yhteydessd kayttanyt EUT-sopimuksessa vahvistettuja vapauksia.

4. Tosiseikkojen perusteella kantajien tilanne néyttdisikin rajoittuvan yhteen ainoaan jésenvaltioon, eika
pédasiassa ole yksiloitavissé rajat ylittavia tekijoita.

5. Onko unionin tuomioistuin niin ollen toimivaltainen tutkimaan TAR Lombardian sille esittiman
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 49 artiklan tulkinnasta?

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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6. Juuri siind on nyt kasilla olevan asian ydinkysymys, ja aionkin ratkaisuehdotuksessani tarkastella
ensimmaiseksi juuri tdtd kysymystd. Ehdotettuani ensin vilipddtelménd, ettd ennakkoratkaisupyynto
otettaisiin tutkittavaksi, perustelen ratkaisuehdotukseni toisessa osiossa, miksi olen eri mieltd kuin
kantajat riidanalaisen lainsdddannon vaitetystd yhteensopimattomuudesta SEUT 49 artiklan kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

7. Italiassa ladkehuolto madriteltiin laissa nro 468/1913 niin kutsutuksi valtion ensisijaisen tarkeéksi
toiminnaksi, jota saivat harjoittaa ainoastaan kunnalliset apteekit ja virallisen toimiluvan saaneet
yksityiset apteekit. Tarjonnan valvomiseksi otettiin kéyttoon hallinnollinen keino, apteekkiliikkeiden
alueellista jakaumaa sditelevd “orgaaninen suunnitelma” (pianta organica), jonka tarkoituksena on
taata ladkkeiden tasapuolinen jakelu kautta koko maan. On tédrkedtd huomata, ettd sittemmin
annetussa kuninkaan asetuksessa nro 1265/1934 kaikkien lddkkeiden myynti uskottiin yksinomaan
apteekeille (asetuksen 122 §).

8. Myohemmin ladkkeiden luokitusta tarkistettiin lailla nro 537/1993, jossa ne jaettiin seuraaviin
ryhmiin: A-ryhmé olennaisen tirkeita lddkkeitd ja kroonisiin sairauksiin nautittavia lddkkeitd varten;
B-ryhma sellaisia muita, A-ryhmdan kuulumattomia ladkkeitd varten, joilla on lddkinnéllinen merkitys;
C-ryhmé muita kuin A- ja B-ryhmaén ladkkeitd varten. Saman lain 8 §:n 14 momentin nojalla Servizio
Sanitario Nazionale (kansanterveyslaitos, jaljempand SSN) korvaa kokonaan A- ja B-ryhmén ladkkeet,
mutta C-ryhmin ladkkeet kuuluvat asiakkaan itsensd kokonaan kustannettaviksi.

9. B-ryhméd on my6hemmin kumottu lain nro 388/2000 85 §:n 1 momentilla, ja lain nro 311/2004 1
§:114 luotiin uusi ladkeryhmad, C bis -ryhmad, niille ladkkeille, jotka eivat edellytd ladkeméardystd ja joita
— toisin kuin muiden ryhmien ladkkeitd — saadaan mainostaa kuluttajille (ndista kéytetddn yleensd
nimitystd itsehoitovalmisteet). C-ryhmén ladkkeiden tavoin myds C bis -ryhmén ladkkeet kuuluvat
asiakkaan kustannettaviksi.

10. Asetuksella nro 223/2006 (niin kutsuttu Bersani-asetus), joka on myohemmin muutettu laiksi lailla
nro 248/2006, sallittiin perustaa uudentyyppisid myymaloitd, jotka eivat ole apteekkeja. Niistad kéytetdan
yleisesti nimitystd itsehoitoapteekit, ja ne saavat myydad (C bis -ryhméén kuuluvia) itsehoitoladkkeita.
Asetuksella nro 201/2011, joka sittemmin muutettiin laiksi lailla nro 214/2011, on hiljattain
lagjennettu itsehoitoapteekeissa myytaviksi sallittuja lddkeryhmid siten, ettd ne saavat nyt jaella
kuluttajille joitain sellaisia C-ryhmain ladkkeitd, jotka eivat edellytéd ladkemadréysta.

II Tosiseikat, asian kisittely ja ennakkoratkaisukysymys

11. Kukin kantajista jatti 30.6.2012 toimivaltaiselle ASL:le (Azienda Sanitaria Locale; paikallinen
terveysviranomainen) ja oman alueensa kunnallisviranomaisille sekd terveysministeriolle ja Agenzia
italiana del Farmaco (Italian ldédkelaitos) hakemuksen saadakseen luvan myydéd kuluttajille sellaisia
ladkkeitd, jotka edellyttiavat ladkemddrdaystd mutta joiden kustannuksista asiakas vastaa kokonaan itse,
ja kaikkia ladkemadrdykselld eldinlddkintddn kaytettdvid erityisladkkeitd, joiden kustannuksista asiakas
vastaa kokonaan itse.

12. ASL hylkasi kaikki ndmd hakemukset 15. ja 17.8.2011 silld perusteella, ettd voimassa olevan
kansallisen lainsdddédnnon nojalla kyseisid ladkkeitd saa myydd vain apteekeissa. Myos terveysministerio
hylkési kyseiset hakemukset 16. ja 18.8.2011. Kéytdn kaikista noista hylkaavistd paatoksista jéljempana
nimitysta riidanalaiset paatokset.

13. Kantajat riitauttivat kyseiset paatokset TAR Lombardiassa ja viittivit, ettd kansalliset sdadnnokset,
joihin niissd nojauduttiin, ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
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14. Menettelyn yhteydessa italialainen tuomioistuin, joka oli epitietoinen siitd, onko riidanalainen
lainsdddéntd sopusoinnussa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempana
perussopimus) kanssa, péatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallinen lainsdddénto, jonka perusteella laillistettu proviisori, joka on kirjattu asianomaisen
ammattiyhteison luetteloon mutta joka ei omista apteekkiliikkeiden sijoittamisesta vahvistettuun
suunnitelmaan kuuluvaa apteekkiliikettd, ei voi jakaa omistamassaan itsehoitoapteekissa
vahittdismyynnisséd niitdkddn ladkkeitd, jotka edellyttavét vain tavalliselle paperiarkille ilman lomaketta
laadittua ladkemadrdystd ja joita SSN ei siis korvaa vaan jotka kansalainen maksaa siten kokonaan itse,
ja jossa vahvistetaan myos tdlld alalla tiettyja ladkkeiden ryhmid koskeva myyntikielto ja rajoitetaan
valtion alueelle sijoitettavien apteekkiliikkeiden lukumaérés, ristiriidassa SEUT 49 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa vahvistettujen sijoittautumisvapauden, syrjintidkiellon ja kilpailun suojelun
periaatteiden kanssa?”

15. Kirjallisia huomautuksia ovat tidssd oikeuskasittelyssd esittdneet Venturini, Federfarma, Italian,
Espanjan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio. 15.5.2013 pidetyssd istunnossa esitettiin
suulliset huomautukset Venturinin, Federfarman, Espanjan hallituksen ja komission puolesta. Italian
hallitus ei valitettavasti ollut ldsnd istunnossa siitd huolimatta, ettd riidanalainen kansallinen
lainsdddéntd on monimutkaista, ja vaikka sen esittdmat kirjalliset huomautukset ovat hyvin lyhyitd ja
ytimekkaita.

III Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

16. Niin kirjallisissa huomautuksissaan kuin itse istunnossa Federfarma kiisti késiteltdvand olevan
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen. Se huomautti etenkin, ettd koska rajat ylittavaa
tekijad ei ole, kansallisen tuomioistuimen esittimaélld ennakkoratkaisukysymykselld ei ole minkédanlaista
liittymakohtaa unionin oikeuteen, vaan se on hypoteettinen kysymys. Federfarma tukeutui varsinkin
unionin tuomioistuimen péiitelméin asiassa Sbarigia annetussa tuomiossa.’

17. Venturini huomautti istunnossa, ettd vaikka péddasiassa ei esiintynyt varsinaista rajat ylittdvaa
tekijad, riidanalaisella lainsdddénnollda saattoi olla merkittdvid rajoittavia vaikutuksia muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden mahdollisuuteen sijoittautua Italiaan. Sen vuoksi
ennakkoratkaisukysymys olisi otettava tutkittavaksi. Myos komissio kiisti Federfarman viitteen
nojautuen ensisijaisesti yhdistetyissi asioissa Blanco Pérez ja Chao Gémez annettuun tuomioon,®
jonka tosiasialliset olosuhteet olivat padosin samanlaiset kuin TAR Lombardiassa nyt vireilld olevassa
asiassa ja jonka unionin tuomioistuin oli katsonut olevansa toimivaltainen tutkimaan.

18. Olen komission ja kantajien kanssa yhtd mieltd siitd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon perusteella Federfarman viitteet olisi hylattava.

2 — Asia C-393/08, Sbarigia, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. I-6337).
3 — Yhdistetyt asiat C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010 (Kok., s. I-4629).
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19. On kuitenkin myds muistettava, etti useat julkisasiamiehet® ja oikeustieteilijit®> ovat arvostelleet
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee kansallisten tuomioistuinten esittdmien
ennakkoratkaisupyyntojen kasiteltdviksi ottamista asioissa, joiden kaikki tosiseikat rajoittuvat yhteen
ainoaan jasenvaltioon.

20. Osa kyseiseen oikeuskdytdntoon kohdistetusta arvostelusta on toki perusteltua. Voisihan
taméntyyppisen oikeuskdytinnon katsoa liian laveasti tulkittuna tarkoittavan sitd, ettd unionin
tuomioistuimen olisi ratkaistava kéytdnnossd katsoen jokainen asia, jossa toimija vetoaa unionin
sisamarkkinasdédnnoksiin kansallisessa tuomioistuimessa kyseenalaistaakseen kansallisen séaédntelyn
pitevyyden - siitdkin huolimatta, ettd kyseinen lainsddddnto olisi annettu tdysin lainmukaisessa
tarkoituksessa ja sen vaikutus unionin sisdiseen kauppaan olisi olematon, merkitykseton tai tdysin
hypoteettinen.

21. Néin lavea tulkinta ei ole hyodyllinen eikd mydskddn kestdvd. Vaarana nimittédin olisi, ettd unionin
tuomioistuin tulkitsisi unionin oikeussddntojd, vaikkei unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen
olisikaan vilittomasti uhattuna,® ja antaisi ratkaisun, joka saattaisi olla tdysin hyddyton padasian
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta,” ja laajentaisi siten unionin oikeuden soveltamisalaa
yli perussopimuksessa médriteltyjen rajojen.®

22. Myds unionin tuomioistuimen toimivallan laajeneminen Lissabonin sopimuksen voimaantulon
seurauksena ja lisiksi Euroopan unionin jésenvaltioiden maardn merkittdvd kasvu kymmenen viime
vuoden aikana, mikéd huipentui Kroatian dskettdiseen liittymiseen unionin jéseneksi, saattavat vaikuttaa
merkittdvasti unionin tuomioistuimen valmiuteen ratkaista asioita riittdvén ripeésti ja pitaa samalla yll&
ratkaisujensa korkeata laatua.” Ennakkoratkaisupyynt6jen méirdn tasainen kasvu nikyykin selvisti
unionin tuomioistuinta koskevista tilastotiedoista viime vuosilta. "

23. Katson siksi, ettd unionin tuomioistuimen olisi juuri nyt aika ja syytd pohtia perinpohjaisesti
ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamiseen liittyvia nékokohtia. Ennen kuin selostan
seikkaperdisemmin, miksi TAR Lombardian nyt esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen on mielestini
vastattava, esitdn téstd aiheesta joitain yleisluontoisia ajatuksia tuomioistuimen pohdinnan tueksi.

24. Vaikka en olekaan sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd olisi téltd osin
kumottava tai ettd sen soveltamisalaa olisi rajoitettava tuntuvasti, olen vakuuttunut siitd, ettd sitd on
tulkittava suppeasti, jotta viltyttdisiin unionin tuomioistuimen toimivallan liiallisen laajenemisen
mukanaan tuomilta riskeilta.

4 — Ks. etenkin julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990 (Kok., s. I-3763,
Kok. Ep. X, s. 555); julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995 (Kok., s. I-615);
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok., s. I-4161) ja julkisasiamies Saggion
ratkaisuehdotus asiassa C-448/98, Guimont, 5.12.2000 (Kok., s. I-10663).

5 — Hatzopoulos, V., "De l'arrét 'Foglia-Novello” a I'arrét "TWD Textilwerke’ — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité des
renvois préjudiciels”, Revue du Marché Unique Européen, (3)1994, s. 195-219, s. 217; Simon, D., "Questions préjudicielles”, Journal de droit
international, 118(2) 1991, s. 455-457, s. 457; ja Fenger, N., "Article 177", teoksessa Smit, H. ja Herzog, P. (toim.), The Law of the European
Community: a commentary to the EEC Treaty, Matthew Bender & Co., New York, 1997, s. 5-443-5-470, s. 5-466.

6 — Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa Leur-Bloem, ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

7 — Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001 (Kok., s. I-7467, ratkaisuehdotuksen 34 kohta).

8 — Julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissé asioissa Dzodzi, ratkaisuehdotuksen 10 ja 11 kohta.

9 — Ks. esim. House of Lordsin arvio tilanteesta European Union Committeen istuntokauden 2012/2013 16. kertomuksessa "Workload of the
Court of Justice of the European Union: Follow-Up Report”, 29.4.2013, s. 9 ja 24.

10 — Euroopan unionin tuomioistuimen vuosikertomuksista kiy ilmi (ks. esim. kertomukset vuodelta 2004, s. 183, ja vuodelta 2012, s. 90), ettd

vuonna 2000 esitettiin 224 ennakkoratkaisupyynto4, vuonna 2004 niité oli 249, vuonna 2010 niitd oli 385 ja vuonna 2012 jo 404.
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25. Ehdotusteni ei kuitenkaan pidd ndhdd koskevan ainoastaan sellaisten ennakkoratkaisupyyntojen
tutkittavaksi ottamista, joissa on kyse siité, etta kansallisen lainsdddénnon viitetdédn rajoittavan unionin
sisdistd kauppaa. Ei todellakaan. On nimittdin erés yleisluontoisempi ongelma, joka on laajakantoisempi
kuin ne perusvapauskysymyksia kasittelevit satakunta asiaa, joista unionin tuomioistuimelta pyydetdan
ennakkoratkaisua joka vuosi. Kyseisella ongelmalla voi hyvinkin olla vaikutusta kaikkiin
ennakkoratkaisupyyntoihin.

1. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto

26. Aivan aluksi muistutan siitd, ettd unionin aineellisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaisesti
perusvapauksia koskevia perussopimuksen madrdyksia "ei voida soveltaa toimintaan, joka tapahtuu
kaikilta osiltaan yhden jisenvaltion sisalla”. "

27. Vaatimus rajat ylittavasta tekijastd, jotta perusvapauksia koskevia perussopimuksen maéardyksid
voidaan soveltaa, vastaa kyseisten maérédysten perimmadistd tarkoitusta. Julkisasiamies Tesauron asiassa
Hiinermund antaman ratkaisuehdotuksen mukaan tarkoituksena on vapauttaa unionin sisdistd
kauppaa eikd edistdd liikketoiminnan vapaata harjoittamista jokaisessa jdsenvaltiossa.”> Myos
julkisasiamies Tizzano painotti asiassa CaixaBank France, ettd perusvapauksia koskevien
perussopimuksen maédrdysten tulkitseminen siten, ettd niiden sovellettavuus ylittdisi niiden omat rajat,
"merkitsisi, ettd [perussopimus] alistettaisiin palvelemaan sille vierasta paamadrad, eli silld ei pyrittéisi
luomaan sellaisia sisimarkkinoita, joilla vallitsevat samanlaiset olosuhteet kuin yhtendismarkkinoilla ja
joilla toimijat voivat liikkua vapaasti, vaan saamaan aikaan sédnto6jé vailla olevat markkinat. Paremmin
sanottuna silld pyrittédisiin luomaan markkinat, joilla sddnnot ovat lahtokohtaisesti kiellettyjd, paitsi jos
ne ovat tarpeellisia yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten tdyttamiseksi ja oikeassa suhteessa

tahan”. "

28. Silloin, kun kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvédn asian tosiasiallinen tilanne ei millddn tavoin
liity perusvapauden kéyttimiseen, kansallisen tuomioistuimen ratkaisun antamisen kannalta onkin
periaatteessa tarpeetonta tarkastella kyseisen kansallisen lainsddddannon yhteensopivuutta niiden
unionin sddnnosten kanssa, joihin on vedottu. Sikdli kuin perussopimuksen méaréyksia ei sovelleta
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen kisittelemddn asiaan, ennakkoratkaisukysymyksiin
vastaamisella ei ole merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta, joten noita kysymyksié olisi pidettdava
hypoteettisina.

29. Tama aineellisen oikeuden periaate on kuitenkin sovitettava yhteen muutamien yleisluonteisten
menettelyllisten periaatteiden kanssa. Lienee tarpeetonta huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen
varsin “aulis” suhtautuminen ennakkoratkaisujen tutkittavaksi ottamiseen selvéstikin pohjautuu juuri
perussopimuksen tekstiin. SEUT 267 artiklassa itse asiassa edellytetddn vain sitd, ettd kysymys unionin
sdantojen tulkinnasta “tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa”. Onkin ldhtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen paatettivissa, ”[katsooko se], ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen”.

11 — Ks. etenkin asia C-134/95, USSL n° 47 di Biella, tuomio 16.1.1997 (Kok., s. I-195, 19 kohta); asia C-108/98, RL.SAN., tuomio 9.9.1999 (Kok.,
s. [-5219, 23 kohta); asia C-97/98, Jagerskiold, tuomio 21.10.1999 (Kok., s. I-7319, 42 kohta) ja asia C-245/09, Omalet, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. I-13771, 12 kohta).

12 — Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-292/92, Hinermund ym., tuomio 15.12.1993 (Kok., s. I-6787, Kok. Ep. XIV, s. I-515,
ratkaisuehdotuksen 1 ja 28 kohta).

13 — Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004 (Kok., s. 1-8961, ratkaisuehdotuksen
63 kohta). Vaikka julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotuksessa — samoin kuin edellisesséd alaviitteessd mainitussa julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotuksessa — tarkasteltiin perusvapauksia koskevien perussopimuksen méadrdysten mukaista rajoituksen kisitettd, heiddn tastéd
kysymyksestd esittdmillddn nakemyksilld on mielestdni soveltuvin osin merkitystd myos niiden asioiden tutkittavaksi ottamisen kannalta,
jotka koskevat kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuutta perussopimuksen kyseisten maéraysten kanssa.
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30. Unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa vahvistettu laaja toimivalta vastaa ajatusta sen ja
kansallisten tuomioistuinten yhteistoiminnasta, “jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan
lahtokohtana”. '

31. Unionin tuomioistuin onkin johdonmukaisesti katsonut, ettd kuuluu yksinomaan sille kansalliselle
tuomioistuimelle, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, harkita kunkin asian
erityispiirteiden perusteella, onko sen syytd pyytdd ennakkoratkaisua asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on periaatteessa ratkaistava ne."
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan silloin, kun
on ilmeistd, ettei siltd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdén yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai kun kyseinen ongelma on hypoteettinen tai unionin tuomioistuimella
ei ole tarvitsemiaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja voidakseen antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin. *°

32. Koska edelld mainitut aineellisen oikeuden periaatteet on tdytynyt sovittaa yhteen kyseisten
menettelyllisten periaatteiden kanssa, unionin tuomioistuin on useissa asioissa pdittinyt ottaa
ennakkoratkaisukysymykset ratkaistavakseen siitdkin huolimatta, ettd kaikki péadasian tosiseikat
rajoittuvat yhteen ainoaan jdsenvaltioon. Vaikka unionin tuomioistuimen kyseisid ratkaisuja ei
voidakaan luokitella selvérajaisiin ryhmiin, on tunnistettavissa kolme pédasiallista ratkaisukayténtoa.

33. Ensimmédisen tyypin ratkaisukdytinnossddn (jaljempand Oosthoek-oikeuskéytinto), jonka voidaan
katsoa saaneen alkunsa asiassa Oosthoek annetusta tuomiosta'’ ja joka hiljattain vahvistettiin
yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez ja Chao Gémez annetussa tuomiossa, unionin tuomioistuin on
korostanut sitd, ettd vaikka kaikki péddasian tosiseikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenvaltioon, tiettyja
riitautetun  kansallisen lainsddddnnén rajat  ylittdvia vaikutuksia ei voida sulkea pois."
Ennakkoratkaisukysymykset on siksi otettava tutkittavaksi.

34. Unionin tuomioistuimen paéttely on mielesténi perusteltua, kunhan sen ei katsota antavan aihetta
sellaiseen olettamaan tai vastaavaan ldahtokohtaan, jonka mukaan tuomioistuimen olisi annettava
ratkaisu jokaisessa asiassa, jossa unionin sisdiseen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia ei ldhtokohtaisesti
voida sulkea pois.

35. Siksi ei olekaan syytd rajoittaa unionin tuomioistuimen toimivaltaa ennakkoratkaisukysymysten
yhteydessd asioihin, joissa esiintyy todellinen ja viliton rajat ylittdva tekija. Sikéli kuin on riittavat
perusteet katsoa, ettd kansallinen lainsdddénto voi aiheuttaa esimerkiksi SEUT 34, SEUT 35, SEUT 45,
SEUT 49, SEUT 56 tai SEUT 63 artiklan kannalta merkityksellisid rajat ylittavia vaikutuksia, kyseinen
lainsdddéntoé kuuluu suoraan perussopimuksen kyseisten méérédysten soveltamisalaan.

36. Ei myoskddn nayttdisi jarkevaltd tarkastella tdtd kysymystd siitd ldhtokohdasta, ettd jotta
perusvapauksien loukkauksia voitaisiin tarkastella unionin tuomioistuimessa, ne on aina ehdottomasti
tuotava esiin oikeudenkdynnissd, jonka vireille pannut osapuoli on jo kayttanyt (tai pyrkii kayttamaan)
jotain perusvapautta. Ndin suppea tulkinta ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista
sadtelevistd periaatteista estdisi sen, ettd unionin tuomioistuin antaisi ratkaisun sellaisista kansallisista
sadnnoksistd, jotka saattaisivat merkittdvasti rajoittaa pédsya kansallisille markkinoille ja ovatkin juuri

14 — Yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08, Zurita Garcia ja Choque Cabrera, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. I-10143, 36 kohta) ja asia C-571/10,
Kamberaj, tuomio 24.4.2012, 41 kohta.

15 — Ks. esim. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6199, 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja yhdistetyt asiat C-509/09
ja C-161/10, eDate Advertising ym., tuomio 25.10.2011 (Kok., s. I-10269, 32 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

16 — Ks. esim. em. asia Lucchini, tuomion 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 33 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.

17 — Asia C-286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, tuomio 15.12.1982 (Kok., s. 4575, Kok. Ep. VI, s. 611).

18 — Ks. myos yhdistetyt asiat C-321/94-C-324/94, Pistre ym., tuomio 7.5.1997 (Kok., s. 1-2343, 45 kohta) ja asia C-298/87, Smanor, tuomio
14.7.1988 (Kok., s. 4489, 8—10 kohta).
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siksi saaneet ulkomaalaisia toimijoita luopumaan sen yrittdmisestd. Asianomaisen jésenvaltion omien
kansalaisten on yleensd helpompaa riitauttaa sisimarkkinasddntojen kanssa ristiriitaisia kansallisia
sadnnoksid, silld heiltd edellytetddn pienempid investointeja, heilld ei ole kieliongelmia ja he tuntevat
paremmin kansallisen oikeusjarjestelman ja paikalliset hallintokédytdnnét. Voitaisiin esimerkiksi vaittas,
ettd nyt kasiteltdvdssd pddasiassa on puhdasta sattumaa, ettd kaikki tosiseikat rajoittuivat yhteen
ainoaan jdsenvaltioon, koska kantajat olisivat aivan yhtd hyvin voineet olla jonkin toisen jdsenvaltion
kansalaisia.

37. Yhdynkin téssd julkisasiamies Geelhoediin, joka huomautti yhdistetyissd asioissa Reisch, ettd
“kansallisen toimenpiteen luonne ja sisélto eivatkd péadasian tosiseikat médrittelevit, vastaako [unionin]

tuomioistuin sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin”."

38. Silloin kun pdaasiassa esiintyy todellinen rajat ylittdva tekija, on toki aivan selvdd, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinta perussopimuksen maaréyksistd on tdrked ennakkoratkaisupyynnon esittévalle
tuomioistuimelle. Silloin, kun kaikki tosiseikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenvaltioon, ei sitd vastoin
voida olettaa, ettd rajat ylittavia vaikutuksia on olemassa. Ellei tdma seikka kidy ilmi esitetyistd
asiakirjoista, kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena onkin selventdd unionin tuomioistuimelle,
miksi tarkasteltavana olevan kansallisen toimenpiteen soveltaminen saattaisi estdd ulkomaalaisia
taloudellisia toimijoita kdyttamésta jotain perusvapautta. Ellei tastd ole tehty tarkkaa selkoa, unionin
tuomioistuin saa ndhdédkseni péattad, ettd jokin asia on hypoteettinen tai ettd tarjolla on
riittdmattomasti tietoja, jotta se voisi esittdd hyodyllisen tulkinnan perussopimuksen maaréayksisté.

39. Toisen tyypin ratkaisukédytdnnossddn (jaljempand Guimont-oikeuskaytinto), joka sai alkunsa asiassa
Guimont annetusta tuomiosta® ja joka sekin hiljattain vahvistettiin yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez
ja  Chao Goémez annetussa tuomiossa, unionin tuomioistuin katsoi voivansa ottaa
ennakkoratkaisukysymykset tutkittavakseen, vaikka kaikki péddasian tosiseikat rajoittuivat yhteen
ainoaan jasenvaltioon, siltd osin kuin unionin oikeudesta pyydetystd tulkinnasta néytti olevan hyotya
kansalliselle tuomioistuimelle erityisesti tilanteessa, jossa [kyseisen jdsenvaltion] kansalaisella on
kansallisen oikeuden nojalla oltava samat oikeudet kuin jonkin muun [kuin kyseisen] jasenvaltion

kansalaisella on unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa”.”!

40. Mielestdani tdmé oikeuskdytinté on asianmukaisesti tulkittuna jéarkevd. Katson, ettd siind on
kuitenkin menty hieman liian pitkalle.

41. Pidan kyseisen ratkaisukdytdnnon taustalla olevaa ajatusta perusteltuna: sikdli kuin kéénteisen
syrjinnén kieltdvd kansallinen sddnto tai periaate on olemassa ja kyseenalaistettua kansallista sdéntelya
voidaan soveltaa myos ulkomaalaisiin toimijoihin, kansallinen tuomioistuin saattaa tarvita unionin
tuomioistuimilta apua relevanttien unionin sddnnosten oikeaan tulkintaan. Niin on siitdkin
huolimatta, ettd kyseiset unionin sd@nnokset eivdt varsinaisesti ole sovellettavissa kasiteltdvadn asiaan
suoraan vaan todenndkoisesti ainoastaan vilillisesti,” nimittdin kansallisessa lainsdddanndssa
esiintyvien viittausten vilitykselld. Unionin tuomioistuimen toimivalta onkin sellaisissa tilanteissa
perusteltua, silld ilman sen antamaa ratkaisua kansallisella tuomioistuimella ei kdytinnossd olisi
edellytyksid antaa ratkaisua péddasiassa.

19 — Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio
5.3.2002 (Kok., s. I-2157, ratkaisuehdotuksen 88 kohta).

20 — Ks. em. asia Guimont.

21 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 39 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio
30.3.2006 (Kok., s. I-2941, 29 kohta) ja yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006 (Kok., s. I-11421, 30 kohta). Ks.
my6s em. asia Guimont, tuomion 23 kohta.

22 — Ks. unionin sddnnosten vilillistd soveltamista koskeva viittaus em. asiassa Leur-Bloem, tuomion 26 kohta ja asia C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997 (Kok., s. I-4291, 22 kohta). Ks. myés julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007 (Kok.,
s. 1-10893, ratkaisuehdotuksen 54 ja 55 kohta).
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42. Tallaisen kaanteista syrjintdd koskevan oikeussddannon olemassaoloa ja sovellettavuutta padasiaan ei
silti voida pitdd itsestdén selvyytend, kuten yhteisdjen tuomioistuin néyttdd tehneen joissain aiemmissa
ratkaisuissaan tdssd yhteydessid.” Muutoin periaatteessa kaikki ennakkoratkaisupyynnét, joissa on kyse
kansallisen sddntelyn yhteensopivuudesta perusvapauksien kanssa, kuuluisivat unionin tuomioistuimen
tutkittaviksi siitdkin huolimatta, ettd kyseisen lainsdddénnon vaikutus unionin sisdiseen kauppaan on
vain abstrakti mahdollisuus ja ettd silld on vain etdinen liittymakohta niihin tilanteisiin, joihin asiaa
koskevia unionin oikeussddntoja sovelletaan.

43. Unionin tuomioistuimen pitdisi lisdksi varmistua siitd, ettd kyseistd kansallista lainsdddantod
voidaan soveltaa my0s rajat ylittdviin tilanteisiin ja ettei se koske ainoastaan tilanteita, joissa
sovelletaan kansallista lainsdddantod.” On paivinselvad, ettei kidnteistd syrjintdd voi esiintyd silloin,
kun riidanalaista kansallista lainsdddantod ei minkddnlaisissa tilanteissa voida soveltaa esimerkiksi
ulkomaalaisiin toimijoihin tai ulkomaiseen tavaraan.

44. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kansallisen tuomioistuimen on mainittava nimenomaisesti,
onko sen oikeusjirjestyksessd kédnteisen syrjinndn kieltdvd sddntd tai periaate. Kansallisen
tuomioistuimen on my0s osoitettava, ettd kyseistd kansallista sddntod voidaan soveltaa rajat ylittavissa
tilanteissa, ellei taiméa kay selvésti ilmi oikeudenkéyntiasiakirjoista.

45. Olen sitd mieltd, ettd jos ennakkoratkaisupyynnosséd ei ole mainintaa ndista seikoista tai — sitdkin
suuremmalla syylld — jos on selvéd, ettd kansallisessa oikeusjarjestyksessd ei ole kiddnteisen syrjinnin
kieltivdd sddntod tai periaatetta®™ tai ettd kyseistd toimenpidettdi voidaan ainoastaan soveltaa
jasenvaltion tdysin sisdisiin tilanteisiin, unionin tuomioistuimen olisi luovuttava asian kasittelysta, ellei
ole silla muita, pakottavia syitd olla toimimatta siten.

46. Tarkastelen viimeiseksi kolmatta ratkaisukéytintod (jaljempdnd Thomasdiinger-oikeuskaytanto),
joka sai alkunsa asiassa Thomasdiinger annetusta tuomiosta® ja joka hiljattain vahvistettiin asiassa
Allianz annetussa tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin katsoi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan
unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid koskevat ennakkoratkaisupyynnot tapauksissa, joissa
padasian tosiseikat jadvdt unionin oikeuden vilittomén soveltamisalan ulkopuolelle mutta unionin
oikeutta on sovellettu kansallisen lainsdaddnnon nojalla, jossa on jasenvaltion sisdisid tilanteita
ratkaisemiseksi noudatettu unionin oikeuden mukaista linjaa.*

47. Nahdakseni tdmd kolmas ratkaisukdytdntd seuraa Guimont-oikeuskdytdnnostd: myos
Guimont-tyyppisissd asioissa kyseisten unionin sddnnosten soveltaminen pédasioissa oli vilillistd ja
riippuvaista siitd, oliko kansallisessa lainsdadannossé viitattu niihin (nimenomaisesti tai epasuorasti).

23 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 19 mainittu yhdistetyt asiat Reisch ym., tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, tuomion 29 kohta ja asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8621, 41 kohta).
24 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissd asioissa Pistre ym., ratkaisuehdotuksen 37 ja 38 kohta ja julkisasiamies

Cosmasin ratkaisuehdotus asiassa C-63/94, Belgapom, tuomio 11.8.1995 (Kok., s. [-2467, ratkaisuehdotuksen 14 kohta).
25 — Asia C-84/11, Susisalo ym., tuomio 21.6.2012, 21 kohta ja em. asia Omalet, tuomion 16 ja 17 kohta.
26 — Asia 166/84, Thomasdiinger, tuomio 26.9.1985 (Kok., s. 3001).

27 — Em. yhdistetyissd asioissa Dzodzi, tuomion 36 ja 37 kohta; em. asia Leur-Bloem, tuomion 25 kohta; asia C-217/05, Confederacién Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-11987, 19 kohta); asia C-32/11, Allianz Hungéria Biztosité ym.,
tuomio 14.3.2013, 17-23 kohta ja asia C-2/97, IP, tuomio 17.12.1998 (Kok., s. I-8597, 59 kohta).
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48. Kuten unionin tuomioistuin on painottanut useaan otteeseen, sen paremmin SEUT 267 artiklan
sanamuodosta kuin tdimdn maédrdyksen mukaan toteutetun menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene,
ettd perussopimuksen laatijat olisivat tarkoittaneet, ettei unionin tuomioistuimella olisi toimivaltaa
sellaisissa tilanteissa.”® Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd on Euroopan unionin edun
mukaista, ettd myohempien tulkintaerojen vélttdimiseksi on unionin oikeudesta omaksuttuja
sddannoksid ja kisitteitd tulkittava yhdenmukaisesti, sovellettiinpa niitd missi tilanteissa hyvinsa.”

49. Niin ollen unionin tuomioistuin on ottanut ratkaistavakseen esimerkiksi sellaisia asioita, joissa
kansalliset kilpailusdannét oli laadittu suoraan SEUT 101 ja 102 artiklan pohjalta ja joissa pyydettiin
tulkintaa noista madréyksistd, jotta vastaavia kansallisia sdéntoja voitaisiin soveltaa yhdenmukaisesti
niiden kanssa.” Tillaista pédttelyd seurattiin myds asioissa, joissa oli kyse verosddnnoksistd, joilla
pantiin tdytdntoon jokin unionin direktiivin sddnnods ja ulotettiin sen soveltamisala vastaavanlaisiin,
tdysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin,®' tai sellaisista verosadnnoksistd, joiden mallina on ollut yhteisén
tullikoodeksi, jotta toisiaan vastaavissa tilanteissa noudatettaisiin samaa menettelya.*

50. Piddn myoOs tata ratkaisukdytintod hyviksyttavand, kunhan sen taustaperiaatteita sovelletaan
erittdin tiukoin edellytyksin: vaikka viittauksen asianomaisiin unionin sdédnndksiin ei vélttiméttd ole
esiinnyttivd sovellettavan kansallisen sdddoksen nimenomaisessa tekstissd,® viittauksen on kuitenkin
oltava riittavdn yksiselitteinen tai, kuten unionin tuomioistuin on aika ajoin todennut, kyseisid unionin
sddnnoksid on sovellettava “suoraan ja ehdottomasti”.?® On sitikin tirkeimpéd, etti unionin
tuomioistuimella on toimivalta tallaisissa asioissa ainoastaan silloin, kun on selvédd, ettd sen esittima
tulkinta sitoo kansallista tuomioistuinta. Muussa tapauksessa asia on hypoteettinen® ja tuloksena on

SEUT 267 artiklan mukaisen menettelyn vaérinkaytto. *

51. Lopuksi on todettava, ettd koska unionin tuomioistuimella on toimivalta tarkastella ainoastaan
sellaisia unionin sddnnoksid, joihin on vedottu, eikd niihin viittaavia kansallisia sddntojd, sen
tulkintatehtdvan on pysyttdvé erityisen tiukoissa rajoissa. On esimerkiksi kansallisen tuomioistuimen
asiana arvioida, millaisia rajoituksia kansallinen lainsddddnto saattaa asettaa niiden unionin sddnnosten
soveltamiselle, joihin on vedottu.” Vastaavasti kansallisen tuomioistuimen on periaatteessa sovellettava
sitd tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on esittinyt sen kisittelemin asian olosuhteista.**

52. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on siis mainita ennakkoratkaisupyynnossaan selvasti
kaikki ne kansalliset sddnnoét ja periaatteet, joiden avulla unionin tuomioistuin voi ratkaista, onko sen
tarpeen vastata kansalliselle tuomioistuimelle ja sitoisiko sen antama vastaus jalkimmaista.

53. Yhteenvetona toteankin, ettd unionin tuomioistuin on edelld tarkastelluissa kolmessa
ratkaisukaytannossddn perustellusti katsonut olevansa toimivaltainen, silld vaikka kaikki asiaankuuluvat
tosiseikat rajoittuivat yhteen ainoaan jasenvaltioon, asiaankuuluvat oikeudelliset seikat eivat.

28 — Em. asia ETI ym., tuomion 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

29 — Em. asia Allianz Hungdria Biztosité ym., tuomion 17-23 kohta. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, etté tallaisissa tapauksissa unionin
tuomioistuimen ratkaisut edistdvat sitd, ettd syntyy jus communae europeum; ks Tridimas, T., "Knocking on heaven’s door: Fragmentation,
efficiency and defiance in the preliminary reference procedure”, Common Market Law Review, (40) 2003, s. 9-50, s. 47.

30 — Ks. em. asia ETI ym., tuomion 19-29 kohta ja em. asia Allianz Hungéria Biztosit6 ym.

31 — Ks. em. asia Leur-Bloem, tuomion 25 kohta.
32 — Asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001 (Kok., s. I-207, 30—32 kohta).
33 — Em. asia Allianz Hungdria Biztosito ym. Ks. myo6s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus em. asiassa ETI ym., ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

34 — Asia C-482/10, Cicala, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-14139, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja asia C-583/10, Nolan, tuomio
18.10.2012, 47 kohta.

35 — Ks. em. asia Kleinwort Benson, tuomion 16-25 kohta; em. asia Allianz Hungdria Biztosito ym., tuomion 22 ja 23 kohta; em. asia ETI ym.,,
tuomion 24-26 kohta; em. asia Leur-Bloem, tuomion 31 kohta; em. asia Kofisa Italia, tuomion 30 ja 31 kohta; em. asia Adam, tuomion
30-32 kohta ja asia C-306/99, BIAO, tuomio 7.1.2003 (Kok., s. I-1, 92 kohta).

36 — Ks. vastaavasti lausunto 1/91, 14.12.1991 (Kok., s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565, 61 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus
em. asiassa Kleinwort Benson, ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

37 — Asia C-88/91, Federconsorzi, tuomio 25.6.1992 (Kok., s. I-4035, 10 kohta) ja em. yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 41 ja 42 kohta.
38 — Ks. esim. em. asia Allianz Hungdria Biztosito ym., tuomion 29 kohta ja em. asia ETI ym., tuomion 51 kohta.
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54. On samalla kuitenkin my0s todettava, ettd edelld osoitetun perusteella unionin tuomioistuin
ndyttdisi joissain tapauksissa perustaneen toimivaltansa pelkkiin olettamuksiin ilman, ettd se olisi
varsinaisesti tarkastellut asiaankuuluvien edellytysten tayttymista.

55. Piddn tallaista toimintatapaa varsin ongelmallisena. Unionin tuomioistuimen toimivalta tdysin
jasenvaltion sisdisissd tilanteissa merkitsee poikkeusta yleisestd periaatteesta, minkd vuoksi toimivaltaa
on tulkittava suppeasti.

56. Korostan sitd, ettd 7ajatus yhteistoiminnasta”, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan
lihtokohtana, on molemminpuolista.”” unionin tuomioistuimen on tehtivd kaikkensa auttaakseen
kansallisia tuomioistuimia tulkitsemaan ja soveltamaan unionin oikeutta asiaankuuluvasti, mutta
ndiden on puolestaan pyrittdvd auttamaan unionin tuomioistuinta toimittamalla sille kaikki tarvittavat
tiedot ja todisteet, jotta se voi hoitaa tulkintatehtdvinsi SEUT 267 artiklan tavoitteen mukaisesti.*’
Tdma on erityisen tdrkedtd silloin, kun unionin tuomioistuin tarvitsee kansallisten tuomioistuinten
toimittamia tietoja ja todisteita voidakseen todeta, ettd se todella on toimivaltainen.

57. On huomattava yleisemmin, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvien tosiseikkojen ja
oikeussdantojen riittamattomasta kuvauksesta aiheutuvat ongelmat eivit tietenkéén rajoitu ainoastaan
asioihin, joissa on kyse sisamarkkinoista. Sellaisia ongelmia voi nimittdin syntyd kaikenlaisten
ennakkoratkaisukysymysten yhteydessd, oli sitten kyseessda mikd hyvinséd unionin oikeuden ala.

58. Se, ettd kansallinen tuomioistuin jittdd toimittamatta kaikki riita-asian péadkysymysten kannalta
relevantit tiedot ja todisteet, ei mielestdni vastaa unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 94 artiklassa
vahvistettuja vaatimuksia.* Talloin unionin tuomioistuimen olisi péddsddntoisesti jatettivd asia
tutkimatta; tarvittaessa se voi toimia niin myos tyojarjestyksensd 53 artiklan 2 kohdan mukaisella
perustellulla maaraykselld. *

59. Unionin tuomioistuin voi toki yrittdd paikata ennakkoratkaisupyynnon puutteita pyytdmalla
tyojdrjestyksensd 101 artiklan nojalla selvennyksid kansalliselta tuomioistuimelta tai mahdollisuuksien
mukaan poimimalla tarvittavat tiedot ennakkoratkaisupyynnoén liitteistdi*® tai asianosaisten
lausumista.

60. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tdllaisia "oikaisukeinoja” olisi pidettavd hyvin poikkeuksellisina ja
niiden pitdisi olla sovellettavissa ainoastaan silloin, kun ennakkoratkaisupyynnoén puutteet ovat
kohtalaisen vihdisid ja/tai koskevat seikkoja, jotka eivdt ole olennaisen tdrkeitd perinpohjaisen ja
selkedn kasityksen saamiseksi ydinkysymyksistd. Ennakkoratkaisupyynnén on mielestédni oltava
itsendinen asiakirja, joka sisdltad kaikki relevantit tiedot. Muiden asiakirjojen tulee toimia pelkkina
lisitietoldhteind,* eivitkd ne ndhdidkseni voi korjata tilanteita, joissa ennakkoratkaisupyynnoisti
puuttuu jopa perustietoja.

39 — Ks. asia C-244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 20 kohta).

40 — Yhteisojen tuomioistuin katsoi jo vuonna 1974, etti ennakkoratkaisumenettely “on olennaisen tdrked sen turvaamiseksi, ettd
[perussopimuksella] luotu oikeusjérjestys koskee koko [unionia], ja artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd [unionin] oikeudella on kaikissa
olosuhteissa samat oikeusvaikutukset kaikissa [Euroopan unionin] jdsenvaltioissa”. Ks. asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio
16.1.1974 (Kok., s. 33, Kok. Ep. I, s. 195, 2 kohta).

41 — Em. asia Foglia, tuomion 17 ja 18 kohta.

42 — Asia C-291/96, Grado ja Bashir, tuomio 9.10.1997 (Kok., s. I-5531, 14 kohta); asia C-458/93, Saddik, madrdys 23.3.1995 (Kok., s. I-511, 18
ja 19 kohta) ja asia C-361/97, Nour, tuomio 25.5.1998 (Kok., s. [-3101, 19 ja 20 kohta).

43 — Asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok., s. I-763, 14 kohta) ja asia C-17/94, Gervais ym., tuomio 7.12.1995 (Kok., s. 1-4353,
21 kohta).

44 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok., s. I-1783, Kok. Ep. XV, s. I-147, 13 kohta) ja em. asia Vaneetveld, tuomion 14 kohta.

45 — Vrt. Barnard, C. ja Sharpston, E., "The changing face of Article 177 references”, Common Market Law Review, (34)1997, s. 1113-1171,
s. 1153.
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61. Sikdli kuin ennakkoratkaisupyynt6 on vaillinainen tai epéselvd, vaarantuu jdsenvaltioiden (ja
mahdollisesti my6s muiden osapuolten)* oikeus esittdda huomautuksia menettelyssd, jossa heilld voi olla
intressi. Esimerkiksi siitd huolimatta, ettd jdsenvaltion lainsddddnnossd on kaytetty samanlaisia
sanamuotoja tai ettd vastaavanlaisia oikeudellisia kysymyksid voi esiintyd sen omassa
oikeusjarjestyksessd, kyseisen jdsenvaltion hallitus saattaa olla esiintymaittd viliintulijana vain siité
syystd, ettei silld ole ollut edellytyksid arvioida perusteellisesti padasian kohdetta tai laajuutta.” Sen
lisdksi, ettd tdstd voi aiheutua haittaa kyseisille osapuolille, se voi myos heikentdd unionin
tuomioistuimen edellytyksid toimia lainkdyttoelimend eli antaa SEUT 267 artiklan nojalla ratkaisuja
kaikkien tahojen, joita asia koskee, asiantuntevien lausumien perusteella.**

62. On my6s muistettava, ettd jos unionin tuomioistuin  pyrkisi itse kerdamaiédn
ennakkoratkaisupyynnosta puuttuvia tietoja ja todisteita, sen rajalliset resurssit vdistamattd joutuisivat
melkoiselle koetukselle. Néin ollen unionin tuomioistuimen lisdtoimet eivdt ainoastaan hairitsisi
tdllaisten asioiden asianmukaista ja ripeda kasittelyd, vaan niilla saattaisi myos olla vélillistd vaikutusta
unionin tuomioistuimessa vireilld olevien muiden asioiden joutuisaan kasittelyyn.

63. Tehtydni ndmé yleiset huomautukset siirryn nyt tarkastelemaan TAR Lombardian esittdmén
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen
64. On kiistatonta, ettd kaikki padasiaan liittyvat seikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenvaltioon.

65. Oikeudenkayntiasiakirjojen sisdltimien tietojen perusteella on ilmeistd, ettd Guimont- ja
Thomasdiinger-oikeuskdytannoilld ei ole merkitystd nyt kasiteltdvdn asian kannalta vaan relevantein on
Oosthoek-oikeuskaytanto.

66. Viittasin edelld siihen, ettd juuri Oosthoek-oikeuskdaytinnon nojalla unionin tuomioistuin oli
ottanut tutkittavakseen yhdistetyissdé asioissa Blanco Pérez ja Chao Goémez esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskivat uusien apteekkiliikkeiden perustamista Asturiaan
rajoittavien sddntdjen yhteensopivuutta perussopimuksen kanssa, siitdkin huolimatta, ettd ndiden
sddntojen yhteensopimattomuuden olivat ottaneet esiin kaksi Espanjan kansalaista, jotka eivdt olleet
hyodynténeet perussopimuksessa vahvistettuja perusvapauksia. Unionin tuomioistuin totesikin muun
muassa, ettd “ei voida mitenkddn sulkea pois sitd, ettd muihin jdsenvaltioihin kuin Espanjan
kuningaskuntaan sijoittautuneet kansalaiset olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita apteekkien
pitdmisestd Asturian itsehallintoalueella”.*

46 — Kyseiset asianosaiset saattavat itse asiassa olla tietdmattomia ennakkoratkaisupyynnon liiteasiakirjoista, joita ei ole tapana kdantdd muihin
kieliin. Heilld ei my6skadn ole mahdollisuutta tutustua pddasian asianosaisten lausumiin, elleivdt he ole jo paittineet esittdd huomautuksia
menettelyssa.

47 — Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus painottaa sitd, etta "ennakkoratkaisupyynndissa annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan sen
vuoksi, ettd [unionin] tuomioistuin voi niiden perusteella antaa vastauksia, joista on hyo6tyd, vaan my6s siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla
ja muilla osapuolilla on ndiden tietojen perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa EY:n tuomioistuimen perussddannon 20 artiklan
mukaisesti” ja ettd ”[unionin] tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd timad mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd edelld
mainitun médrdyksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi niille osapuolille”. Ks. mm. asia C-190/02, Viacom,
tuomio 8.10.2002 (Kok., s. I-8287, 14 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

48 — Em. Barnard, C. ja Sharpston, E., s. 1151.
49 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 40 kohta.
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67. Ymmarran tdmén siten, ettd vaikka kaikki tosiseikat rajoittuivatkin Espanjaan, mainitussa asiassa
riitautetun kansallisen lainsddddannon mahdolliset rajoittavat vaikutukset rajat ylittdviin tilanteisiin
olivat niin ilmeiset, ettd unionin tuomioistuin saattoi valittomasti ja vaikeuksitta todeta olevansa
toimivaltainen.*

68. Kuten Euroopan komissio on huomauttanut, pitdd paikkansa, ettd kyseisen asian oikeudelliset
seikat ja tosiseikat ovat varsin samankaltaiset kuin TAR Lombardiassa nyt vireilld olevassa asiassa.
Katsonkin, ettd unionin tuomioistuimen toteamukset yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez ja Chao
Goémez  pidtevit  soveltuvin  osin  myoOs  tdssd  yhteydessé. @TAR  Lombardia esittda
ennakkoratkaisupyynnossédn, ettd riidanalaisella lainsddddnnolld voi olla Italian ulkopuolelle ulottuvia
rajoittavia vaikutuksia, silld se saattaa tehdd yrityksen perustamisen Italiaan vihemman houkuttelevaksi
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille kansalaisille.

69. Toisin kuin Federfarma viittdd, nyt kisiteltdavdn asian olosuhteiden voidaankin siksi katsoa
poikkeavan asian Sbarigia olosuhteista. Asiassa Sbarigia oli kyse mahdollisen poikkeuksen
myOntdmisestd tietylla Rooman kunnan alueella sijaitsevan yksittdisen apteekin aukioloaikoihin. Jai
epaselvidksi, kuinka siind asiassa annetulla ratkaisulla olisi voinut tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla
minkddnlaista suoraa tai vilillistd vaikutusta johonkin toiseen jésenvaltioon sijoittautuneisiin
toimijoihin.”® Unionin tuomioistuin katsoikin aivan oikein, ettei se voinut ottaa tuota
ennakkoratkaisukysymysta tutkittavakseen.

70. Totean myds, ettd asiassa Sbarigia annettu tuomio on vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukainen.
Samanlainen ratkaisu tehtiin esimerkiksi asiassa Woningstichting Sint Servatius,” jossa riidanalainen,
pddomien vapaata liikkuvuutta rajoittava toimi koski yhtd ainoata yritystd, johon sovellettiin kyseisen
jasenvaltion lainsdddantod, eika silld voinut olla minkaanlaista vaikutusta sisémarkkinoihin. Niin ikdén
asiassa Van Buynder annetussa tuomiossa® ei otettu kantaa siihen, oliko Belgian lainsdddinto, jossa
eldinlddkdrin ammatin harjoittamiselle asetettiin useita edellytyksid (kuten laillistetun eldinladkarin
tutkintotodistus ja kirjoittautuminen eldinlddkareiden rekisteriin), sopusoinnussa SEUT 49 artiklan
kanssa, silld kyseinen pyynto oli esitetty rikosasiassa, joka oli pantu vireille Belgian kansalaista vastaan,
jota syytettiin siitd, ettd hdn oli Belgiassa tehnyt eldinlddketieteellisia toimenpiteitd ilman lupaa ja
tayttamatta kyseisessd laissa saddettyja edellytyksia.

71. Kaikissa noissa asioissa unionin tuomioistuin oli aivan oikein katsonut, ettd kantajien péadasiassa
kyseenalaistamien toimenpiteiden laillisuus ei voinut olla riippuvainen vapaata liikkuvuutta koskevien
perussopimusten madrdysten tulkinnasta, silld rajat ylittavid vaikutuksia ei ollut selvdsti yksiloitavissa.
Nyt kasilla olevassa tapauksessa on kuitenkin kyseessd erilainen tilanne. Edelld 68 kohdassa
selostamistani syistd riidanalainen lainsdddanté kuuluu SEUT 49 artiklan soveltamisalaan. Siirrynkin
nyt tarkastelemaan yksityiskohtaisesti TAR Lombardiassa vireilld olevan asian aineellisia perusteita.

B Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

72. Kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua siihen, onko
kansallinen lainsaddéntd, jonka nojalla ainoastaan apteekit saavat myyda sellaisia reseptilddkkeits,
joiden kustannuksista ei vastaa SSN vaan asiakas itse, sopusoinnussa sijoittautumisvapautta koskevien
unionin sdédnndsten kanssa.

50 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 54 ja 55 kohta. Huomautan vield, ettd kyseisessd asiassa esiintyi rajat ylittavid
vaikutuksia my0s siitd syystd, ettd erddssa riidanalaisen kansallisen lainsdddannon saé@nnoksessd nimenomaisesti suosittiin niitd proviisoreja,
jotka olivat harjoittaneet ammattiaan Asturian itsehallintoalueella, ja siten vilillisesti syrjittiin muista jasenvaltioista tulevia toimijoita. Ks.
tuomion 117 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

51 — Ks. etenkin em. asia Sbarigia, tuomion 25-29 kohta.
52 — Asia C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. 1-9021, 40—47 kohta).
53 — Asia C-152/94, Van Buynder, tuomio 16.11.1995 (Kok., s. I-3981).
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1. Rajoituksen olemassaolo

73. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan pidetddan SEUT 49 artiklassa tarkoitettuna rajoituksena
sellaista kansallista lainsddddnt6d, joka on omiaan tekemddn unionin kansalaisille vaikeammaksi tai
vaihemmain houkuttelevaksi kayttdd perussopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka kyseista
lainsdddantod sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

74. Nyt vireilld olevan asian tulkinta néyttdisi edellyttidvén sitéd, ettd yksiloiddan ne markkinat, joihin
riidanalaisen lainsdddédnnon rajoittavat vaikutukset viitetysti kohdistuvat sen hankaloittaessa
ulkomaalaisten toimijoiden sijoittautumista.

75. Tama seikka ei ole itsestddn selvd. Ennakkoratkaisupyynnossd ei varsinaisesti pohdita tita
nakokohtaa, ja Venturini viittaa vain yleisluontoisesti joihinkin proviisorin ammatinharjoittamiseen
kohdistuviin rajoituksiin.

76. Toteankin téltd osin, ettd kantajien péddasiassa kyseenalaistamat hallinnolliset paddtokset eivit
merkitse apteekin perustamista koskevien lupahakemusten hylkddmistd vaan ainoastaan tiettyjen
yksittédisten ladkkeiden myyntiluvan epdamista.

77. Kantajat eivit kyseenalaistakaan sitd, onko se kansallinen lainsdddénto, jolla rajoitetaan apteekkien
lukumédraa “orgaanisen suunnitelman” mukaisesti, tai se kansallinen lainsdddanto, jolla rajataan
A-ryhmin ladkkeiden myynti yksinomaan apteekkeihin, sopusoinnussa perussopimuksen kanssa. He
kyseenalaistavat ainoastaan sen sddnnoksen, jolla heitd kielletdidn myymadstd reseptilddkkeitd, joiden
kustannuksista asiakas vastaa kokonaan itse.

78. Siksi paittelenkin, ettd kyseessd olevan Italian lainsdddannon mahdolliset rajoittavat vaikutukset nyt
vireilld olevassa asiassa merkityksellisten perusvapauksien kannalta eivit sinénsa liity apteekkiliikkeiden
perustamiseen Italiaan vaan itsehoitoapteekkien kaltaisten vahittdiismyyméloiden perustamiseen.

79. Kyseisten markkinoiden vyksiloimisen jdlkeen on seuraavaksi syytd tarkastella sitd, ovatko
riidanalaisen lainsdddannon aiheuttamat rajoittavat vaikutukset merkityksellisia SEUT 49 artiklan
kannalta. Taytyy siis pohtia sitd, voiko riidanalainen lainsddddntd hankaloittaa ulkomaalaisten
toimijoiden sijoittautumista Italian itsehoitoapteekkimarkkinoille.

80. Esittamissddn huomautuksissa Federfarma korostaa sitd, ettd itsehoitoapteekit oikeastaan ovat aivan
tavallisia myymaloitd, joissa myydddn monenlaisia tuotteita, eikd kielto myyda niisséd tiettyja ladkkeita
todennékoisesti tee uusien itsehoitoapteekkien perustamisesta Italiaan vihemmén houkuttelevaa alan
ulkomaalaisille toimijoille.

81. Katson kuitenkin, ettd jos itsehoitoapteekit tosiaan olisivat myymaloitd, joiden ydinliiketoiminta
(valintamyymaloiden, huoltoasemien ja vastaavien tavoin) ei lainkaan liittyisi ladkemyyntiin, yhtyisin
empimittd Federfarman ndkemykseen ja toteaisin, ettd riidanalaisen lainsddddnnon viitettyjen
rajoittavien vaikutusten olisi katsottava olevan “liian sattumanvaraisia ja vilillisid”,”> “ainoastaan
hypoteettisia”* tai niin vihdisid ja satunnaisia,” etteivit ne voisi vaikeuttaa markkinoille paisya.

54 — Ks. asia C-299/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. I-9761, 15 kohta oikeuskédytantoviittauksineen) ja asia C-140/03,
komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3177, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

55 — Asia C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990 (Kok., s. I-583, 11 kohta); asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok., s. I-3453, Kok. Ep. XVI,
s. I-15, 24 kohta); asia C-134/94, Esso Espanola, tuomio 30.11.1995 (Kok., s. I-4223, 24 kohta) ja asia C-67/97, Bluhme, tuomio 3.12.1998
(Kok., s. 1-8033, 22 kohta).

56 — Asia C-169/91, B & Q, tuomio 16.12.1992 (Kok., s. I-6635, Kok. Ep. XIIJ, s. [-239, 15 kohta).
57 — Asia C-20/03, Burmanjer ym., tuomio 26.5.2005 (Kok., s. I-4133, 31 kohta).
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82. Totean silti, ettd vaikka itsehoitoapteekit eivit olekaan tdysin rinnastettavissa apteekkeihin, niilld on
useita yhteisid piirteitd ndiden kanssa. Esimerkiksi i) Italian toimivaltaiset viranomaiset kohdistavat
itsehoitoapteekkeihin monenlaista terveysalan ja farmasian alan valvontaa, ii) niilldi on oltava
asianmukaiset laitteet ja tilat voidakseen taata ladkkeiden optimaaliset sdilytys- ja jakeluolosuhteet, iii)
ne hankkivat ladkkeitd apteekkien kayttdmid toimituskanavia my6ten ja iv) niiden on taattava
myymiensd lddkkeiden jdljitettdvyys terveysministerion antaman yksilollisen koodin avulla. Liséksi
ladkkeiden myynnin niin apteekeissa kuin itsehoitoapteekeissakin on aina tapahduttava pitevidn
proviisorin ollessa paikalla. On myods selvdd, ettd itsehoitoapteekkien ydinliiketoimintaan kuuluu
tuotteita, jotka liittyvat hyvinvointiin, terveyteen ja laajemmin sairaanhoitoon.

83. Kun asiaa tiedusteltiin istunnossa suoraan Venturinilta ja Federfarmalta, ndmé esittivat varsin
erilaisia arvioita niiden lddkkeiden maédréstd ja arvosta, joiden myyntilupaa kantajat ovat hakeneet.
Minulla on kuitenkin sellainen vaikutelma, ettei kyseistd liiketoimintaa ole noiden arvioiden
perusteella syytd pitdd vahdisena.

84. Niin ollen en nde syytd epdilld kansallisen tuomioistuimen tekemdd arviointia, jonka mukaan
riidanalaisesta lainsddddnnosta todellakin aiheutuu rajoittavia vaikutuksia, jotka saattavat vaikeuttaa
tillaisten lddkkeiden myynnista kiinnostuneiden toimijoiden sijoittautumista Italiaan.

85. Edelld esitetyn perusteella katsoisinkin yhteenvetona, ettd riidanalainen lainsddddntdé merkitsee
SEUT 49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta. Tam&d kysymys ei silti ole
olennainen kansalliselle tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta, silli — kuten seuraavaksi
osoitan — riidanalainen lainsdddanto voidaan oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla.

2. Rajoituksen oikeuttaminen

86. Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd sijoittautumisvapauden rajoitukset, joita
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla perusteltavissa yleisen edun
mubkaisilla pakottavilla syilld, jos niilld voidaan taata tavoitellun pddmédran toteutuminen eikd niilld
ylitetd sitd, mikéd on tarpeen kyseisen padmairin saavuttamiseksi.*®

87. Koska on kiistatonta, ettd riidanalaista lainsddadant6d sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, tarkastelu on nyt kohdistettava ensinndkin siihen, mitd paamaaria kyseiselld lainsddadéannolla
tavoitellaan, ja toiseksi siithen, onko kyseinen rajoitus suhteellisuusperiaatteen mukainen.

88. Ensimmadisen kysymyksen kohdalla huomautan aluksi, ettd asiaa koskevat Italian sdddokset ovat
varsin pitkid ja monimutkaisia eikd niitd tulkittaessa ole helppoa tunnistaa sitd varsinaista padmaaraa
tai niitd varsinaisia paamaéadrid, joita lainsddtdja on tavoitellut. Samaten Italian hallituksen valitettavan
lyhytsanaiset kirjalliset huomautukset sisdltavdat vain ylimalkaisia toteamuksia, joissa viitataan
paamadriin, jotka koskevat kansanterveyden suojelemista estdmalld ladkkeiden liikakdytto ja julkisten
varojen turvaamista estdmailld terveydenhuoltoon kaytettdvissd olevien rajallisten talousresurssien
haaskaus.

58 — Asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721, 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009 (Kok., s. I-4171, 25 kohta).
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89. Vaikka mainitut pdamaiirat toki voidaan teoriassa katsoa hyviksyttiviksi perusteiksi,® niiden
merkitys pddasian kannalta vaikuttaa melko kyseenalaiselta. On syytd muistuttaa vield kerran, ettd
riidanalainen lainsdddénto koskee ainoastaan sellaisia lddkemadrayksen nojalla myytévia ladkkeitd, jotka
maksaa asiakas itse eikd SNN, joten sekd kysyntd ettd tarjonta ovat kiintedt. Siksi en ndekdan, kuinka
Italian hallituksen mainitsemia laillisia paamaddrid voitaisiin tosiasiassa tavoitella riidanalaisella
lainsddadénnolla.

90. Asianosaisten téstd kysymyksestd esittdmat viitteet eivit kuitenkaan ole ratkaisevia. Pidénkin paljon
tarkedmpéna sitd, ettd unionin tuomioistuin pystyy yksiloimédan lainsaatdjan tavoittelemat objektiiviset
paamadrit tarkastelemalla kansallisten sdédnnosten tekstejd sellaisina kuin kansalliset tuomioistuimet
niitd tulkitsevat ja soveltavat.®

91. Nyt esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuin voi siind tehtdvdssddn hyodyntda
ennakkoratkaisupyynnossd esitettyja  tietoja sekd muutamia Corte costituzionalen (Italian
perustuslakituomioistuimen) tuomioita, joihin asianosaiset ovat viitanneet laajasti kirjallisissa ja
suullisissa huomautuksissaan.

92. TAR Lombardia toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd riidanalaisessa Italian lainsdddédnndssa
tavoiteltuna pddmaédréand on suojella kansanterveyttd varmistamalla ladkkeiden tasainen jakelu kautta
koko maan ja estéd siten apteekkien keskittyminen ainoastaan kaupallisesti kiinnostavammille alueille.

93. Niille ndakemyksille 16ytyy vahvistusta useista Corte costituzionalen antamista tuomioista, joissa se
on johdonmukaisesti katsonut, ettd apteekkeja koskevien monitahoisen sddnnoston tarkoituksena on
ladkkeiden yleisen saatavuuden varmistaminen ja valvonta ja siten terveyttd koskevan perusoikeuden
suojelun takaaminen.® Corte costituzionale on myos todennut, ettid apteekkipalveluiden siéntelylld
pyritddn varmistamaan asianmukainen lddikkeiden jakelu.®”” Yhtd tirkedtdi on se, etti — Corte
costituzionalen mukaan — lainsddtdjan tavoittelemana konkreettisena padmédrénd on varmistaa niin
alueellisesti kuin ajallisestikin luotettavat apteekkipalvelut sekd luoda apteekeille markkina-alue, jotta
estettdisiin paikallisapteekkien hévidminen, jolla taasen olisi epdsuotuisa vaikutus apteekkien
tasapuoliseen jakautumiseen kautta koko maan.®

94. Haluaisin tdltd osin tdhdentdd, ettd — kuten unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut —
kansanterveyden suojelu on SEUT 52 artiklan 1 kohdan nojalla riittdvd peruste perussopimuksessa
taattujen perusvapauksien, kuten sijoittautumisvapauden, rajoittamiselle.* Sijoittautumisvapauden
rajoitukset voidaan erityisesti perustella vdeston varman ja laadukkaan lddkehuollon turvaamisen
tavoitteella.

95. Nédin ollen unionin tuomioistuin katsoi yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez ja Chao Goémez
antamassaan tuomiossa, ettd tavoite, joka koskee sen varmistamista, ettd lddkkeiden jakelu vastaa
vdeston tarpeita, luomalla laaja ja riittdvén tasaisesti levittaytyva apteekkiverkosto, jonka vilityksella
taataan saatavuus myos taloudellisesti epasuotuisammilla alueilla, voi olla yleisen edun mukainen
pakottava syy.

59 — Ks. etenkin em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 33 kohta ja asia C-531/06, komissio v. Italia, tuomio
19.5.2009 (Kok., s. I-4103, 57 kohta).
60 — Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten sisdltod on arvioitava kansallisten

tuomioistuinten niistd esittdmén tulkinnan perusteella (yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym., tuomio 16.12.1992,
Kok., s. I-6577, Kok. Ep. XIII, s. I-225, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen, ja asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. 1-6095, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61 — Corte costituzionalen tuomio nro 87, 10.3.2006, 3 kohta; Corte costituzionalen tuomio nro 430, 14.12.2007, 4.2.1 kohta.

62 — Corte costituzionalen tuomio nro 430, 14.12.2007, 4.2.1 kohta.

63 — Corte costituzionalen tuomio nro 27, 4.2.2003, 3.2 kohta.

64 — Ks. esim. em. asia Hartlauer, tuomion 46 kohta, ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 27 kohta.

65 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 52 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym.,
tuomion 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

66 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 70-73 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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96. En nde estettd sille, miksi unionin tuomioistuimen taltd osin esittdimét toteamukset sen
yhdistetyissé asioissa Blanco Pérez ja Chao Gémez antamassa tuomiossa eivit vastaavasti soveltuisi nyt
esilla olevaan asiaan. Italian hallitus ei tosin ole nimenomaisesti vedonnut tdhdn argumenttiin. Tuntuu
kuitenkin ajatuksena mahdottomalta, ettd unionin tuomioistuin voisi kahdessa péddosin samanlaisessa
asiassa padtyd erilaisiin ratkaisuihin vain siitd syystd, ettd yhdessd asiassa asiamies on esittinyt
vakuuttavia ja yksityiskohtaisia oikeudellisia perusteita, kun taas toisessa asiassa ne loistavat
poissaolollaan. Katsonkin siksi, ettd riidanalaisella lainsdddannollé tavoiteltuja padmaarid voidaan pitda
pateviand  oikeuttamisperusteena SEUT 49 artiklassa tarkoitetulle sijoittautumisvapauden
rajoittamiselle.

97. Toinen ja samalla viimeinen oikeudellinen kysymys, jota on tarkasteltava, koskeekin sitd, onko
riidanalaisesta lainsdddénnostd aiheutuva rajoitus suhteellisuusperiaatteen mukainen. Kuten edelld
mainittiin, kantajat — toisin kuin tilanne oli yhdistetyissé asioissa Blanco Pérez ja Chao Gomez — eivit
hae lupaa perustaa uusia apteekkeja vaan ainoastaan lupaa myydd omistamissaan itsepalveluapteekeissa
tiettyja ladkkeitd, joita lain nojalla saa myyd4 ainoastaan tavallisissa apteekeissa.

98. Naiden kahden tapauksen viliselld erolla ei mielestdni kuitenkaan ole tdssd yhteydessda merkitysta.
On aivan selvédd, ettd Italian lainsddtdjan nimenomaan apteekkeja varten perustama jarjestelmd olisi
vaarassa heikentyd ainakin osittain, jos muuntyyppisten védhittdismyymaloiden sallittaisiin jaella
ladkkeitd, joiden myyntioikeus on nykyaan varattu apteekeille.

99. Italian soveltamassa jérjestelméssd apteekeille on uskottu julkisen palvelun tehtdvéd, minkd vuoksi
niille on asetettu useita erityisvelvoitteita ja niiden velvollisuutena on noudattaa tiettyjd,
liilketoimintansa hoitamiseen kohdistuvia rajoituksia. Kantajat eivat kiistd sitd, ettd monia ndistd
velvoitteista ja rajoituksista ei ole asetettu muuntyyppisille véhittdismyymaloille; on erityisesti
todettava, ettd ne eivit velvoita itsehoitoapteekkeja.

100. Apteekeille aiheutuu kyseisistd velvoitteista ja rajoituksista merkittavid lisakuluja. Ei voida sulkea
pois sitd, ettd apteekeilla ladkkeisiin olevan yksinoikeuden huomattava kaventaminen merkitsisi osalle
niistd taloudellisen elinkelpoisuuden menettimisen riskid, silla ne jaisivét silloin ilman riittavia tuloja.
Kuten uusien apteekkien perustamisessa oli kidynyt yhdistetyissa asioissa Blanco Pérez ja Chao Gdémez,
nyt kyseessd olevissa itsehoitoapteekeissa myytdvin lddkevalikoiman laajentaminen saattaisi viedd
apteekeilta huomattavia resursseja.

101. Se, voitaisiinko itsehoitoapteekeille — ja jos voidaan, missd madrin ja milld edellytyksin — antaa
lupa myydd muiden lddkeryhmien ladkkeita ilman, ettd Italian lainsddtdjin perustama, apteekkien
alueellista jakaumaa koskeva jarjestelméd timéan seurauksena vaarantuisi, on kysymys, joka selvéstikddn
ei kuulu unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

102. Tassa yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etté
unionin perussopimukset eivdt vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sddtda sosiaaliturvajirjestelmistaan
ja antaa erityisesti si@nnoksid, joilla jirjestetddn apteekkien kaltaisia terveyspalveluja.®’ Jasenvaltioiden
on tétd toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta, varsinkin perusvapauksia
koskevia perussopimuksen maardyksid, joissa jasenvaltioita kielletdédn ottamasta kéyttoon tai pitdmaésté
voimassa tdllaisten vapauksien harjoittamiseen terveydenhuollon alalla kohdistuvia perusteettomia
rajoituksia. **

67 — Tamd periaate on myos vahvistettu ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) 26 perustelukappaleessa, joka kuuluu seuraavasti: “Télla direktiivilld ei yhteensoviteta kaikkia farmasian alan
toiminnan aloittamisen ja harjoittamisen edellytyksid. Etenkin apteekkien maantieteellisestd jakaumasta ja ladkejakelun yksinoikeudesta
paattamisen olisi kuuluttava edelleen jasenvaltioille. Téssd direktiivissd ei puututa niihin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin
madrdyksiin, joissa kielletddn yrityksiltd tiettyjen farmasian alan toimintojen harjoittaminen tai asetetaan tiettyja edellytyksia ndiden
toimintojen harjoittamiseksi.”

68 — Ks. vastaavasti em. asia Hartlauer, tuomion 29 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em.
yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 18 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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103. Tulkitessaan nditd periaatteita unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd arvioitaessa kyseisen
velvoitteen noudattamista on otettava huomioon se, ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen
on perussopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja intresseista tarkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on
paattaa siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on
saavutettava. Koska kyseinen taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tdltd osin
myonnettiva harkintavaltaa. ®

104. Lopuksi on muistettava unionin tuomioistuimen myds huomauttaneen, ettd kun on epdvarmaa,
kohdistuuko kansanterveyteen riskejé tai miten merkittavia tallaiset riskit ovat, jasenvaltio voi toteuttaa
suojatoimia joutumatta odottamaan, ettd niiden riskien toteutuminen on tdysin osoitettu.”

105. Toisin sanoen jdsenvaltio voi epdselvdssd tilanteessa antaa lainsdddantod, jolla todenndkdisesti
véltettdisiin tai minimoitaisiin se riski, ettd sen alueen joissakin osissa olisi pula apteekeista eika
ladkehuolto siksi olisi kaikkialla riittivin varmaa ja laadukasta.”

106. Tae siitd, ettd kaikkia reseptildédkkeitd (vastasi niiden kuluista kuka hyvinsd) jaetaan ainoastaan
apteekeissa, nayttiisikin olevan tarkoitettu juuri tdmén riskin vélttamiseksi. Nyt vireilld olevassa asiassa
mikddn ei viittaa siihen, ettd voisi olla olemassa jokin toinen, riidanalaisen lainsddddnnon mubkaiselle
toimenpiteelle vaihtoehtoinen toimenpide, joka voi taata valtiolle yhtd suuren varmuuden sen
tavoittelemien padamédrien saavuttamisesta ja joka samalla olisi taloudellisten toimijoiden kannalta
vihemmin rajoittava.

107. Nain ollen katson, ettd riidanalainen lainsdddént6é on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

IV Ratkaisuehdotus

108. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale amministrativo
regionale della Lombardian (Italia) esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddaddnnolle, jossa rajataan apteekkeihin oikeus myyda sellaisia ladkemaardysta
edellyttavia ladkkeitd, jotka asiakas itse maksaa kokonaan.

69 — Asia C-141/07, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6935, 51 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen) ja em. yhdistetyt asiat
Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

70 — Em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 30 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion
74 kohta.

71 — Em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 75 kohta.
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