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16 pidivini toukokuuta 2013"

Asia C-113/12

Donal Brady
vastaan
Environmental Protection Agency

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (Irlanti))

Ympiéristo — Direktiivit 75/442/ETY ja 91/156/ETY — Jatteen kasite — Sikatilalla tuotettu lietelanta —
Varastointi lannoitteena kéyttoon saakka — Jatteeksi luokittelu — Sivutuotteeksi luokittelu —
Todistustaakka — Tuottajan henkilokohtainen vastuu kolmansien rikkoessa jétteiden valvonnan alalla
annettua unionin oikeutta kayttdessddn lietelantaa lannoitteena omilla maillaan — Direktiivin 91/676
taytantoonpanon laiminlyonti — Unionin oikeuden yleiset periaatteet — Perusoikeudet — Suhteellisuus

1. Supreme Court esittdd unionin tuomioistuimelle useita kysymyksié jitteen késitteesta direktiivissa
75/442 tarkoitetussa merkityksessd osana oikeuskisittelyd, jossa riidan kohteena ovat siankasvattajalle
asetetut ehdot hidnen tilallaan tuotetun lietelannan kaupallista hyddyntdmistd lannoitteena koskevan
luvan myontidmiselle. Téaman lisdksi, erityisesti siltd osin kuin unionin tuomioistuin joutuu
tdismentdmédn oikeuskdytdntoddn siitd, milla edellytyksilld jatteestd voi tulla sivutuote, nyt
kasiteltdvdssd asiassa nousee esille myds kysymys, jossa direktiivin 75/442 suppeaa soveltamisalaa
lagjennetaan siten, ettd se kattaa, kuten jéljempéand ndhdédén, unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja
tarkemmin sanottuna perusoikeuksien takaamisen.

2. Padasiassa esiin noussut viimeksi mainittu ongelma liittyy nimittdin vastuuseen, joka voidaan
kohdistaa lietelannan myyjddn lietelannan ostajien mahdollisesta lietelannan epdasianmukaisesta
kaytostd. Tassd kysymyksessd joudutaan ratkaisemaan, miten vapaasti jasenvaltiot voivat jatteiden
kaupallista hyodyntdmistd sddnnellessddn asettaa ehtoja, jotka voivat vastata vaikutuksiltaan tallaisen
kaupan kieltoa tai merkitd tédllaiselle kaupalle asetettuja suhteettomia tai mielivaltaisia edellytyksia.
Kaiken lisiiksi samassa tilanteessa direktiivin 91/676° tiytintdénpanon laiminlyonti on estényt sellaisen
sadnnoston soveltamisen, jonka alaan lietelannan kayttdminen lannoitteena olisi voinut kuulua.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39).

3 — Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

1. Jatteista annettu direktiivi 75/442

3. Direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdassa, sellaisena kuin kyseinen direktiivi oli voimassa péadasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,* sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a)  ’jatteelld’ mitd tahansa liitteesséd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija
havittad, aikoo havittda tai on velvollinen héavittimaan”.

4. Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan direktiivid ei sovellettu, “milloin ne
kuuluvat muun lainsdddannon alaan”:

”iii) eldinten raatoihin ja seuraaviin maatalouden jdtteisiin: ulosteet ja muut luonnonmukaiset,
vaarattomat maanviljelyksessé kéytetyt aineet; — —”.

5. Mainitun direktiivin 8 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen jatteen
haltija:

— antaa jitteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdilijin tai sellaisen yrityksen kasiteltaviksi, joka
suorittaa liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia,

— hyodyntéa tai késittelee jatteet itse noudattaen tdiméan direktiivin sddnnoksid.”

6. Direktiivin 9 ja 10 artiklassa sdddettiin, ettd laitosten tai yritysten, jotka suorittavat direktiivin
liitteissd II A ja II B lueteltuja jatteiden huolehtimis- tai hyddyntamistoimia, on saatava siihen lupa.

7. Direktiivin 75/442 15 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
”"Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jatteistd huolehtimisen kustannuksista vastaa:
— jétteen haltija, joka antaa jatteen kerdilijan tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityksen haltuun; ja/tai

— jdtteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jite on perdisin.”

2. Nitraateista annettu direktiivi 91/676

8. Direktiivin 91/676 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan maatalousldhteistd perdisin olevien
nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttaman vesien pilaantumisen vidhentdminen ja téllaisen
pilaantumisen estiminen vastaisuudessa.

4 — 18.3.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32).
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9. Direktiivin 91/676 3 artiklan kahdessa ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on madriteltdvd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka voivat pilaantua, jos
5 artiklassa sdddettyja toimenpiteitd ei toteuteta, liitteessd I vahvistettujen perusteiden mukaan.

2. Jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa timin direktiivin tiedoksi antamisesta mairiteltava
pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki alueensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan
mukaisesti maédriteltyihin vesiin ja jotka aiheuttavat pilaantumista. Niiden on ilmoitettava tédsta
ensimmadisestd maadrittelystd komissiolle kuuden kuukauden kuluessa.”

10. Saman direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien pilaantumisen ehkéisemiseksi voidaan varmistaa,
jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa tdmén direktiivin tiedoksi antamisesta:

a) laadittava hyvin maatalouskdytinnon ohjeet, joita maanviljelijit noudattavat vapaaehtoisesti ja
joissa olisi oltava liitteen II A kohdassa tarkoitetut mairaykset,”

b)  laadittava tarvittaessa ohjelma hyvin maatalouskédytinnon ohjeiden noudattamisen edistdmiseksi,
mukaan lukien maanviljelijoille annettava koulutus ja tiedotus.

2. Jasenvaltioiden on esitettdva hyvin maatalouskédytdnnon ohjeitaan koskevat yksityiskohtaiset saannot
komissiolle, joka sisdllyttdd nditd ohjeita koskevat tiedot 11 artiklassa tarkoitettuun kertomukseen.
Saamiensa tietojen perusteella komissio voi tehdd neuvostolle aiheellisia ehdotuksia, jos se pitad sitd
tarpeellisena.”

11. Saman direktiivin 5 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden velvoitteesta laatia toimintaohjelmia
pilaantumisalttiita vyohykkeita varten. Toimintaohjelmissa on oltava pakolliset toimenpiteet, joista on
madrdtty hyvin maatalouskdytdnnon ohjeissa, ja toimenpiteet, jotka sisédltyvit saman direktiivin
liitteeseen III ja koskevat kausia, joina tietynlaisten lannoitteiden levitys maahan on kielletty;
karjanlantasailididen tilavuutta; lannoitteiden levittimistapaa ja karjanlannan sisdltdmén typen
perusteella méardytyvaa levitettavian karjanlannan enimmaismaaraa.

3. Ympiristén pilaantumisen ehkiisemisen ja vihentimisen yhtendistimiseksi annettu direktiivi 96/61°

12. Direktiivi 96/61 on kodifioitu ja kumottu direktiivilla 2008/1,” joka on puolestaan kumottu ja
korvattu direktiivilld 2010/75.% Direktiivin 96/61 tavoitteena oli sen 1 artiklan mukaan “liitteessi I
mainitusta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhtendistaminen.
Siind sdddetddn ylld tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvia ilmaan, veteen ja maaperddn kulkeutuvia
péastoja ehkdisevistd, tai jos se ei ole mahdollista, padstoja vahentévistd toimenpiteistd, mukaan lukien
jatteitd koskevat toimenpiteet, koko ympériston suojelun korkean tason saavuttamiseksi, tdmin
kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 85/337/ETY sddnnosten ja muiden yhteison asiaa koskevien
sdadnnosten soveltamista”.

5 — Liitteen II A kohdassa mainitaan kaudet, joina lannoitteiden levitys maahan ei ole aiheellista; lannoitteiden kéytto tietyilld maa-alueilla;
lietelantasiilididen tilavuus ja rakenne; toimenpiteet, joilla estetdén vesien pilaantuminen sen seurauksena, ettd karjanlantaa tai sdiliorehun
kaltaisten varastoitujen kasviainesten puristemehua valuu ja imeytyy pohja- ja pintaveteen, ja keinolannoitteiden ja karjanlannan maahan
levittimistd koskevat menettelyt, erityisesti levityksen médré ja tasaisuus, jotta ravintoaineiden padsy veteen voitaisiin pitad hyvaksyttavalla
tasolla.

6 — 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26).

7 — 15.1.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY (EUVL L 24, s. 8).

8 — 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU (EUVL L 334, s. 17).
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13. Direktiivin 96/61 liitteessi 1 olleessa 6.6 kohdassa mainittiin nimenomaisesti sikojen
tehokasvatuslaitokset, joissa on enemmaén kuin 750 emakkopaikkaa.

14. Direktiivin 3 artiklan ¢ alakohdan mukaan ”jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta
toimivaltaiset viranomaiset voivat varmistua siitd, ettd laitosta kéytetddn siten, ettd — — c) jatteiden
syntymistda valtetddn —— direktiivin 75/442/ETY —— mukaisesti; jos jdtteitd syntyy, ne kaytetddn
hyodyksi tai, jos uudelleenkdytté on teknisesti ja taloudellisesti mahdotonta, ne hévitetddn siten, ettd
niilld ei ole ympéristovaikutuksia tai vaikutus on mahdollisimman vahaista”.

15. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa sédddettiin, ettd "tarpeen vaatiessa lupa kisittdd asiaankuuluvat
maaperdn ja pohjavesien suojelua sekd laitoksen jatehuoltoa koskevat maaraykset.”

4. Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssadnnoista
annettu asetus (EY) N:o 1774/2002°

16. Asetuksen tavoitteena oli varmistaa, ettd jasenvaltioissa otetaan kayttoon jarjestelmait, joilla taataan
tiettyjen eldimistd saatavien sivutuotteiden kulkeminen ainoastaan tietyissd sallituissa ketjuissa niiden
havittamiseen tai kdyttoon saakka ja joissa etenkin varmistetaan, ettd rehuketjuun péaédsee vain sellaisia
eldimistd saatavia sivutuotteita, jotka eivdat aiheuta riskid eldinten terveydelle tai kansanterveydelle.
Asetus on kumottu ja korvattu asetuksella (EY) N:o 1069/2009."

B Kansallinen lainsddddnto

17. Vuoden 1992 ympiristonsuojelulailla (Environmental Protection Act 1992, jéljempanéd vuoden 1992
laki) perustettiin Environmental Protection Agency (ymparistonsuojeluvirasto, jaljempéna EPA), jonka
toimivaltaan kuuluu ”"lupien myontidminen, sddnndsten antaminen ja toiminnan valvonta ympériston
suojelemiseksi” (52 §:n 1 momentin a kohta).

18. Vuoden 1996 jatehuoltolain (Waste Management Act 1996, jiljempdnd vuoden 1996 laki) yhtena
tarkoituksena oli saattaa direktiivi 75/442 osaksi kansallista lainsaddantoa sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 91/156. Lain 4 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1) Tassd laissa ’jatteelld’ tarkoitetaan mitd hyvéinséd ainetta tai esinettd, joka kuuluu ensimmaéisessa
liitteessda mainittuihin jétteiden ryhmiin tai joka sisdltyy asianomaisella hetkelld Euroopan
jateluetteloon ja jonka sen haltija havittdd, aikoo hévittdd tai on velvollinen hévittiméan, ja kaiken,
joka on havitetty tai jonka kanssa on muutoin menetelty ikddn kuin se olisi jétettd, oletetaan olevan
jatettd, jollei toisin todisteta — —.

3) Téssd laissa ’huolehtiminen’ sisdltdd jatteen yhteydessd kaiken kolmannessa liitteessdé mainitun
toiminnan, ja ’jatteestd huolehtimista’ on tulkittava sen mukaisesti.

4) Téassa laissa 'hyodyntdmiselld’ tarkoitetaan jitteen yhteydessa kaikkea toimintaa, jota harjoitetaan
jatteen talteen ottamiseksi, kierrdttamiseksi tai uudelleenkéayttamiseksi kokonaan tai osittain, ja kaikkea
tillaiseen talteenottoon, kierrdtykseen tai uudelleenkayttoon liittyvdd toimintaa mukaan lukien kaikki
neljannessd liitteessd mainittu toiminta, ja ’jatteen hyodyntdmistd’ on tulkittava sen mukaisesti.”

9 — 3.10.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1774/2002 (EYVL L 273, s. 1).
10 — 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009 (EUVL L 300, s. 1).
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19. Vuoden 1996 lain 51 §:n 2 momentin a kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Ellei b kohdassa muuta séddetd, jatelupaa — — ei edellytetd — — eldinperdisten tai siipikarjasta perdisin

olevien ulosteiden hyddyntiamiseen kuivikelannan tai lietelannan muodossa — —".

20. Vuoden 1992 lailla vahvistettiin lupajarjestelma pilaantumisen vahentdmisen yhtendistamiseksi, joka
on suurelta osin verrattavissa direktiivissd 96/61 " sdadettyyn jarjestelmaén. Irlanti mukautti kansallista
lainsdddantoa direktiiviin 96/61 antamalla vuonna 2003 ympéristonsuojelulain (Protection of the
Environment Act, jiljempénd vuoden 2003 laki). Ndin ollen nyt késiteltdvissa asiassa kyseessd olevaa
lupaa ei myonnetty direktiivin 96/61 taytintoon panemiseksi annettujen kansallisten séddosten
mukaisesti.

II Asian tosiseikat

21. Padasian valittaja on Irlannissa sijaitsevan sikatilan omistaja. Vaikka valittajan péddtoiminta keskittyy
sikojen kasvattamiseen, hdn hyodyntdd myos tilalla syntyvén lietelannan oheistuotteena myymalld sité
toisille viljelijoille lannoitteeksi.

22. Koska lannoitteen levittdiminen viljelymaille on kausittaista toimintaa, lietelanta on varastoitava
valittajan maatilalle, kunnes se toimitetaan muille maanviljelijoille. EPA myoénsi valittajalle vuonna
1999 luvan laajentaa rakennuksiaan ja aloittaa lietelannan kaupallisen hyddyntamisen. Kyseisen luvan
mukaan valittajalla on erityinen velvollisuus varmistaa, ettd maanviljelijat kayttavdt lietelantaa
tasmalleen tiettyjen ehtojen mukaisesti.

23. Naihin ehtoihin sisédltyi kohta ”Jatehuolto”. Siind valittajalle asetetaan seuraavat tdmidn asian
kannalta merkitykselliset velvoitteet:

"a) On yksiloitdavd ennen lannoitteen myyntid kaikki ne maa-alueet, jotka eivit ole hinen
hallinnassaan, omistuksessaan tai médrdysvallassaan ja joilla lannoitetta on tarkoitus kayttaa — —.

¢) On varmistettava, ettei lannoitteen ostaja levitd sitd maa-alueille, jotka eivdt ole ostajan
hallinnassa, omistuksessa tai maaraysvallassa — —.

f) On valvottava lannoitetta mailleen levitettaviksi ostavien henkildiden lannoitteen kéyttod ja
ohjattava tapaa, jolla sitd on kaytettédva.

g)  On valvottava pintavesid, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetddn (eli alueita, jotka
eivit ole [valittajan] mééréysvallassa).

h)  On valvottava ldhteitd, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetdan (eli alueilla, jotka eivit
ole [valittajan] méaardysvallassa).

i) On ylldpidettava jatkuvasti rekisterid lannoitteen kaytostd ja annettava se EPAn kayttoon.”

24. EPAn lupa riitautettiin High Courtissa, joka ratkaisi asian valittajan haitaksi, joten valittaja saattoi
asian Supreme Courtiin, joka esitti nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisukysymyksen.

11 — Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L 257,
s. 26).
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25. Supreme Courtin mukaan padasian asianosaiset ovat erimielisid seuraavista seikoista:

a)  Onko sian lietelanta i) itsessddn jatettd vai ii) katsotaanko se jatteeksi vain joissain tapauksissa
ja iii) mité kriteereja tédllaisten olosuhteiden arvioinnissa olisi sovellettava?

b)  Voiko vastapuoli sisdllyttad lupaan ehdon, joka velvoittaa valittajan valvomaan niiden viljelijoiden
toimintaa, joille hdn toimittaa lietelantaa kaytettaviksi lannoitteena?

III Ennakkoratkaisukysymys
26. Ennakkoratkaisukysymys kuuluu seuraavasti:

"Kun unionin oikeus ei sisdlld lopullista tulkintaa ’jatteen’ maéritelmastd, voiko jasenvaltio kansallisen
oikeuden nojalla asettaa sian lietelannan tuottajalle velvollisuuden osoittaa, ettei se ole jatettd, vai onko
jaite maddriteltdvd senkaltaisten objektiivisten kriteerien nojalla, joihin Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa viitataan:

1)  Jos jate on madriteltdva senkaltaisten objektiivisten kriteerien nojalla, joihin Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa viitataan, miten suurta varmuutta edellytetddn sian
lietelannan, jota luvanhaltija kerda ja varastoi tai voi varastoida yli 12 kuukautta ennen kuin se
siirretddn kayttdjille, uudelleen kaytosta?

2) Jos sian lietelanta on jatettd tai jos sen katsotaan olevan jétettd asianmukaisten kriteerien
mukaan, onko jasenvaltion laillista velvoittaa sen tuottaja — joka ei kéytd sitd omilla maillaan
vaan toimittaa sen kolmansille maanomistajille kaytettdviksi lannoitteena heiddn maillaan —
henkilokohtaisesti vastaamaan siitd, ettd kyseiset kayttdjat noudattavat jétteen ja/tai lannoitteiden
valvontaa koskevaa unionin lainsaddantod, varmistaakseen sen, ettei siitd, ettd kolmannet
osapuolet kayttdvat kyseistd sian lietelantaa levittdmadlld sitd maillensa, aiheudu vaaraa
merkittdvastd ympariston pilaantumisesta?

3) Onko mainittu sian lietelanta suljettu pois jdtteen madritelmastd direktiivin 75/442/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdalla, sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
muutettuna neuvoston direktiivilldi 91/156, sen vuoksi, ettd se ’kuulu[u] muun lainsddddannon
alaan’, ja erityisesti neuvoston direktiivin 91/676/ETY alaan, tilanteessa, jossa silloin, kun lupa on
myonnetty, Irlanti ei ollut vield pannut téytintoon neuvoston direktiivia 91/676/ETY, missddn
muussa kansallisessa lainsdddannossd ei sdddetty sian lietelannan kdytostd maiden
lannoittamiseen ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1774/2002 ei ollut vield annettu?”

27. Supreme Court katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistettuja jétteen
kasitettd koskevia kriteereja on sovellettava sian lietelantaan sen syntymisen ja varastoinnin aikana, ei
endd sen jilkeen, kun sitd on mahdollisesti uudelleenkdytetty eli tdssd tapauksessa sen jéilkeen, kun
muut maanviljelijit ovat kéyttaneet sitd.

28. Se, ettd sian lietelanta pitdisi katsoa jatteeksi kaikissa olosuhteissa, ei vaikuta ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen mielestd olevan selvdsti unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossa
ilmenevien periaatteiden mukaista. Supreme Court ei kuitenkaan ole myoskdan vakuuttunut siitd, etté
unionin tuomioistuimen asioissa komissio vastaan Espanja omaksumaa ldhestymistapaa voitaisiin
tulkita niin laajasti kuin valittaja vaittaa.
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29. Supreme Court katsoo, ettd jos sian lietelanta on aina jatettd tai jos se on katsottava jatteeksi sité
kasiteltdessa ja havitettdessd tai siitd muutoin jatteend huolehdittaessa, on kysyttivd, onko yleisen
saasteiden valvontamenettelyn mukaan kayttdjan, eli kolmansien maa-alueiden omistajan, valvottava
jatettd, jota aiotaan kdyttdd ilman muuntamistoimia sen mailla, vai onko pédinvastoin niin, ettd
alkuperdisen tuottajan on valvottava sen kayttoa kayttdjan mailla.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
30. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 1.3.2012.
31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian asianosaiset, Ranskan hallitus ja komissio.

32. Asiassa 27.2.2013 pidetyssa istunnossa suullisia huomautuksia ovat esittineet padasian asianosaiset
ja komissio.

V Asianosaisten lausumat

33. Komissio katsoo esikysymyksen osalta, ettd koska Irlannin lainsdddénnossd ei ole lietelantaan
sovellettavissa olevaa sddnnosta siitd, ettei lietelantaa katsota vuoden 1996 lain mukaiseksi jatteeksi,
jonka madritelmd vastaa direktiivissd 75/442 annettua madritelmdd, on ratkaistava a) onko lietelanta
jatettd; b) eiko lietelanta pitdisi jattdd mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin
2 artiklan nojalla ja c) onko riidanalaiset ehdot mahdollista asettaa.

34. Toisaalta Brady, Ranskan hallitus ja komissio vaittavat, ettd koska direktiivissé ei viitata kansalliseen
lainsdddéntoon, on otettava kayttoon erillinen ja yhtendinen jatteen madritelmd, joka vahvistetaan
direktiivin 2008/98 5 artiklassa jo sdddetyin kriteerein, joita kansallisten viranomaisten on ehdottomasti
sovellettava. EPAn mukaan ennakkoratkaisukysymys liittyy yhtddlta niiden kriteerien luonteeseen,
joiden perusteella aine voidaan luokitella jétteeksi (ala, jolla johdetussa oikeudessa kéytetyt termit eivéit
sen mukaan ole jarjestelmaillisesti johdonmukaisia), ja toisaalta todistustaakkaan (jonka jasenvaltiot
voivat laillisesti asettaa lietelannan tuottajille).

35. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Brady vaittdd, ettd asian olosuhteiden perusteella
ja oikeuskédytinnon mukaisesti varmuutta koskeva vaatimus téyttyy eikd tdimén kannalta ole oleellista,
ettd toiset henkilot kayttavat lietelantaa tai ettd toiset henkilot kayttdvat sitd epdasianmukaisesti.
Ranskan hallitus katsoo puolestaan, ettei lietelantaa pidéd katsoa jétteeksi, jos sen kiyttd lannoitteena
tapahtuu laillisen toiminnan yhteydessd ja jos sen varastointi rajoittuu kyseiseen kéyttoon liittyvien
toimintojen tarpeisiin, minka selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

36. Komissio epdilee sen oikeuskdytinnon asianmukaisuutta, jonka mukaan lietelannan kaytté myos
muuhun kuin maatalouden tarpeisiin ei estd lietelannan katsomista sivutuotteeksi, koska tillainen
vidite ei ole sen mielestd yhdenmukainen sen seikan kanssa, ettd jétteen kisitettd on tulkittava SEUT
191 artiklan valossa. Varmuuden edellytys tayttyy ainoastaan silloin, jos lietelannan varastointihetkelld
voidaan osoittaa, ettd tuottaja pystyy kayttdmadn lietelantaa omilla maillaan maarid, jotka eivat ylita
hénen tilallaan harjoitetun maatalouden todellisia tarpeita, ja/tai jos lietelannalla on tuottajan
vahvistamaa positiivista taloudellista arvoa ja sitd tarkoitetaan kaytettdviaksi muiden tuottajien mailla
sopimuksen tai tarjouksen kautta maarig, jotka eivét ylitd niitd maarid, jotka kyseisilld mailla voidaan
kayttda samoissa olosuhteissa. EPAn mielestd olisi virheellistd tukeutua siihen, ettd sen toimivaltuudet
madraytyisivat direktiivissa 75/442 tarkoitetun “jatteen” kasitteen perusteella, vuoden 1992 lailla
tavoiteltujen saastumisen vyhtendisen vdhentdmisen péadmaéddrien sivuuttamiseksi. Sen mielestd
vaadittava varmuusaste on se, ettei toimivaltaisella viranomaisella ole perusteltua syytd epdilld, ettei
tuottaja hankkiudu eroon lietelannasta ja ettei lietelantaa kaytetd tosiasiallisesti lannoitteena tiettyjen
ehtojen tdyttyessd, ja tdmén pystyy vahvistamaan vain tuottaja, jonka on niytettdvd asia toteen, tai
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muussa tapauksessa sovelletaan ennakko-oletusta siitd, ettd lietelanta on jétettd, josta tuottajalla voi olla
kansallisen lainsdddénnon mukainen velvollisuus hankkiutua eroon noudattaen tiettyd jarjestelmas, joka
on Irlannin tapauksessa vuoden 1992 lailla perustettu jarjestelmd, vaikka siind luokitellaan jatteeksi
aineita, jotka eivit sitd direktiivin 75/442 mukaan ole.

37. Bradyn mukaan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltdvasti, koska on niin, ettd
vaikka lietelanta luokiteltaisiin jétteeksi, se ei kuulu direktiivin 75/442 soveltamisalaan kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan nojalla, koska se on direktiivin 91/676 alaan
kuuluva aine. Riidanalaisissa ehdoissa ei myoskddn oteta Bradyn mukaan huomioon oikeusvarmuuden
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

38. Komissio katsoo, ettd jos lietelanta on jatettd eikd sitd suljeta direktiivin 75/442 soveltamisalan
ulkopuolelle, sen kdyton on katsottava olevan saman direktiivin 8 ja 15 artiklassa tarkoitettua
"hyodyntdmistda”tai “huolehtimista”, mikd vastaa SEUT 288 artiklassa jdsenvaltioille jatettyd
harkintavaltaa asettaa siankasvattajille ehtoja sen takaamiseksi, ettei lietelannan kaytté aiheuta riskid
ympdristolle. Jos lietelanta ei kuulu direktiivin 75/442 soveltamisalaan, sen 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT
193 artiklan perusteella mikddn ei estd jasenvaltioita ottamasta kdyttoon sddnnoksid, joilla taataan
ympdriston kannalta asianmukainen lietelannan kayttd. Ranskan hallitus viittdd, ettei unionin oikeus
estd jasenvaltioita sddtdmastd, ett jos lietelanta katsotaan jatteeksi, sen tuottajaa on pidettdvé vastuussa
siitd, miten toiset tuottajat sitd kayttavat. EPA on samoilla linjoilla todetessaan, ettei ole missdin
vaiheessa vaatinut, ettd tuottajan olisi vastattava suoraan lietelantaa lannoitteena kéyttivien
maanviljelijoiden toimista, vaan kyse on ollut ennen kaikkea siitd, ettd luvanhaltija on velvoitettu
valvomaan, ettd kolmas osapuoli toimii asianmukaisella tavalla, ja muussa tapauksessa lopettamaan
lietelannan toimituksen kyseiselle kolmannelle osapuolelle.

39. Bradyn mukaan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti, koska Irlanti
ei voi vedota velvoitteidensa laiminlyontiin jéattddkseen soveltamatta voimassa olevia unionin
sdadnnoksid, jolloin yksityiselld on oikeus vedota EPAa vastaan siihen, ettd lietelanta jad direktiivin
75/442 soveltamisalan ulkopuolelle. EPAn mielestd direktiivilla 91/676 ei voi olla oikeudellista
vaikutusta, koska sitd ei ollut pantu tdytdntoon, ja jos se olisi pantu taytantoon, se kattaisi vain
lietelannan kayton lannoitteena muttei tuottajan suorittamaa lietelannan kisittelyd, silla jatteiden
ehkiisemisen ja hyodyntdmisen tavoitteista sdddetddn direktiivissd 96/61. Komissio on puolestaan sité
mieltd, ettei aineen voida katsoa kuuluvan muun lainsddddnnon alaan, jos jasenvaltio ei ole ottanut
kyseistd lainsdddantod kayttoon ja kun se ndin ollen ei takaa direktiivissd 75/442 tavoiteltua suojaa
vastaavaa suojan tasoa; ja vaikka direktiivi 91/676 olisi pantu tdytdntoon, ei olisi varmaa, ettd sen
voitaisiin katsoa takaavan tdllaisen vastaavan suojan tason, silld on mahdollista, ettd pilaantumisalttiit
vyohykkeet, joihin sen sadnnoksid sovelletaan, eivit kata jasenvaltion aluetta kokonaisuudessaan.

VI Arviointi

A Ennakkoratkaisukysymykset

40. Supreme Court esittdd kolme kysymystd, joita edeltdd johdannon kaltainen kysymys, jossa yleisesti
kiteytetddn kysymys, jota ndissd kolmessa kysymyksessd yritetddn konkretisoida.

4]1. Mainittua esikysymystd on mielestdni tdsmennettivd hieman. Kysymystd laadittaessa
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen ldhtokohtana on ollut, ettei unionin oikeus ”sisdlld
lopullista tulkintaa ’jatteen’ médritelmastd”, minkd perusteella se esittdd seuraavat vaihtoehdot: (A)
voiko jdsenvaltio velvoittaa tuottajan osoittamaan, ettei lietelanta ole jatettd; (B) onko lietelanta
luokiteltava jatteeksi senkaltaisten objektiivisten kriteerien nojalla, joihin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa viitataan.
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42. Ensiksi on huomautettava, ettei Supreme Courtin valitsema lihtokohta voi merkitd sitd, ettd
epdilladn, ettei ”jate” ole unionin oikeuden itsendinen kisite. Kyseinen tuomioistuin viittaa ilmeisesti
pikemminkin, kuten EPA viittad, hankalaksi véitettyyn muutamien unionin tuomioistuimen talld alalla
antamien ratkaisujen'? yhteensovittamiseen.

43. Ratkaisuehdotuksen ensimmadinen tehtdva on siis tarkastella unionin oikeuteen perustuvaa kasitetta
“jate”. Tatd varten on valttdmatontd, kuten jaljempédna nahdadn, tarkastella useilta kannoilta kriteerind
olevaa varmuutta, jota voidaan vaatia aikeelta kayttdd sellaisia aineita taloudellisesti hyodyksi, jotka
voitaisiin periaatteessa katsoa jatteeksi, koska tdméd mahdollinen kéytto on ratkaisevaa silta kannalta,
miten kyseinen aine lopulta luokitellaan. Esikysymyksessd esitettyyn pohdintaan olisi siis vastattava
samalla, kun vastataan Supreme Courtin ensimmadiseen kysymykseen eli siihen, “miten suurta
varmuutta edellytetddn sian lietelannan, jota luvanhaltija kerdd ja varastoi tai voi varastoida yli 12
kuukautta ennen kuin se siirretddn kéyttdjille, uudelleen kaytosta”.

44. Kun tdmé ensimmaiinen osa on ratkaistu, on tutkittava Supreme Courtin esittimdd vaihtoehtoa,
jonka totean jo tdssd vaiheessa olevan mielestdni virheellinen vaihtoehto. Se seikka, voiko jasenvaltio
asettaa tuottajalle todistustaakan siitd, ettei lietelanta ole jatettd, ei sulje pois sitd seikkaa, ettd
lietelannan luokittelu jatteeksi on tehtdvd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd vahvistettujen
objektiivisten kriteerien perusteella. Kuten EPA totesi, kysymys on sitd vastoin mielekés vain, jos sen
tarkoitukseksi katsotaan sen ratkaiseminen, kenen on osoitettava, ettd lietelanta on jitettd unionin
tuomioistuimen kriteerien perusteella.

45. Kun esikysymys ja ensimmaiinen kysymys on ratkaistu, on komission ja EPAn mielestd aika vastata
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen. Koska sen avulla selvidd, onko
olemassa "muuta lainsdddantoa”, jonka perusteella direktiivia 75/442 ei sovelleta, niiden mielestd se on
ratkaistava ennen kuin tarkastellaan toista kysymystd, jossa kysytddn, onko jdte- ja/tai lannoitealaa
koskevan unionin lainsddddnnon taytdntoon panemiseksi Irlannissa kayttoon otetun kaltainen
vastuujérjestelmd laillinen.

46. Olen samaa mieltd komission ja EPAn kanssa, silld ennen riitautetun vastuujarjestelman tarkastelua
on nimittdin selvitettdvd, mikd tarkkaan ottaen on se unionin sddnnostd, jonka noudattamatta
jattdminen saattoi tilanteesta riippuen antaa aiheen tuottajan vastuuseen Irlannin lainsddadannossa
sdddetylld tavalla ja jota sovellettiin lietelannan késittelyyn tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

B Esikysymys ja ensimmdinen kysymys

47. Kasiteltdvdan ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevan asian kohteena ovat EPAn 22.10.1999
myontdmassi lietelannan myyntid lannoitteeksi koskevassa luvassa asetetut ehdot.

48. Tuolloin Irlanti oli jo saattanut direktiivin 75/442 osaksi lainsdddantodan vuoden 1996 lailla, jonka
4 § sisdltdaa ”jatteen” madritelmin, joka vastaa mainitussa direktiivissd annettua maaritelmaa. Unionin
tuomioistuimen vastauksesta on hyotyd Supreme Courtille siis vain siind tapauksessa, jos unionin
tuomioistuin pysyy tdssd lainsdddantokehyksessd ja vastaa ndin ollen kansallisen tuomioistuimen
kysymyksiin direktiivin 75/442 valossa, sellaisena kuin se on voimassa direktiivillda 91/156 muutettuna.

12 — Yhtaalta asioissa C-416/02 ja C-121/03, komissio v. Espanja, 8.9.2005 annetuissa tuomioissa (Kok., s. I-7487 ja Kok., s. I-7569) vahvistettu
oppi ja toisaalta asioissa C-194/05 ja C-195/05, komissio v. Italia, 18.12.2007 annetuista tuomioista (Kok., s. [-11661 ja Kok., s. -11699)
ilmenevé oikeuskéaytanto.
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49. Asiassa ei siis pidd soveltaa viiteajankohtaa myohdisempid sdddoksid. Soveltaa ei pidd etenkddn
direktiivin 2008/98" kaltaisia sdddoksid, joilla on uudistettu tai tiydennetty merkittivisti direktiivin
75/442 sisdltod. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei ndihin myohempiin sdaddoksiin pitdisi viitata
lainkaan, silld niiden siséltd vastaa suuressa médrin lainsddtdjan tahtoa virallistaa joitakin unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd vahvistettuja direktiivia 75/442 koskevia kriteereja. Néin on
esimerkiksi mainitun direktiivin 2008/98 5 artiklan kohdalla, jossa sdddetddn edellytyksistd, joiden on
taytyttdvd, jotta ainetta tai esinettd voidaan pitdd sivutuotteena eikd jitteend, silld sen pohjana on
kéaytetty yhteisojen tuomioistuimen doktriinissa direktiivin 75/442 yhteydessd lausuttuja kriteereja
“jdtteen” madritelmastd. Kyseessd olevat edellytykset ovat ndin ollen joka tapauksessa tdysin
sovellettavissa ratkaistaessa, onko Bradyn tilalla tuotettua lietelantaa pidettavé Irlannissa vuonna 1999
sovelletun unionin oikeuden mukaan jitteend sen perusteella, ettd Brady aikoo hyodyntdd sité
kaupallisesti ja muuttaa sen niin sivutuotteeksi.

50. Ratkaistaessa, onko lietelanta direktiivissa 75/442 tarkoitettua jétettd, on aluksi todettava, etten ole
samaa mieltd Supreme Courtin kanssa siitd, ettd "unionin oikeus ei sisdlld lopullista tulkintaa ’jatteen’
madritelméstd”. Asiaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto ei mielestdni myoskaan sisélla
ristiriitaisuuksia tai aiheuta millddn tapaa hdmmennystd. Ongelmana on pikemminkin se, ettd
direktiivissa 75/442 annettu “jitteen”maidritelmd on itsessddn avoin tai toisin sanottuna
“kayttotarkoitukseen liittyva” tai “ehdollinen” siltd osin kuin sen perustana olevana kriteerind on
sellaisen esineen, aineen tai tuotteen aiottu kohtalo, joka on tarpeettomaksi kdyneend, vahingollisena
tai kiellettyna lahtokohtaisesti hévitettédva ilman, ettd havittamisestd aiheutuu haittaa ympéristolle.

51. ”Jatteen”kasitteessd on ndin ollen objektiivinen puolensa, joka ei aiheuta ongelmia ja joka toteutuu
sellaisten tuotteiden, esineiden tai aineiden kohdalla, jotka luetellaan direktiivin 75/442 liitteeseen I
sisdltyvissd jatteiden luokissa, ja lisdksi siind on toinenkin puolensa, jota voitaisiin ensi alkuun
luonnehtia "aikomukseen liittyviksi” puoleksi ja joka liittyy haluun kayttdd téllaisia tuotteita, esineita ja
aineita saattamalla ne tietyin edellytyksin vaihdannan piiriin ja poistamalla ndin niihin muussa
tapauksessa véistamatta liittyva havittamisvelvollisuus.

52. Yksin kasitteen objektiivisen ulottuvuuden perusteella jétteeksi voidaan luokitella mikd tahansa
esine, aine tai tuote, joka sisdltyy mainittuun direktiivin 75/442 liitteeseen I. ”Aikomus”(jonka
vahvistavat useat tosiseikat ja oikeudelliset seikat) kayttad sitd kaupankdynnissd merkitsee, ettei sitd
luokitella enidd jéatteeksi. Tamad kasitteen "aikomukseen liittyvd” ulottuvuus on viime kiddessa ratkaiseva
sivutuotteeksi luokittelun kannalta. Toisin sanoen lietelanta, joka on objektiivisesti tarkasteltuna jatetta,
voidaankin katsoa kayttotarkoituksensa perusteella tietyin edellytyksin sivutuotteeksi kayttotarkoituksen
kannalta ja oikeudelliselta kannalta, jolloin siihen ei sovelleta kyseistd direktiivia.

53. Unionin tuomioistuimen tdstd aiheesta antamien ratkaisujen tapauskohtaisuus selittdd erot, joita
voidaan havaita edelld mainituissa asioissa komissio vastaan Espanja ja komissio vastaan Italia
annetuissa tuomioissa. Kaikissa niissd vahvistetaan, ettd jatteen kisite riippuu ilmauksen “hévittda”
merkityksestd ' sekd siitd, ettd esinettd, materiaalia tai raaka-ainetta, joka voitaisiin lihtokohtaisesti
luokitella jatteeksi, aiotaan hyodyntad tai kdyttaa kaupallisesti.” Kaikissa niissd todetaan samoin, etti
aikomuksen on todettava olevan varma.'® Erot ovat syntyneet siitd, ettd kun nditd kriteereji on
sovellettu kuhunkin tarkasteltuun tilanteeseen, arvio varmuudesta on ollut eri tapauksissa erilainen.

13 — Jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY (EUVL L 312,
s. 3).

14 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 86 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 32 kohta; molemmissa viitataan asiassa C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie, 18.12.1997 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7411, 26 kohta).

15 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 87 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta; molemmissa viitataan mm. asiassa C-90/00,
Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, 18.4.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3533, 34—36 kohta).

16 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 90 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 46 kohta.
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54. Eron syynd on selvistikin se seikka, ettd tuomiot koskivat hyvin erilaisia kohteita. Asiassa komissio
vastaan Espanja ratkaistavana oli nimittdin asia, joka koski tietylld maatilalla syntyvda lietelantaa, ja
asiassa komissio vastaan Italia tarkasteltiin ympéristod koskevaa kansallista lainsdaddantoa.

55. Ensin mainitussa asiassa annetussa tuomiossa todetaankin, ettd “asiakirja-aineistosta ilmenee — —
ettd titd lietelantaa kdytetddn maatalouden lannoitteena ja se levitetddn tatd varten tarkasti yksiloidyille
maa-alueille [ja] se on varastoitu lietekaivoon levittimistd odottamaan”"’ ja ettd "kyseessé olevaa sikalaa
hoitava henkil6 ei siis pyri havittaméaéan sitd, joten tdma lietelanta ei ole direktiivissda 75/442 tarkoitettua
jatetta”.'® Kyseinen tuomio koskee selvistikin konkreettista todellisuutta, joka on niytetty toteen asiassa
ja jossa yhteisojen tuomioistuin pystyi soveltamaan suoraan oikeuskdytdnndssadn vakiintuneita
kriteerejd, jotka koskevat niitd vélttdmattomia edellytyksid, joiden on téytyttdva, jotta lietelanta voidaan

katsoa jatteen sijaan sivutuotteeksi.

56. Sen sijaan asiassa komissio vastaan Italia annettiin malliltaan abstrakti tuomio yleisluonteisista
sadnnoksistd, joilla luotiin yhteisdjen tuomioistuimen mielestd olettamus, jota ei voitu hyviksyd ja
jonka mukaan tietyissd tilanteissa louhittu maa- ja kiviaines ei ole jdtettd vaan sen mahdollisen
taloudellisen hyédyntdmisen vuoksi sivutuotetta.

57. Naiden kahden tuomion vililld ei ole mielesténi lainkaan ristiriitaa. Yhteis6jen tuomioistuin on
perustanut ratkaisunsa molemmissa asioissa doktriiniinsa, joka koskee varmuutta, jota vaaditaan
aiottaessa hyodyntda taloudellisesti tietyin edellytyksin materiaalia, jonka sen haltija voisi muussa
tapauksessa havittdd tai olisi muussa tapauksessa velvollinen havittimddn; kun tdméa aikomus on
osoitettu, materiaalista tulee sivutuotetta. Ero johtuu siitd, ettd asiassa komissio vastaan Espanja voitiin
osoittaa, ettd kyseisessd konkreettisessa tapauksessa lietelantaa ei aiottu havittdd vaan sitd aiottiin
kayttda lannoitteena, kun taas asiassa komissio vastaan Italia todettiin, ettd tarkastellussa kansallisessa
lainsdddannossd luodaan yleinen olettama, joka estdd nimenomaisesti osoittamasta konkreettisesti
todellista aikomusta kayttdd sivutuotteena kaupallisesti hyodyksi materiaalia, jota olisi ldhtokohtaisesti
pidettava jatteena.

58. Ndin ollen nyt, kun mahdollinen epdilys aiheeseen liittyvdn yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon vyhtendisyydestd ja johdonmukaisuudesta on poistettu, sitd voidaan soveltaa
kasiteltavana olevaan asiaan.

59. Tarkasteltavassa tilanteessa voidaan sivuuttaa hankaluudet, joita liittyy sen seikan maérittaimiseen,
onko lietelanta objektiiviselta kannalta jétettd, koska on ilmeistd, ettd se sitd on. Direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdan mukaan ”jatteelld’nimittdin tarkoitetaan “mitd tahansa liitteessd I
esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija havittas, aikoo havittdd tai on velvollinen
héavittdmaan”. Siltd osin kuin kyse on erityisesti lietelannasta, ei kuitenkaan ole tarpeen tarkistaa,
sisdltyyké se mainittuun liitteeseen, koska direktiivin 75/442 varsinaisessa tekstissd se luokitellaan
nimenomaisesti jatteeksi, silld sen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta
"seuraaviin jdtteisiin, milloin ne kuuluvat muun lainsddaddnnon alaan:””iii — — seuraaviin maatalouden
jatteisiin: ulosteet —-". On siis ilmeistd, ettd lainsddtdja on katsonut tarpeelliseksi jattdd ulosteet
nimenomaisesti direktiivin 75/442 soveltamisalan ulkopuolelle, koska jos se ei olisi ndin tehnyt,
direktiivin sisdllon ja rakenteen perusteella ulosteet olisi vaistamattd luettu mukaan materiaaliksi, joka
on sellaisenaan jétettd.

60. Tassd mielessd jotkin seikat Supreme Courtin esittdmastd johdantona olevasta kysymyksestd
menettiviat merkityksensd, koska ei ole tarpeen tutkia, onko lietelanta jdtettd sen kaltaisten
objektiivisten kriteerien nojalla, joihin vyhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd viitataan
(esikysymys). Lietelanta on objektiiviselta kannalta jatettd, koska ndin saddetddn direktiivissda 75/442.

17 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 94 kohta.
18 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 94 kohta.
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61. Kysymys ei siis ole siitd, onko lietelanta jatettd, vaan siitd, voiko se kayttotarkoituksen perusteella
lakata olemasta jatettd, miten ja milld edellytyksilli. Toisin sanoen ongelmana on, voidaanko
lietelannan katsoa olevan kayttotarkoituksen perusteella sivutuotetta.

62. Jotta tdmd olisi mahdollista, yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti on
valttdmatontd, ettd osoitetaan aikomus “kayttda [sitd] tai hyodyntda [sitd] kaupallisesti — mukaan
lukien tarvittaessa muun kuin sen tuottaneen taloudellisen toimijan tarpeita varten — [haltijalleen]
kannattavalla tavalla myohemmadssd prosessissa silld edellytykselld, ettd timd uudelleenkaytté on
varmaa, ei edellytd edeltivia kisittelyd ja on kiinted osa tuotanto- tai kidyttoprosessia”."

63. Jos madraava kriteeri aineen luokittelulle jatteeksi on, kuten edelld on ndhty, aikomus tai tarve
“havittdd’se, madrdaava peruste jitteen muuttumiselle sivutuotteeksi on aikomus “kayttda se uudelleen”
hyodyntdmalld se kaupallisesti tai muutoin.

64. Tamén toisen aikomuksen, jolla on merkitystd nyt késiteltdvdssd asiassa, on tietenkin liityttdva
asianmukaiseen ja tarkoituksenmukaiseen kdyttoon, eli sen on tédytettivda hyodykkeiden, jotka voivat
olla kaupankdynnin kohteena, hyddyntimiseen kussakin tilanteessa sovellettavan lainsddaddannon
mukaiset ehdot. Kayton on erityisesti oltava varmaa, kuten todetaan asiassa komissio vastaan Italia
annetun tuomion edelld mainitussa kohdassa.

65. Nédin paéstddn ensimmadisen kysymyksen keskeiseen seikkaan: jotta jéite voitaisiin katsoa
sivutuotteeksi, kenen on osoitettava jatteen uudelleenkéyttéd koskeva aikomus ja miten suurella
varmuudella?

66. Mielestdni jdtteen haltijan on naytettivd aikomus toteen ja se on tehtdvéd riittdvan suurella
varmuudella, niin ettei jdd perusteltua syytd epdilla mahdollisuutta, ettd jatettd kasiteltdisiin
epdasianmulkaisesti tai laittomasti.

67. Ensin mainitun seikan osalta minusta vaikuttaa selviltd, ettd vain jatteen haltija pystyy osoittamaan
aikomuksensa kayttdd se uudelleen. Syy on selvd: osoitettavana oleva aikomus voi olla vain haltijan oma
aikomus. Todiste aikomuksesta ei voi perustua pelkkddn aikeiden arviointiin. Lietelannan haltija on
osoittanut, ettei hdnen aikomuksenaan ole havittdd jdtettd vaan kayttdd sivutuote kaupallisesti
hyodyksi, jos hdn tdyttdd valtion asettamat ehdot lietelannan kéayttdmiseksi lannoitteena.

68. Jasenvaltion on siis madritettivd ehdot jitteen asianmukaiselle kaytolle sivutuotteena. Jasenvaltion
on myos valittava, mitkd ovat ne todistelukeinot, jotka ovat tarpeen, jotta asianosainen voi osoittaa
aikomuksensa. Téltd osin voidaan soveltaa varauksetta yhteisdjen tuomioistuimen doktriinia, joka
liittyy jdtteen havittdmisen halun osoittamiseen. Nain siksi, ettd “direktiivissd [75/442] ei — — tarjota
yhtakdan ratkaisevaa perustetta sen madrittdmiseksi, tahtooko haltija havittdd tietyn aineen tai
esineen”,” eikd siind sitd tarjota myoskddn jatteen uudelleenkiyttod koskevan aikomuksen kohdalla,
joten myos téltd osin on valttdmatontd myontasd, ettd "yhteison oikeussdéntdjen puuttuessa jasenvaltiot
voivat vapaasti valita tdytdntoon panemissaan direktiiveissd maéériteltyjen eri seikkojen todistelukeinot,
kunhan télld ei heikennetd yhteison oikeuden tehokasta vaikutusta”.”’ Tdmi ratkaisu on sitd paitsi
vahvistettu direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa sellaista tilannetta varten, jossa ei ole olemassa
yhteisén tasolla vahvistettuja kriteerejd, joilla voitaisiin méarittda, onko jite lakannut olemasta jatettd. >

19 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta.
20 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 44 kohta.

21 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 44 kohta, jossa viitataan yhdistetyissd asioissa C-418/97 ja C-419/97, ARCO CEIME Nederland ym.,
15.6.2000 annetun tuomion (Kok., s. I-4475) 41 kohtaan ja asiassa C-457/02, Niselli, 11.11.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-10853)
34 kohtaan.

22 — Ks. téltd osin asia C-358/11, Lapin Luonnonsuojelupiiri, tuomio 7.3.2013, 55 ja 56 kohta.
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69. Aikomukselta edellytetyn varmuuden osalta katson, kuten edelld todettiin, ettd tavoitteena on
oltava, ettei jad perusteltua syytd epailld sitd mahdollisuutta, ettd sivutuotteena hyodynnettaviksi aiottu
materiaali péaiatyy epdasianmukaisen kasittelyn vuoksi kasiteltdviksi jéatteend, jonka haltija havittaa
epdasianmukaisella tavalla.

70. Aikomuksen varmuuden osoittaminen edellyttdd vélttaméttd takeita siitd, ettd jatteen haltija
noudattaa tiukasti ehtoja, joita on asetettu jéitteen kaytolle sivutuotteena. Toisin sanoen haltijan
aikomus kayttad jatettd kaupallisesti hyodyksi osoitetaan riittavalld tavalla, jos hdn nédyttdd toteen, ettd
hdn voi tehdéd sen tétd varten sdaddettyja sddnnoksid noudattaen.

71. Kyseisten ehtojen on oltava sellaisia, ettd kun niiden noudattaminen taataan, ei jad perusteltua syyta
epdilld haltijan kykya huolehtia jétteestd asianmukaisella tavalla turvallisesti, jos sitd ei kaytetdkadn
aiotulla tavalla kaupallisesti hyodyksi (eli jos se on edelleen jitettd), eika sitéd, ettei kayttoa varten
asetettuja velvoitteita taytettdisi.

72. Kaytdnnossa kyseiset ehdot voivat olla vain niitd, jotka — kuten olen jo todennut — virallistavat asiaa
koskevan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon ja jotka on sittemmin konkretisoitu direktiivin
2008/98 5 artiklassa: aineen tai esineen jatkokdytdn on oltava varmaa; ainetta tai esinettd on voitava
kéyttda suoraan ilman muuta kuin tavalliseksi katsottavaa teollista lisékésittelyd; aineen tai esineen on
synnyttdvd olennaisena osana tuotantoprosessia ja jatkokdyton on oltava laillista eli aineen tai esineen
on tédytettdvd kaikki asiaankuuluvat, sen erityiseen kayttoon liittyvdat tuotetta, ympdristod ja
terveydensuojelua koskevat vaatimukset, eikd se saa aiheuttaa haitallisia kokonaisvaikutuksia
ympiristolle tai ihmisten terveydelle.

73. Vilipadtelmdnd on aluksi todettava, ettd lietelannan tuottajan, joka haluaa lietelannan lakkaavan
olemasta direktiivissd tarkoitettua jétettd, on mielestini osoitettava aikomuksensa kayttdd se
kaupallisesti hyodyksi lannoitteena ja tehtdva tdmad riittdvdn suurella varmuudella siten, ettei jaa
perusteltua syytd epdilld lietelannan epédasianmukaisen kayton riskid. Téllainen aikomus voidaan
osoittaa vaaditulla varmuudella erityisesti tdyttamélla lietelannan kéyttod lannoitteena koskevassa
lainsdddénnossé saddetyt ehdot, ja kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, riittiavatko kyseiset ehdot
varmistamaan, ettei jad perusteltua syytd epdilld, ettei lannoitteiden kéytto olisi téllaista eli ettei se
vastaa jitteen havittamistd.

74. Taman  pohjalta  voidaan  siirtyd  tutkimaan toista ~ Supreme  Courtin  esittdmaa
ennakkoratkaisukysymystd eli asetettujen erityisten ehtojen ongelmaa ja erityisesti vastuuta jatteiden
kasittelystd ja valvonnasta annetun lainsddaddnnon noudattamatta jattamisestd; kyseisen lainsdddannon
noudattamisesta riippuu viime kddessd se, ettd lietelanta lakkaa olemasta jétettd ja siitd tulee
sivutuotetta.

75. Kuten totesin edelld 46 kohdassa, ensin on kuitenkin tidsmennettavd, mikd on tarkalleen ottaen

kyseessd oleva sddnnostd, jonka noudattamatta jdttiminen antaa aiheen ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen kysymyksen kohteena olevaan vastuujirjestelmééan.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys
76. Kolmannessa kysymyksessi ei ole mielestini suurempia ongelmia.

77. Direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan direktiivia ei sovelleta muiden
materiaalien ja aineiden ohella ulosteisiin, “milloin ne kuuluvat muun lainsdadannon alaan”.
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78. On siis selvitettdvd, onko tarkasteltavassa tapauksessa olemassa tdllaista "muuta lainsdadantoa”.
Irlanti ei ollut pannut vuonna 1999 tdytdntoon yhteison sdaddostd, joka olisi voinut tayttdd tdmén
tehtdvan, eli nitraattidirektiivia 91/676, jossa sdddetddn erityisestd jatteiden kasittelyjarjestelmastd, eika
eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssddnnoistd ollut vield annettu asetusta N:o 1774/2002. Kuten
Supreme Court vahvistaa, myoskdan mikadn kansallinen sdaddos ei voi olla téllainen muu lainsddadanto.

79. Niin ollen padasia on ratkaistava direktiivia 75/442 soveltaen.

80. Kuten Brady esitti, on varmasti niin, ettei se seikka, ettei Irlanti ollut pannut direktiivia 91/676
taytdntoon, voi  antaa  kyseiselle  jdsenvaltiolle = mahdollisuutta  perustella  direktiivin
taytantoonpanovelvollisuutensa laiminlyonnilld sitd, ettei kyseistd direktiivid ole sovellettu yksityisten
eduksi. Tdméd on varmaa, ja yhtdlailla on varmaa, ettd direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetaan materiaaleja, “milloin ne kuuluvat muun lainsddddannon alaan”, joten on
ymmarrettdvd, ettd timdn “alaan kuulumisen” on vastattava kyseisen direktiivin alaan kuulumista myos
direktiivin ulottuvuuden ja laajuuden osalta, kuten siltd osin kuin se vaikuttaa taatun suojan tasoon.
Direktiivi 91/676 ei mielesténi vastaa tarvittavalla tavalla direktiivid 75/442 soveltamisalan laajuuden
osalta, silld, kuten komissio huomautti, vaikka viimeksi mainittua sovelletaan kaikkialla jasenvaltioiden
alueella, ensin mainittu rajoittuu vain tiettyihin “pilaantumisalttiisiin vyohykkeisiin”, joilla esiintyy tai
joiden lapi kulkee tietynlaisia vesid. Nyt sanottu ei kuitenkaan vaikuta siihen, mitd todetaan jaljempéana
vastattaessa Supreme Courtin esittimédn toiseen kysymykseen.

81. Vilipaatelmédnd on ndin ollen todettava, ettd kisiteltavin asian olosuhteissa lietelanta ei jaa, kuten
padasian valittaja viittdd, ldhtokohtaisesti direktiivin 75/442 soveltamisalan ulkopuolelle, koska ei ole
olemassa muuta lainsdddéntod, jonka alaan se kuuluisi.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys

82. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, voivatko jasenvaltiot velvoittaa lietelannan tuottajan
vastamaan siitd, miten kolmannet osapuolet, joille tuottaja on luovuttanut lietelannan kaytettavaksi
lannoitteena, sen kayttavat. Taméd on tosiasiassa nyt késiteltdvin asian ja ennen kaikkea pédasian
keskeinen kysymys.

83. Osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon jarjestelmid, joilla taataan
lietelannan ympaériston kannalta asianmukainen késittely, mutta ongelmana on, voivatko ne tehdd nidin
Irlannin lainsddddnnossa sdddetyilld ehdoilla. EPA pyrki lieventimadn kyseisid ehtoja vaittdmalld, ettei
tarkoituksena ole niinkddn asettaa tuottajaa vastuuseen kolmansien toimista vaan velvoittaa tuottaja
valvomaan lietelannan asianmukaista kayttod ja lakkaamaan toimittamasta lietelantaa niille, jotka
kayttavat sitd epaasianmukaisella tavalla.

84. Jos tuottajan vastuu ymmarretddn velvollisuudeksi olla toimittamatta lietelantaa lannoitteeksi niille,
jotka eivdt tdytd objektiivisia ehtoja, joiden noudattamista tuottaja on velvollinen edistdiméén, tuottajan
vastuu koskee sen omaa toimea, ja tdlloin vastaviitteet, joita voi aiheutua vaadittaessa objektiivista
vastuuta muiden toimista, menettaviat merkityksensa.

85. Selkeyden vuoksi on palautettava mieleen, mitkd ovat pédasiassa riitautetut EPAn vaatimukset:

"a)  On yksiloitivd ennen lannoitteen myyntid kaikki ne maa-alueet, jotka eivit ole hénen
hallinnassaan, omistuksessaan tai mééréysvallassaan ja joilla lannoitetta on tarkoitus kayttaa — —.

¢)  On varmistettava, ettei lannoitteen ostaja levitd sitd maille, jotka eivit ole ostajan hallinnassa,
omistuksessa tai madrédysvallassa — —.
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f) On valvottava lannoitetta mailleen levitettaviksi ostavien henkildiden lannoitteen kéyttod ja
ohjattava tapaa, jolla sitd on kaytettédva.

g)  On valvottava pintavesid, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetddn (eli alueita, jotka
eivit ole [valittajan] maardysvallassa).

h)  On valvottava ldhteitd, jotka sijaitsevat alueilla, joille lannoitetta levitetdan (eli alueilla, jotka eivit
ole [valittajan] méaardysvallassa).

i) On ylldpidettava jatkuvasti rekisterid lannoitteen kaytostd ja annettava se EPAn kayttoon.”

86. Namid ehdot siséltavdat mielestini muutakin kuin velvollisuuden olla myymaittd lietelantaa niille,
jotka eivdat pysty kéayttimddn sitd lannoitteena. Muutamissa ehdoissa (kohdat c ja f) asetetaan
tuottajalle velvollisuus valvoa kolmannen osapuolen toimia, ja muutamissa ehdoissa (kohdat g ja h)
tuottajaa vaaditaan varmistamaan fyysiset olosuhteet alueella, jonne lietelantaa levitetddn, mikd on
kaikkea muuta kuin kohtuullinen vaatimus.

87. Lietelannan tuottajalta on mielestini ehdottomasti aiheellista vaatia, ettd hdn myy lietelantaa
ainoastaan niille, jotka téyttdvit tietyt objektiiviset ehdot, jotka ovat vélttdimattomia sen takaamiseksi,
ettd ne kayttavit lietelantaa asianmukaisesti, kuitenkin aina siten, ettd mahdollinen ostaja voi osoittaa
ndiden ehtojen tdyttdmisen, olipa niiden tdyttdminen miten hankalaa tahansa, toimivaltaisen
viranomaisen tdtd tarkoitusta varten asianmukaisesti antamalla luvalla. Muussa tapauksessa se, ettd
tuottajaa vaaditaan tarkistamaan tietoja ja toimia, jotka ovat hdnen ulottumattomissaan, vastaa sitd,
ettd lietelannan hyddyntdmisestd kaupallisesti lannoitteena tehdddan mahdotonta, tai vaihtoehtoisesti
sen sallimista ainoastaan siten, ettd myyja vastaa (joko siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellisesti, milld ei
ole juuri merkitystd) kolmannen osapuolen tulevista toimista.

88. Ensin mainittu ei vastaa tdysin direktiivin 75/442 henked, silld sen tulkinnasta oikeuskdytannossa
ilmenee, ettd ennen lietelannan kaupallisen hyodyntimisen ehdotonta kieltoa on pyrittavé siihen, etté
kaupallinen hyodyntdminen jarjestetdén tavalla, jolla taataan (aina jarkevasti ja oikeasuhteisesti)
ympériston suojelu. Toiseksi mainittu olisi varmemmin vastoin unionin perusperiaatteita ja rikkoisi
tiettyja unionin takaamia oikeuksia.

89. Niiden periaatteiden joukossa ovat oikeusvaltioon erottamatta kuuluvat oikeusvarmuuden ja
mielivaltaisen kohtelun kiellon periaatteet, joiden noudattaminen on unionin perustana (SEU
2 artikla), silld viime kédessd tarvittavan luvan myontdminen tuotteen kaupallista hyodyntdmisté
varten edellyttda ehtoja, jotka ollessaan liian tiukkoja vastaavat lopulta kieltoa eivitkd ndin ollen tayta
selkeydelle asetettua vahimmaisvaatimusta, kun on kyse kielletyn ja sddnnellyn vilisen rajan vedosta.

90. Kyseisiin oikeuksiin kuuluvat ensinndkin kaikki ne, jotka tukevat Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettuja laillisuusperiaatetta ja rikoksista madarattivien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatetta, silld kaikkien niiden taustalla on henkilon oikeus vastata
ainoastaan omista teoistaan ja niiden teoista, joista hdn on laillisesti vastuussa, mikd sulkee pois
mahdollisuuden vaatia noudatettavaksi nyt tarkasteltavassa tapauksessa tarkoitetun kaltaisia ehtoja,
jotka voidaan tdyttdd ainoastaan siten, ettd henkilo voi joutua vastaamaan sellaisen kolmannen
tekemisistd, jonka kanssa hdn on vain liiketoimintasuhteessa. Oikeuskdytdnnossd sallitaan toki
mahdollisuus olla vastuussa kolmansien toimista, kun kyseessd on yrittdja ja rikkojana on hdnen
tyontekijansa tai alaisensa,” mutta nyt tarkasteltavassa tilanteessa ei ole olemassa riippuvuussuhdetta,
jollainen on mainitun doktriinin taustalla, silld lannoitteena kéytetyn lietelannan tuottajan ja ostajan
vililld on ainoastaan osto-myyntisuhde.

23 — Ks. esim. asia C-326/88, Hansen, tuomio 10.7.1990, Kok., s. I-2911, 16-20 kohta, johon viitattiin vastikddn asiassa C-210/10, Marton Urbadn,
tuomio 9.2.2012, 47 kohta.
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91. Lisdksi niihin oikeuksiin kuuluu jopa omistusoikeus, silld Irlannin lainsdddénndssd asetetaan
lietelannan kaupalliselle hyodyntdmiselle ehtoja, joiden vuoksi tuottaja joutuu valitsemaan kahdesta
vaihtoehdosta, joista kumpikaan ei ole hyvaksyttdvissa: lietelanta joko havitetddn, jolloin karsitdan tésta
aiheutuvat taloudelliset kustannukset, tai se hyodynnetddn kaupallisesti, jolloin tuottajan on otettava
merkittavakin riski kolmannen toimintaan liittyvéstd vastuusta, joka voidaan kattaa vakuutuksella ja
josta aiheutuu niin jdlleen kustannuksia, joiden voidaan kuvitella olevan huomattavia. Molemmissa
tapauksissa rikotaan selvésti tuottajan omistusoikeutta asettamalla hénelle taloudellisia rasitteita, jotka
aiheuttavat vahinkoa hdnen omaisuudelleen, joten tilanteessa on kyseessd perusoikeuksiin puuttuminen
”"suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya”,* kun taas vihemmain tiukkojen ehtojen asettamisen
perusteella tuottaja pystyisi kdyttdiméan lietelannan taloudellisesti hyodyksi siten, ettei siitd aiheutuisi
hénelle missddn tapauksessa kustannuksia, vaan hédn pystyisi tietyissd olosuhteissa saamaan siitéd
voittoa.

92. Irlannin lainsddddannossd asetetaan lietelannan tuottajalle ehdottomasti liian tiukat ehdot, jotka
koskevat lietelannan uudelleenkéyttdmistd lannoitteena. On nimittdin suhteetonta, ettd tuottajaa
vaaditaan varmistamaan tiettyjd tietoja muiden toiminnasta, jota koskevat tiedot voivat tosiasiassa olla
ainoastaan viranomaisten saatavilla, ja ettd jos nditd tietoja ei varmisteta, vaihtoehtona on
henkilokohtaiseen vastuuseen joutuminen téllaisesta menettelysta.

93. En malta olla ottamatta tdltd osin esille EPAn viitettd, jonka mukaan tarkasteltavana olevassa
kansallisessa lainsddddannossa ei pyritd niinkdén asettamaan tuottajaa suoraan vastuuseen kolmannen
toiminnasta, vaan velvoitetaan hdnet myymadédn lietelantaa yksinomaan niille, jotka kayttdvat sité
asianmukaisesti lannoitteena. Vaikka kyseistd lainsdddént6d voidaan kdytdnnossa toki soveltaa tdssd
hengessd, sitd on kuitenkin kiistatta tdysin mahdollista soveltaa, kun otetaan huomioon sen
sanamuoto, my0ds toisella tavalla — kuten High Courtin antaman valituksenalaisen tuomion
38—43 kohdassa esitetyistd pddtelmistd voidaan havaita — joka paremmin vastaa ajatusta siitd, ettd
asetetaan todellinen vaatimus muun tahon toimintaa koskevasta henkilokohtaisesta vastuusta. Koska
unionin tuomioistuimen on otettava huomioon ennen kaikkea kansallisen lainsddddnnon sisélto eika
niinkéén sen erilaisia soveltamismahdollisuuksia, huomioon on otettava mielestini tulkinta, joka vastaa
spontaanisti sen sanamuodon sisdltod, ennen kaikkea siksi, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa
kyseessd olevan lainsddddnnon merkitys herdttdd vilittomasti ajatuksen kolmannen menettelyé
koskevasta tiukasta henkilokohtaisesta vastuusta.

94. On taatusti kiistatonta, ettd ymparistonsuojelu taataan tilld objektiivisesti ja ehdottomasti. Tama
viimeksi mainittu tulos ei voi kuitenkaan syntya sellaisen lainsddddnnon vaikutuksesta, jolla ei pyrité
muodollisesti siihen, ettd lietelannan kaupallinen hyddyntdminen on kiellettyd, vaan jolla pyritddn
sithen, ettd se on ainoastaan sddnneltya.

95. Tama pitee toisaalta siitd riippumatta, ettd unionin oikeudessa ei kielletd lietelannan kayttoa
lannoitteena, vaan pdinvastoin, kuten direktiivistda 91/676 voidaan johtaa, tdllaista kéyttod pidetddn
sddnneltynd toimintana. Kuten 80 kohdassa todettiin, direktiivia 91/676 ei sovelleta kaikkialla
jasenvaltioiden alueilla, toisin kuin direktiivid 75/442, vaan sen soveltamisala rajautuu tiettyihin
pilaantumisalttiisiin vyohykkeisiin. Joka tapauksessa on mahdollista, ettd Bradyn tila sijaitsee yhdella
tillaisella pilaantumisalttiilla vyohykkeelld, jolloin siihen olisi sovellettava direktiivia 91/676 ja siind
sdddettyja lannoitteiden kayttoda koskevia edellytyksid. Téastd syystd pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan Irlannissa voimassa ollut lainsdddanté on seurausta yhden sellaisen direktiivin
taytantoonpanon laiminlyonnistd, jota asianmukaisesti taytantoonpantuna olisi voitu soveltaa Bradyn
toimintaan, jolloin toimintaa koskevat ehdot olisivat oikeasuhteisempia ja jarkevampia kuin sisdiseen
oikeuteen perustuvat ehdot.

24 — Yhdistetyissa asioissa C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, 10.7.2003 annetun tuomion (Kok., s. [-7411) 68 kohdassa
kaytettyd sanamuotoa mukaillen.
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96. Joka tapauksessa ja myds silloin, jos direktiivia 91/676 ei voitaisi soveltaa suoraan Bradyn
tilanteeseen, direktiivin saattaminen osaksi Irlannin lainsdddént6d olisi antanut kansallisten
tuomioistuinten kayttoon lannoitteita koskevan sdédnnoston, jota olisi voitu soveltaa laajasti tulkiten
direktiivissa sdddettyd vastaaviin aineellisiin olosuhteisiin.

97. Vilipaatelmand on siis lopuksi todettava, ettei ole unionin oikeuden mukaista, ettd jdsenvaltio
velvoittaa lietelantaa lannoitteeksi kolmannelle myyvin tuottajan vastaamaan henkilokohtaisesti siitd,
ettd kolmas tdyttdd jatteiden ja/tai lannoitteiden valvontaa koskevan unionin lainsddddnnén
vaatimukset.

VII Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Lietelannan tuottajan on osoitettava aikomuksensa kayttdd lietelantaa lannoitteena riittdvan
suurella varmuudella siten, ettei jad perusteltua syytd epdilld epdasianmukaisen kayton riskia.
Aikomus voidaan osoittaa tdyttamaélla lietelannan kayttoa lannoitteena koskevassa kansallisessa
lainsdddénnosséa saddetyt ehdot, ja kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, riittavatko kyseiset
ehdot varmistamaan, ettei jad perusteltua syytd epdilld, ettei lannoitteiden kéytto vastaa jatteen
havittamista.

2)  Kasiteltdvan asian olosuhteissa lietelanta ei jaa direktiivin 75/442 soveltamisalan ulkopuolelle,
koska ei ole olemassa muuta lainsdddantod, jonka alaan se kuuluisi.

3) Ei ole unionin oikeuden mukaista, ettd jasenvaltio velvoittaa lietelannan tuottajan vastaamaan
siitd, ettd lietelannan ostaja tayttdd ehdot, joilla taataan lietelannan kaytto lannoitteena siten,
ettei siitd ole haittaa ympadristolle, kaiken tdmain ollessa edellytyksena sille, ettéd lietelanta lakkaa
kayttotarkoituksensa perusteella olemasta jétettd ja katsotaan sivutuotteeksi.
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