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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
15 pédivini toukokuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-103/12 ja C-165/12

Euroopan parlamentti (C-103/12)
ja
Euroopan komissio (C-165/12)
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Neuvoston paatos 2012/19/EU — Oikeusperustan valinta — SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohta —
Euroopan unionin kolmannelle valtiolle osoittaman julkilausuman oikeudellinen status

1. Venezuelan bolivariaanisen tasavallan (jaljempéna Venezuela) lipun alla purjehtivat kalastusalukset
ovat toimineet pitkdn ajan Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalla yksinomaisella talousvyohykkeelld
(jaljempdnd talousvyohyke)” ja siten EU:n vesilli. Ranskan Guyanan jalostusteollisuus on riippuvainen
kyseisten kalastusalusten purkamasta saalista. Vaikka 1990-luvulla kaytiin Euroopan unionin
(jaljempana EU) ja Venezuelan vilisia neuvotteluja, muodollista kansainvilistd sopimusta ei koskaan
tehty huolimatta siitd, ettd EU-oikeudessa ja kansainvilisessd oikeudessa nidytetddn edellytettivin
jonkinlaista kansainvilisoikeudellista perustaa tillaiselle vesialueille paisylle.’ Euroopan komissio oli
huolissaan siitd, ettd tdllaisen perustan puuttuminen muodostaisi oikeudellisen esteen venezuelalaisille
kalastusaluksille myonnettivien kalastusmahdollisuuksien vahvistamiselle ja jakamiselle (ja siten myos
yksittédisten kalastuslupien antamiselle).

2. Toimien komission valmisteleman ja itse muuttamansa ehdotuksen pohjalta ja pyydettyddn
Euroopan parlamentilta lausuntoa (mutta ei hyvdksyntdd) Euroopan unionin neuvosto hyvéksyi
16.12.2011 antamallaan paatokselld 2012/19* (jaljempéina piaiatds) Venezuelalle osoitetun julkilausuman
kalastusmahdollisuuksien mydntdmisestd EU:n vesilld venezuelalaisille kalastusaluksille (jéljempana
julkilausuma). Julkilausuma annettiin tiedoksi Venezuelalle Note Verbalella. Pddtoksen oikeusperusta
on SEUT 43 artiklan 3 kohta yhdessa SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan kanssa. Komission
ehdotus oli perustunut SEUT 43 artiklalle yhdessi SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan kanssa.’
Euroopan parlamentti (asiassa C-103/12) ja komissio (asiassa C-165/12) ovat saattaneet vireille SEUT

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Neuvosto totesi 200 meripeninkulman laajuisen kalastusvyohykkeen perustamiseen yhteisossd 1.1.1977 alkaen liittyvistd ulkoisista
nékokohdista 3.11.1976 antamassaan padtoslauselmassa (EYVL 1981 C 105, s. 1) seuraavaa: “Jasenvaltiot laajentavat yhteistoimin
kalastusalueidensa rajat 200 meripeninkulmaan Pohjanmeren ja Pohjois-Atlantin rannikoilla — — ja — — kolmansien valtioiden kalastusalusten

kalavarojen hyvéksikédytosta ndilld alueilla maédratadn yhteison ja asianomaisten kolmansien maiden valisilld sopimuksilla.”
3 — Ks. esim. edelld oleva timén ratkaisuehdotuksen 2 alaviite ja jiljempénd oleva timén ratkaisuehdotuksen 23 ja 32 kohta.

4 — Kalastusmahdollisuuksien myontdmisesta EU:n vesilld Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtiville kalastusaluksille Ranskan
Guyanan edustalla sijaitsevalla talousvyohykkeelld koskevan julkilausuman hyvéiksymisestd Euroopan unionin puolesta 16.12.201lannettu
neuvoston péatds 2012/19/EU (EUVL 2012, L 6, s. 8).

5 — Komission ehdotuksen on katsottava siséltédvéin viittauksen SEUT 43 artiklan 2 kohtaan, kun sitd luetaan yhdessa SEUT 218 artiklan 6 kohdan
a alakohdan kanssa, jossa kuvataan niitd kansainvalisia sopimuksia, joille on saatava Euroopan parlamentin hyvéksynta.
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263 artiklan nojalla kanteet, joilla vaaditaan padtoksen kumoamista. Ne vidittavit, ettd padtoksen
oikeusperusta oli vadrd ja ettd neuvosto ei ole kunnioittanut parlamentin toimivaltuuksia. Komissio
vaittad lisaksi, ettd neuvosto ei ole esittidnyt valitsemalleen oikeusperustalle perusteluja ja ettd neuvosto
on vadristdnyt komission ehdotuksen.

Unionin lainsaadanto

Sopimus Euroopan unionista

3. SEU 3 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen mukaan EU edistdd osaltaan kansainvilisen oikeuden
tarkkaa noudattamista ja kehittdmistd. Edelleen SEU 21 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n toiminta
kansainviliselld tasolla perustuu kansainvilisen oikeuden noudattamiseen.

4. SEU 17 artiklan 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Lainsddtamisjdrjestyksessda hyvaksyttdavd unionin sdddos voidaan antaa ainoastaan komission
ehdotuksesta, jollei perussopimuksissa toisin madratd. Muut sdddokset annetaan komission
ehdotuksesta, kun perussopimuksissa niin méaaréataan.”

5. SEU 47 artiklassa maaratiaan: “Unioni on oikeushenkilo.”

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

6. SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa todetaan, ettd “meren elollisten luonnonvarojen
sdilyttiminen osana yhteistd kalastuspolitiikkaa” (jdljempand YKP) kuuluu EU:n on yksinomaisen
toimivallan piiriin. SEUT 4 artiklan 2 kohdan mukaan ”maatalous ja kalastus, meren elollisten
luonnonvarojen sdilyttdmistd lukuun ottamatta” kuuluvat Unionin ja jdsenvaltioiden kesken jaetun
toimivallan piiriin.

7. SEUT 38 artiklan 1 kohdan mukaan EU maéirittelee "yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan ja
toteuttaa sitd”. Samassa madrdyksessd selvitetddn, ettd viittauksella “yhteiseen maatalouspolitiikkaan
(jaljempand YMP) ja "maatalouteen” ja ”ilmauksella 'maatalous-’ tarkoitetaan myos kalastusta tdmén
alan erityispiirteet huomioon ottaen”.

8. SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa méiritidan seuraavaa:®

”2. Euroopan parlamentti ja neuvosto sditavit tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen ja talous- ja
sosiaalikomiteaa kuultuaan 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yhteisestd maatalouden
markkinajérjestelystd[” ] sekd muista yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden

toteuttamisessa tarvittavista saannoksista.

3. Neuvosto hyviksyy komission ehdotuksesta hintojen, maksujen, tukien ja maéarillisten rajoitusten
vahvistamiseen sekd kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvit toimenpiteet.”

6 — SEUT 43 artikla on entinen EU 37 artikla. Ks. myos jdljempand oleva tdmén ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
7 — Kyseisessd madrdyksessd kuvataan mm. maatalousmarkkinoiden yhteistd markkinajdrjestelyé ja toimenpiteitd, joita se voi sisaltaa.
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9. SEUT 218 artiklassa maédrdtadn kansainvilisten sopimusten neuvottelussa ja tekemisessé
noudatettavasta menettelysté:

”1. Unionin ja kolmansien maiden tai kansainvilisten jarjestojen viliset sopimukset neuvotellaan ja
tehdddn seuraavan menettelyn mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 207 artiklan
erityisméaréysten soveltamista.[® ]

2. Neuvosto antaa luvan neuvottelujen aloittamiselle, vahvistaa neuvotteluohjeet, antaa luvan
sopimusten allekirjoittamiseen ja tekee sopimukset.

3. Komissio — — esittdd suosituksia neuvostolle, joka tekee pdatoksen, jolla annetaan lupa aloittaa
neuvottelut ja jossa nimetddn suunnitellun sopimuksen alan mukaan unionin neuvottelija tai

neuvotteluryhmin johtaja.

4. Neuvosto voi antaa neuvottelijalle ohjeita ja nimeti erityiskomitean, jota on kuultava neuvottelujen
aikana.

5. Neuvosto tekee neuvottelijan ehdotuksesta pédtoksen, jolla annetaan lupa sopimuksen
allekirjoittamiseen ja tarvittaessa sen viliaikaiseen soveltamiseen ennen sen voimaantuloa.

6. Neuvosto tekee neuvottelijan ehdotuksesta paatoksen sopimuksen tekemisesta.
— — neuvosto tekee péddtoksen sopimuksen tekemisesta:

(a) seuraavissa tapauksissa Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan:

(v) sopimukset aloilla, joilla sovelletaan joko tavallista lainsddtamisjarjestystd tai erityista
lainsadtdmisjdrjestystd, kun edellytetddn Euroopan parlamentin hyviaksyntaa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat kiireellisessa tapauksessa sopia médraajasta hyviaksynnéan
antamiselle.

(b) muissa tapauksissa Euroopan parlamenttia kuultuaan. Euroopan parlamentti antaa lausuntonsa
maddrdajassa, jonka neuvosto voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Jos lausuntoa ei anneta
tdssd madrdajassa, neuvosto voi tehda ratkaisunsa.

7. Poiketen siitd, mitd 5, 6 ja 9 kohdassa méirétdén, neuvosto voi sopimusta tehtdessd valtuuttaa
neuvottelijan hyviaksymaan unionin puolesta sopimuksen muutokset, jos sopimuksessa madrétddn, ettd
muutokset on hyvaksyttdva yksinkertaistetussa menettelyssd tai mainitulla sopimuksella perustetussa
elimessd. Neuvosto voi liittdd valtuutukseen erityisehtoja.

8. Neuvosto tekee ratkaisunsa méadrdenemmistolld koko menettelyn ajan.

9. Neuvosto tekee komission — — ehdotuksesta paatoksen sopimuksen soveltamisen keskeyttimisestd ja
sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettdvien kantojen madrittelystd silloin, kun
taman elimen on annettava sdadoksid, joilla on oikeusvaikutuksia, lukuun ottamatta sdadoksid, joilla
tdydennetddn tai muutetaan sopimuksen institutionaalisia rakenteita.

8 — Madrdys koskee yhteistd kauppapolitiikkaa.
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10. Euroopan parlamentille tiedotetaan vilittomasti ja tdysimaardisesti menettelyn kaikissa vaiheissa.

11. Jasenvaltio, Euroopan parlamentti, neuvosto tai komissio voi hankkia unionin tuomioistuimen
lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Jos unionin
tuomioistuimen lausunto on kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole
muutettu tai perussopimuksia tarkistettu.”

10. Jos neuvosto tekee ratkaisunsa komission ehdotuksesta, SEUT 293 artiklan 1 kohdassa sdadetdin,
ettd "neuvosto saa muuttaa ehdotusta vain yksimielisesti lukuun ottamatta 294 artiklan 10
ja 13 kohdassa sekd 310 artiklassa, 312 artiklassa, 314 artiklassa ja 315 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja tapauksia”.

11. SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan ”sdddokset perustellaan ja niissd viitataan
perussopimuksissa maarattyihin ehdotuksiin, aloitteisiin, suosituksiin, pyyntoihin tai lausuntoihin”.

12. SEUT 263 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kumoamiskanne,
jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymairdayksen rikkominen,
perustamissopimusten tai niiden soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkominen taikka
harkintavallan vaarinkdytto. SEUT 264 artiklassa tdsmennetddn kumoamiskanteen hyviksymisesté
johtuvat oikeudelliset seuraukset:

"Jos kanne on aiheellinen, Euroopan unionin tuomioistuin julistaa sdiddoksen mitattomaksi.

Tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa tuomioistuin toteaa, miltd osin mitdttomaksi julistetun
saddoksen vaikutuksia kuitenkin on pidettéva pysyvind”

13. SEUT 352 artiklassa maaratian seuraavaa:

”1. Jos jokin unionin toimi osoittautuu perussopimuksissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeelliseksi perussopimuksissa madritellyilld politiikan aloilla eikd niissé ole madadrdyksia tdahén
tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset sdannokset yksimielisesti komission ehdotuksesta ja
Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan. Kun neuvosto antaa kyseiset sddnnokset erityisté
lainsddtamisjarjestystd noudattaen, se tekee ratkaisunsa samoin yksimielisesti komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan.

2. Euroopan komissio tiedottaa tdhdn artiklaan perustuvista ehdotuksista kansallisille parlamenteille
[SEU] 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toissijaisuusperiaatteen valvontaa koskevan menettelyn
yhteydessa.

”
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Asetus N:o 2371/2002

14. Asetus N:o 2371/2002 (vuoden 2002 perusasetus)’ on annettu EU 347 artiklan perusteella, joka on
korvattu SEUT 43 artiklalla ja jossa sdddettiin siitd, miten UMP:td (joka EY 32 artiklan 1 kohdan
mukaan kattoi myds kalastuspolitiikan) tédytdntoonpanevia toimia hyvaksyttiin. Kyseinen asetus kasitteli
YKP:n mukaista kalakantojen sdilyttamistd ja kestdvda hyodyntamistd koskevaa yhteison (sen aikaista)
jarjestelmaa.

15. Vuoden 2002 perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sédddettiin seuraavaa: “Yhteiseen
kalastuspolitiikkaan kuuluvat elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdminen, hoito ja hyodyntdminen,
vesiviljely sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostus ja kaupanpitiminen, jos téllaista toimintaa
harjoitetaan jdsenvaltioiden alueella tai yhteison vesilli['® ] taikka jos sitd harjoittavat yhteisén
kalastusalukset tai, lippuvaltion ensisijaista vastuuta rajoittamatta, jdsenvaltioiden kansalaiset.”
Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan YKP:ssd sdddettiin johdonmukaisista toimenpiteistd, jotka
koskivat:

”(a) elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttimistd, hoitoa ja hydodyntédmists,

(c) kalastusvyohykkeille padsyn ja vesiluonnonvarojen kéyton edellytyksia,

(h) kansainvalisia suhteita.”

16. Asetuksen 2 artiklan otsikko oli "Tavoitteet”. Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan ”[y]hteisen kalastuspolitiikan tavoitteena on varmistaa sellainen elollisten vesiluonnonvarojen

hyédyntiaminen, joka luo talouden, ympiriston ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestévit olosuhteet”. "

17. Asetuksen 3 artiklan m kohdassa “saalisraja” madriteltiin ”"jonkin kannan tai kantaryhmén purettuja
saaliita koskevaksi maarallis[eksi] rajalksi] —-". "Kalastusmahdollisuus” madriteltiin 3 artiklan q
kohdassa "maarallis[eksi] kalastusoikeud[eksi], joka ilmaistaan pyyntind ja/tai pyyntiponnistuksena”.

18. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd 2 artiklan 1 kohdan mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi “neuvosto vahvistaa yhteison toimenpiteitd, jotka koskevat vesialueille péadsya ja
vesiluonnonvarojen kéyttooikeutta sekd kestdvin kalastustoiminnan harjoittamista”. Asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa lueteltiin joitakin esimerkkeja tdllaisista toimenpiteistd, mukaan lukien
tavoitteiden vahvistaminen kantojen kestdville hyodyntamiselle, saaliiden rajoittaminen ja kalastamaan
oikeutettujen alusten lukuméirin ja tyypin vahvistaminen.'” Asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdddettiin
neuvoston toimenpiteistd, jotka koskivat elvytyssuunnitelmia ja hoitosuunnitelmia.

9 — Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttamisestd ja kestdvésta hyodyntdmisestd yhteisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2371/2002 (EYVL 2002 L 358, s. 59), sellaisena kuin se on muutettuna 10.7.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 865/2007
(EYVL 2007 L 192, s. 1) ja 20.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1224/2009 (EYVL 2009 L 343, s. 1). Sittemmin 21.11.2012
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1152/2012 tehtyd muutosta (EYVL 2012 L 343, s. 30) sovellettiin vasta
1.1.2012 alkaen (ks. timdn asetuksen 2 artikla), ja se perustui SEUT 43 artiklan 2 kohtaan. Nyt 1.1.2014 alkaen (eli kyseisen paitoksen
antamisen ja nyt esilli olevien kanteiden vireille saattamisen jilkeen) sovellettava sdddos on asetus N:o 1380/2013, jolla vuoden 2002
perusasetus kumottiin ja korvattiin: ks. yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009
muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paiatoksen 2004/585/EY kumoamisesta
11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013 L 354, s. 22) 51 artikla. Tdma asetus on
annettu SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

10 — Viittaukset “yhteisén vesiin” on ymmaérrettéva viittauksiksi "EU:n vesiin”.
11 — Ks. my6s johdanto-osan neljis perustelukappale.
12 — Perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan c —e alakohta.
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19. IV lukuun sisdltyi "Vesialueille péaédsya ja elollisten vesiluonnonvarojen kayttdoikeutta koskevat
saannot”. Asetuksen 20 artiklassa sdddettiin kalastusmahdollisuuksien jakamisesta seuraavasti:

”1. Neuvosto pdattdd madrdenemmistolld komission ehdotuksesta saaliita ja/tai pyyntiponnistuksia
koskevista rajoista ja kalastusmahdollisuuksien jakamisesta jasenvaltioiden kesken seké ehdoista, jotka
liittyvat kyseisiin rajoihin. Kalastusmahdollisuudet jaetaan jasenvaltioiden kesken siten, ettd kullekin
jasenvaltiolle taataan sen kalastustoimien suhteellinen vakaus kunkin kalakannan tai kalastustoiminnan
osalta.

2. Kun yhteis6 vahvistaa uusia kalastusmahdollisuuksia, neuvosto paittdd ndiden mahdollisuuksien
jakamisesta ottaen huomioon kunkin jdsenvaltion edut.

3. Kunkin jésenvaltion on paitettdva sille myonnettyjen kalastusmahdollisuuksien jakamista koskevasta
menetelmastd sen lipun alla purjehtivien alusten osalta yhteison lainsddddannon mukaisesti. Sen on
ilmoitettava jakomenetelmé komissiolle.

4. Neuvosto vahvistaa kolmansien maiden kaytettdvissd olevat kalastusmahdollisuudet ja jakaa ne
kullekin kolmannelle maalle.

”

Asetus N:o 1006/2008

20. Neuvoston asetusta N:o 1006/2008 (jiljempiand kalastuslupa-asetus) sovelletaan muun muassa
kolmansien maiden kalastusaluksille annettaviin lupiin harjoittaa yhteison vesilld kalastustoimintaa.

21. Asetuksen 2 artiklan a kohdassa sopimus maédritelldédn “kalastussopimu(kseksi], joka on tehty tai
jonka viliaikaisesta soveltamisesta on tehty paatos [SEUT 218 artiklan] mukaisesti; (c) kalastustoiminta
"kalan  pyytdmis[eksi], aluksella pitdmis[eksi], jalostamis[eksi] tai siirtdimis[eksi]” ja (h)
kalastuslupa”oikeu[deksi] harjoittaa méaarattynd aikana, maérétylld alueella tai madrdttyd kalastusta
koskevaa kalastustoimintaa”.

22. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kolmansien maiden kalastusaluksilla voi olla
oikeus harjoittaa kalastustoimintaa yhteison vesilld edellyttden, ettd niille on myonnetty kalastuslupa
kalastuslupa-asetuksen asianomaisen luvun mukaisesti. Ne voivat myos purkaa, jélleenlaivata satamissa
tai jalostaa kalaa edellyttéen, ettéd jasenvaltio, jonka vesilld toimenpide toteutetaan, on myontanyt niille
etukiteen luvan (18 artiklan 1 kohdan b alakohta).

23. Asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan komissio tutkii kalastuslupahakemukset ottaen huomioon
kolmannelle maalle myonnetyt kalastusmahdollisuudet ja myontdd kalastuslupia neuvoston
hyvaksymien toimenpiteiden ja kyseiseen sopimukseen sisdltyvien madrdysten mukaisesti.
Kelpoisuusvaatimuksista kalastuslupien saamiselle sdddetddn 21 artiklassa. Sen a kohdassa sdddetdan
erityisesti, ettd kolmansien maiden kalastusalusten on oltava “kyseisen sopimuksen nojalla
kalastuslupakelpoisia ja —— tarvittaessa sisdl[lyttdvd] tiedoksi annettuun luetteloon aluksista, jotka
kalastavat sopimuksen nojalla”. Asetuksen 22 artiklassa sdddetddn, ettd kolmansien maiden

13 — Yhteison kalastusaluksille my6nnettévista luvista kalastustoiminnan harjoittamiseksi yhteison vesien ulkopuolella ja kolmansien maiden
alusten padsystd yhteison vesille, asetusten (ETY) N:o 2847/93 ja (EY) N:o 1627/94 muuttamisesta sekd asetuksen (EY) N:o 3317/94
kumoamisesta 29.9.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1006/2008 (EUVL L 286, 29.10.2008, s. 33).

14 — Ks. kalastuslupa-asetuksen 1 artiklan b kohta.
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kalastusalusten, joille on myonnetty kalastuslupa, on noudatettava YKP:n sidilyttimis- ja
valvontatoimenpiteitd koskevia sddnnoksid ja muita sddnnoksid, joilla sddnnellddn yhteison
kalastusalusten kalastusta kalastusvyohykkeelld, jolla ne toimivat, sekd kyseisessd sopimuksessa
vahvistettuja maarayksia.

Kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja jakamista koskevat asetukset

24. Kalastusmahdollisuudet vahvistetaan ja jaetaan niin sanotuilla "TAC-asetuksilla”; TAC-lyhenne
merkitsee suurimpia sallittuja saaliita (total allowable catch) eli maaras, joka voidaan vuosittain pyytaa
ja purkaa kustakin kannasta. Viitaan nyt esilld olevissa asioissa TAC-asetuksiin, joissa on vahvistettu
kalastusmahdollisuudet venezuelalaisille aluksille EU:n vesilla vuosiksi 2010, 2011 ja 2012 eli asetukseen
N:o 53/2010 (jiljempéni vuoden 2010 TAC-asetus) " asetukseen N:o 57/2011 (jiljempina vuoden 2011
TAC-asetus)'® ja asetukseen N:o 44/2012 (jiljempidnd vuoden 2012 TAC-asetus).” Ne kaikki on
annettu SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla, ja niissd on vahvistettu kalastusmahdollisuudet sekd EU:n
kalastusaluksille ettd EU:n vesilld kalastaville kolmansien maiden aluksille. "

25. Vuoden 2012 TAC-asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappaleessa julkilausumaan viitattiin
nimenomaisesti seuraavasti: "[Euroopan] unioni antoi 16.12.2011 Venezuelaa — — koskevan julistuksen
kalastusmahdollisuuksien =~ myontdmisestd EU:n vesilld Venezuelan lipun alla purjehtiville
kalastusaluksille Ranskan Guayanan rannikon talousvyohykkeelld. On tarpeen vahvistaa Venezuelan
kiytettivissd olevat napsijoiden kalastusmahdollisuudet EU:n vesilla.”

26. Kunkin asetuksen liitteessd VIII madriteltiin EU:n vesilld kalastavien kolmansien maiden alusten
kalastuslupien enimméisméarit.” Liitteessa VIII madrittiin myos myontdmisedellytyksistd, erityisesti
edellytyksestd, jonka mukaan on ndytettdvd, ettd aluksen omistajan ja Ranskan Guayanan
departementissa sijaitsevan jalostusyrityksen vélilld on voimassa oleva sopimus.

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus
27. EU on Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen (jiljempana UNCLOS) osapuoli.*

28. UNCLOSin 55 artiklassa madratadn talousvyohykkeen oikeudellisesta erityisjérjestelystd, ja sen
mukaan: "talousvyohyke on aluemeren edustalla sijaitseva alue, johon sovelletaan timén osan mukaista
oikeudellista erityisjérjestelyd, jonka mukaan rantavaltion oikeuksia ja lainkayttovaltaa sekd muiden
valtioiden oikeuksia ja vapauksia sdédntelevit tamén yleissopimuksen asianomaiset maaraykset.”

15 — Euroopan unionin vesilld ja Euroopan unionin aluksiin sellaisilla vesilla, joilla saalisrajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien tiettyjen
kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2010 sekd asetusten (EY) N:o 1359/2008,
(EY) N:o 754/2009, (EY) N:o 1226/2009 ja (EY) N:o 1287/2009 muuttamisesta 14.1.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 53/2010 (EUVL
2010 L 21, s. 1), sellaisena kuin se on korjattuna.

16 — Euroopan unionin vesilld ja Euroopan unionin aluksiin tietyillda Euroopan unionin ulkopuolisilla vesilld sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2011, 18.1.2011 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 57/2011 (EUVL
2011 L 24, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja korjattuna.

17 — EU:n vesilld ja tietyilla EU:n ulkopuolisilla vesilli EU:n alusten kéytettdvissd olevien, kansainvilisten neuvottelujen alaan tai sopimusten
soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2012, 17.1.2012
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 44/2012 (EUVL 2012 L 25, s. 55), sellaisena kuin se on muutettuna ja korjattuna.

18 — Ks. vuoden 2010 TAC-asetuksen 2 artiklan 1 kohta, vuoden 2011 TAC-asetuksen 2 artikla ja vuoden 2012 TAC-asetuksen 2 artikla.

19 — Ks. myo6s jaljempénd oleva timén ratkaisuehdotuksen 33-52 kohta (julkilausuman tausta) ja 53-56 kohta (paitoksen ja julkilausuman
sanamuoto).

20 — Ks. vuoden 2010 TAC-asetuksen 34 artiklan 1 kohta, vuoden 2011 TAC-asetuksen 36 artiklan 1 kohta ja vuoden 2012 TAC-asetuksen
36 artiklan 1 kohta.

21 — Tehty Montego Bayssd 10.12.1982, 1833 UNTS 3. UNCLOS tuli voimaan 16.12.1994. Euroopan unionin puolesta UNCLOS hyviksyttiin
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan soveltamiseen liittyvdn 28 pédivind heindkuuta 1994 tehdyn
sopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston paitoksellda 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).
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29. Rantavaltion oikeuksista, lainkayttovallasta ja velvollisuuksista talousvyohykkeelld mé&dratadan
56 artiklassa. Rantavaltiolla on erityisesti “tdysivaltaiset oikeudet merenpohjan yldpuolisten vesien ja
merenpohjan ja sen sisustan elollisten ja elottomien luonnonvarojen tutkimiseen, hyodyntdmiseen,
sdilyttimiseen ja hoitamiseen —-"(56 artiklan 1 kappaleen a alakohta) ja lainkayttovalta
"meriympdriston suojelun ja sdilyttaimisen osalta” (56 artiklan 1 kappaleen b alakohdan iii alakohta).
Yleissopimuksen 56 artiklan 2 kappaleessa todetaan, ettd “harjoittaessaan talousvyohykkeelld
UNCLOSin mukaisia oikeuksiaan ja tdyttdessddn sen mukaisia velvollisuuksiaan rantavaltion tulee
ottaa asianmukaisesti huomioon muiden valtioiden oikeudet ja velvollisuudet ja toimia sopusoinnussa
UNCLOSin mairdysten kanssa.

30. Yleissopimuksen 58 artiklassa madadratddn muiden valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista
talousvyohykkeella:

1. Kaikilla sekd ranta- ettd sisimaavaltioilla on tdmian yleissopimuksen asianomaiset méadraykset
huomioon ottaen talousvyohykkeelld —— merenkulun ja vylilennon vapaudet, vapaus laskea
merenalaisia kaapeleita ja putkistoja sekd vapaus kaikkeen muuhun niihin vapauksiin liittyvaan
kansainvilisessd oikeudessa hyviksyttyyn meren kayttéon, joka esimerkiksi koskee alusten,
ilma-alusten, merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen toimintaa ja joka on sopusoinnussa timéan
yleissopimuksen maardysten kanssa.

2. Talousvyohykkeeseen sovelletaan 88—115 artiklaa sekd muita asianomaisia kansainvilisen oikeuden
saantoja sikéli kuin ne eivdt ole ristiriidassa tdimén osan kanssa.

3. Harjoittaessaan talousvyohykkeelld timdn yleissopimuksen mukaisia oikeuksiaan ja tdyttdessddn sen
mukaisia velvollisuuksiaan valtioiden tulee ottaa asianmukaisesti huomioon rantavaltion oikeudet ja
velvollisuudet sekd noudattaa niitd lakeja ja madrdyksid, jotka rantavaltio on hyviksynyt tdmén
yleissopimuksen sdadnnosten mukaisesti, sekd muita kansainvilisen oikeuden sdantojd sikdli kuin ne
eivit ole ristiriidassa tdman osan kanssa.”

31. Elollisten luonnonvarojen sdilyttdmisestd 61 artiklassa méadratadn seuraavaa:

”1. Rantavaltion tulee madritelld sen talousvyohykkeelld elollisista luonnonvaroista sallittavan saaliin
suuruus.

2. Rantavaltion tulee, ottaen huomioon parhaan kiytettdvissddn olevan tieteellisen ndyton, varmistaa
asianmukaisilla  sdilyttdmis- ja  hoitotoimilla, ettd elollisten luonnonvarojen sidilyminen
talousvyohykkeelld ei vaarannu liiallisen hyodyntamisen vuoksi.

3. Téllaisten toimien tulee myds olla omiaan pitiméddn hyodynnettavit kannat sellaisella tasolla tai
palauttamaan ne sellaiselle tasolle, ettd ne pystyvdt antamaan suurimman mahdollisen ylldpidettavissa
olevan tuoton, jonka ympdristolliset ja taloudelliset seikat, muun muassa rannikolla sijaitsevien
kalastusyhdyskuntien taloudelliset tarpeet ja kehitysmaiden erityisvaatimukset, suovat. Tassd
yhteydessa otetaan huomioon kalastustavat, kantojen keskindinen riippuvuus seka yleiset suositukset
kansainvalisiksi, joko yleismaailmallisiksi tai tiettyd aluetta tai sen osaa koskeviksi
vahimmaisvaatimuksiksi.

4. Tallaisiin toimiin ryhtyessadn rantavaltion tulee ottaa huomioon niiden vaikutukset hyodynnettéiviin

lajeihin liittyviin tai niistd riippuvaisiin lajeihin ja pyrkid pitdméddn nédiden kanta sellaisella tasolla tai
palauttamaan se sellaiselle tasolle, ettd niiden lisdadntyminen ei vakavasti vaarannu.
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5. Kaikkien asianomaisten valtioiden, mukaan luettuina valtiot, joiden kansalaisilla on lupa kalastaa
talousvyohykkeelld, tulee tarpeen mukaan sddnnollisesti antaa ja vaihtaa kéytettdvissdadn olevia
tieteellisia tietoja, saaliita ja kalastuksen laajuutta koskevia tilastoja sekd muita kalakantojen suojeluun
liittyvid tietoja toimivaltaisten yleismaailmallisten tai tiettyd aluetta tai sen osaa koskevien
kansainvilisten jarjestojen vélitykselld.”

32. Elollisten luonnonvarojen hyodyntamistd koskevassa 62 artiklassa médrétdan seuraavaa:

”1. Rantavaltion tulee pyrkid siihen, ettd elollisia luonnonvaroja hyddynnetddn talousvyohykkeella
mahdollisimman tdysiméaérdisesti 61 artiklan maérdysten puitteissa.

2. Rantavaltion tulee maddritelld, millaiset edellytykset silli on pyytdd talousvyohykkeen elollisia
luonnonvaroja. Silloin kun rantavaltiolla ei ole edellytyksid pyytad sallittua saalista kokonaan, sen tulee
sopimuksin tai muunlaisin jarjestelyin sekd 4 kappaleessa mainittujen ehtojen, lakien ja mdaardysten
mukaisesti padstdd muut valtiot pyytdmadn sallitun saaliin ylijagdmad. Talloin tulee erityisesti ottaa
huomioon 69 ja 70 artiklan mééréaykset, varsinkin niissd mainittujen kehitysmaiden osalta.

3. Padstdessddn muita valtioita talousvyohykkeelleen timén artiklan mukaisesti rantavaltion tulee ottaa
huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat, mukaan luettuina muun muassa alueen elollisten
luonnonvarojen merkitys kyseisen rantavaltion taloudelle ja sen muille kansallisille eduille, 69
ja 70 artiklan maardykset, kyseisen alueen tai sen osan kehitysmaiden vaatimukset niiden pyytdessa
osaa ylijadmastd seka tarve vahentdd sellaisten valtioiden taloudelle aiheutuvia haittavaikutuksia, joiden
kansalaiset ovat vanhastaan kalastaneet vyohykkeelld tai jotka ovat merkittavilld tavalla osallistuneet
kantojen tutkimiseen ja tunnistamiseen.

4. Muiden valtioiden kansalaisten, jotka kalastavat talousvyohykkeelld, tulee noudattaa kalavarojen
sdilyttdmistoimia sekd muita rantavaltion laeissa ja madrdyksissd asetettuja ehtoja. Néiden lakien ja
madréysten tulee olla sopusoinnussa tdmin yleissopimuksen kanssa — —

”

Asian tausta

33. Komissio esitti parlamentille ja neuvostolle 7.1.2011 ehdotuksen venezuelalaisten kalastusalusten
padsyd EU:n vesille koskevaksi neuvoston piitokseksi.”” Ehdotuksesta ei keskusteltu tai neuvoteltu
Venezuelan kanssa. Neuvosto ldhetti kyseisen ehdotuksen sittemmin jdsenvaltiolle. Komission
ehdotuksen oikeusperusta oli SEUT 43 artikla yhdessa SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan
kanssa, ja padatosehdotus edellytti siten parlamentin hyviksyntaa.

34. Komissio totesi, ettd Venezuelan aluksille mydnnettyihin kalastuslupiin ei ole liittynyt mitdan
Venezuelaa sitovia velvoitteita EU:hun ndhden, lukuun ottamatta velvoitteita, jotka koskevat EU:n
vesilld harjoitettavaan kalastukseen liittyvien sddntojen noudattamista, sekd velvoitetta purkaa osa
saaliista Ranskan Guyanan satamissa. Komissio katsoi, ettd kyseisen kalastuksen rajallinen laajuus ja
kansainvdlisen sopimuksen neuvottelemiseen tarvittava aika huomioon ottaen varsinaisen
kalastussopimuksen tekeminen ei ollut vélttimétontda. Niinpa komissio ehdotti, ettd neuvosto antaa

22 — Ehdotus neuvoston paidtokseksi Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtivien kalastusalusten péddsystd Ranskan merentakaisen
departementin Guyanan edustalla sijaitsevalle talousvyhykkeelle (KOM(2010) 807 lopullinen).
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yksipuolisen julkilausuman, jolla on vastaavanlainen tavoite ja vastaavanlaiset vaikutukset kuin
sopimuksella. Nakemyksensd tueksi komissio vetosi siihen, ettd yksipuolisesti sitova julkilausuma
voitaisiin erityisesti kansainvilisen tuomioistuimen asiassa Nuclear Tests antaman tuomion perusteella
rinnastaa kansainviliseen sopimukseen.

35. Komission ehdotus ldhetettiin 26.1.2011 ulkoista kalastuspolitiikkaa késitteleville neuvoston
tyoryhmaille, jota pyydettiin kasittelemddn neuvoston oikeudellisen yksikon ehdotuksia, jotka koskivat
oikeusperustan muuttamista ja muita laatimiskysymyksia.

36. Sen jalkeen kun komission ehdotusta oli kasitelty 27.1.2011 ja 23.3.2011, neuvoston pédsihteeristo
pyysi 5.4.2011 paivitylla kirjeellddn pysyvien edustajien komiteaa (jédljempand COREPER) muuttamaan
oikeusperustaa ja ainoastaan kuulemaan parlamenttia. Kirjeessd todettiin puheenjohtajavaltion
katsoneen, ettd jdsenvaltiot olivat oikeusperustan muuttamisesta yksimielisid. Muutetussa
ehdotuksessa, joka oli paivitty 7.4.2011, oli tehty muutoksia myds komission ehdotuksessa kaytettyyn
terminologiaan. Esimerkiksi otsikon viittaus "padsyyn —— talousvyohykkeelle” oli korvattu sanoilla
“kalastusmahdollisuuksien myontdminen EU:n vesilld”.

37. Neuvosto ilmoitti 5.4.2011 péivatylla kirjeelld sekd kahdella muulla 18.4.2011 ja 5.12.2011 paivatylla
kirjeellda COREPERIlle, ettd komissio oli antanut julistuksen, jonka mukaan perussopimusten mukaan

paatostd ei (sen mielestd) voitu antaa SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla yhdessa
SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan kanssa.

38. Neuvosto ilmoitti parlamentille 13.5.2011 paivatylld kirjeelld oikeusperustan muuttamisesta ja pyysi
parlamenttia antamaan lausunnon niin pian kuin mahdollista, jotta kyseisen kalastustoiminnan
jatkaminen voidaan varmistaa.

39. Parlamentin oikeudellisten asioiden valtiokunta esitti 25.7.2011, ettd paatoksessd oli kaytettava
komission alun perin ehdottamaa oikeusperustaa.

40. Neuvosto muistutti parlamenttia 9.9.2011 siitd, ettd muutettuun ehdotukseen oli otettava kantaa
niin pian kuin mahdollista, ja pyysi parlamenttia kasittelemddn asiaa erityisesti tdysistunnossaan 24.—
27.10.2011.

41. Parlamentin puhemies ilmoitti neuvoston puheenjohtajavaltiolle 26.10.2011 pdivatylld kirjeelld, etta
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunta oli vahvistanut komission ehdottaman oikeusperustan
kayton, ja hédn pyysi puheenjohtajavaltiota esittimddn uuden muutetun ehdotuksen (joka olisi
ladhempénd komission alkuperdista ehdotusta). Parlamentti antoi myos ymmartdd, ettd asian
kasitteleminen ei olisi mahdollista lokakuussa 2011 pidettédviassa tdysistunnossa.

42. Neuvosto pyysi 28.10.2011 paivatylla kirjeelld parlamenttia antamaan lausuntonsa tdysistunnossa
14.-17.11.2011 ja noudattamaan Euroopan parlamentin tyéjarjestyksen 142 sddnnon mukaista
kiireellistd menettelyd. Neuvosto korosti, ettd muutettu ehdotus olisi hyviksyttivd ennen vuoden 2011
loppua. Neuvosto selitti huomautuksissaan olevansa huolissaan siitd, ettd muussa tapauksessa komissio
ei sisdllyttdisi vuoden 2012 TAC-asetusta koskevaan ehdotukseen venezuelalaisille aluksille
myonnettdvid kalastusmahdollisuuksia (poiketen ndin kahtena edeltivind vuonna noudatetusta
kaytannosta).

43. Komissio esitti neuvostolle ehdotuksen vuoden 2012 TAC-asetukseksi 10.11.2011. Kyseisessa
ehdotuksessa Venezuelalle ei myonnetty mitddn kalastusmahdollisuuksia.

23 — Asia Nuclear tests (Uusi Seelanti v. Ranska) (jaljempéné ydinkokeet), tuomio, I.C.J. Reports 1974, s. 457, ja asia Nuclear tests (Australia v.
Ranska) (jaljempénd ydinkokeet), tuomio, I.C.J. Reports 1974, s. 253. Viittaan ainoastaan ensimmdiseen ndistd tuomioista jatkossa
esitettivissd alaviitteissi.
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44. Neuvoston puheenjohtajavaltio ilmoitti parlamentin puhemiehelle 14.11.2011, ettd puhemiehen
26.10.2011 paivitty kirje oli vastaanotettu 10.11.2011.

45. Parlamentti hylkdsi 15.11.2011 neuvoston pyynnon kiireellisen menettelyn noudattamisesta.

46. Parlamentin kalatalousvaliokunnan 16.11.2011 piivitystd raporttiluonnoksesta ilmeni myds tdman
valiokunnan katsoneen, ettd oikeusperustan olisi oltava SEUT 43 artiklan 2 kohta ja SEUT
218 artiklan 6 kohdan a alakohta. Raportissa todettiin edelleen, ettd vaikka ainoastaan neuvosto
allekirjoittaa ehdotuksen, ehdotus johtaa osapuolia sitoviin kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin
kalastussopimusten tavoin. Parlamentti ei kuitenkaan hyviksynyt raporttiluonnosta.

47. Neuvosto pyysi 1.12.2011 parlamenttia antamaan lausuntonsa kiireellistd menettelyd noudattaen
viimeistddn 15.12.2011 eli tdysistunnossa 12.-15.12.2011 tai vaihtoehtoisesti ylimadrdisessa
taysistunnossa. Neuvosto varasi kyseisessd kirjeessa itselleen oikeuden paattdd ehdotuksesta ilman
parlamentin kantaa.

48. Parlamentti hylkasi uudelleen 13.12.2011 kiireellisen menettelyn noudattamista koskevan pyynnon.

49. Neuvosto hyviksyi muutetun ehdotuksen lopulta 16.12.2011. On yleisesti tunnettua, ettd se teki
ndin odottamatta parlamentin lausuntoa. Komissio puolestaan julisti jalleen torjuvansa neuvoston
ehdotukseen tekemidt muutokset erityisesti oikeusperustan osalta. Komissio korosti myos, etté
julkilausumalla ei pyritty ainoastaan kalastusmahdollisuuksien myontimiseen kolmannen maan
aluksille. Tavoitteena oli antaa kolmannelle valtiolle padsy EU:n vesille ja velvoittaa sen kalastusalukset
noudattamaan tiettyja siilyttdmis- ja valvontajdrjestelyja. Neuvosto ilmoitti julkilausumasta Venezuelan
pysyville EU-edustustolle Note Verbalella 16.12.2011.

50. Neuvosto hyviksyi tdmén jilkeen tihdn paiatokseen nojautuen vuoden 2012 TAC-asetuksen SEUT
43 artiklan 3 kohdan nojalla.

51. Venezuela pyysi neuvostolta 30.1.2012 lisétietoja siitd, mitd seurauksia olisi parlamentin paatoksella
vaatia unionin tuomioistuinta kumoamaan kyseinen p&étos.

52. Venezuela haki kalastuslupia 20.3.2012. Komissio myonsi 26.3.2012 tekemaillddn paatokselld
venezuelalaisille aluksille 38 kalastuslupaa.

Piitos ja julkilausuma

53. Paatos hyviksyttiin ottaen "huomioon [SEUT] ja erityisesti sen 43 artiklan 3 kohdan yhdessd sen
218 artiklan 6 kohdan b alakohdan kanssa”.

54. Paitoksen johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”(1) Venezuelan — — lipun alla purjehtivat kalastusalukset ovat toimineet usean vuosikymmenen ajan
EU:n vesilld Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalla talousvyohykkeelld silla varauksella, ettd
niiden on noudatettava kalavarojen siilyttimistd ja hoitamista koskevia sovellettavia unionin

oikeudellisesti velvoittavia saadoksia.

(2) Ranskan Guyanan jalostusteollisuus on riippuvainen kyseisten kalastusalusten purkamista saaliista
ja siksi tdimdn toiminnan jatkuvuus olisi varmistettava.
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(3) Jatkuvuuden varmistamiseksi unionin on annettava Venezuelalle osoitettu julkilausuma, jossa se
vahvistaa olevansa valmis myontdmadn kalastuslupia rajoitetulle méadrille Venezuelan lipun alla
purjehtivia kalastusaluksia silld edellytykselld, ettd ne noudattavat sovellettavia unionin
oikeudellisesti velvoittavia sdadoksia.”

55. Padtoksen 1 artiklassa hyviksytddn EU:n puolesta paatokseen liitetty julkilausuma.
56. Kyseisessd julkilausumassa todetaan seuraavaa:

”1.  Euroopan unioni myontdd kalastuslupia rajoitetulle madédrélle Venezuelan —— lipun alla
purjehtivia kalastusaluksia, jotka saavat tédssd julkilausumassa vahvistetuin edellytyksin kalastaa
Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevan talousvyohykkeen siind osassa, joka sijaitsee yli 12
meripeninkulman padssa rannikosta laskettuna perusviivoista.

2. [Yhteison kalastuslupa-asetuksen] 22 artiklan mukaisesti Venezuelan — — lipun alla purjehtivien,
kalastusluvan saaneiden kalastusalusten on 1 kohdassa tarkoitetulla vyohykkeelld kalastaessaan
noudatettava [YKP:n] sdilyttdmis- ja valvontatoimenpiteitd koskevia sdédnnoksid ja muita [EU:n]
sadnnoksid, joilla sddnnelldan kalastustoimintaa kyseisella vyohykkeella.

3.  Kalastusluvan saaneiden Venezuelan —— lipun alla purjehtivien alusten on erityisesti
noudatettava asiaa koskevia [EU:n] sddnt6jd tai sddnnoksid, joissa tdsmennetddn muun muassa
kohteena olevat kalakannat, kalastusluvan saaneiden kalastusalusten enimmadismé&éré ja Ranskan
Guyanan satamissa purettava osuus saaliista.

4. [EU] voi yksipuolisella julkilausumalla milloin tahansa peruuttaa tdssa julkilausumassa esitetyn
erityisen  sitoumuksen kalastusmahdollisuuksien =~ myoOntdmisestd, sanotun  kuitenkaan
rajoittamatta Venezuelan —— lipun alla purjehtiville vyksittdisille aluksille mydnnettyjen
kalastuslupien peruuttamista nédiden jattdessd noudattamatta asiaa koskevia [EU:n] sddntoja tai
sadnnoksid.”

Vaatimukset ja oikeudenkidyntimenettely

57. Parlamentti ja komissio vaativat, ettd paatés kumotaan SEUT 263 artiklan nojalla, ja pyytavit, ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa neuvoston korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

58. Parlamentti esittdd asiassa C-103/12 kaksi oikeudellista kanneperustetta. Ensimmaiisen
kanneperusteen mukaan neuvosto on tehnyt virheen, kun se on kayttinyt paatoksen oikeusperustana
SEUT 43 artiklan 3 kohtaa yhdessé SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan kanssa. Toinen
kanneperuste esitetddn toissijaisesti. Sen mukaan neuvosto on tehnyt virheen, kun se ei ole tulkinnut
SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohtaa siten, se olisi esteenda SEUT
218 artiklan 6 kohdan b alakohdan mukaisen menettelyn noudattamiselle paatostd annettaessa.

59. Komissio esittdd asiassa C-165/12 kolme oikeudellista kanneperustetta.® Ensimmdisen
kanneperusten mukaan neuvosto on rikkonut yhtddlta SEUT 43 artiklan 2 kohtaa ja SEUT
218 artiklan 6 kohdan a alakohtaa, koska se on kayttinyt niitd padtoksen oikeusperustana, ja toisaalta
SEUT 296 artiklan toista kohtaa, koska se ei ole esittinyt perusteluja valitsemalleen oikeusperustalle.
Tamén kanneperusteen kolme osaa ovat seuraavat: (i) Neuvosto on tehnyt virheen rinnastaessaan
keskenddn vesialueille péadsyd koskevan vyksipuolisen julkilausuman ja wulkoisen toimen, jolla
kalastusmahdollisuudet vahvistetaan. (ii) Neuvosto on tehnyt virheen katsoessaan, ettd ulkoisesta
toimesta, jolla kalastusmahdollisuudet on vahvistettu, seuraa venezuelalaisten kalastusalusten
velvoittaminen noudattamaan YKP:td. (iii) Neuvosto on esittinyt valitsemalleen oikeusperustalle

24 — Ks. kuitenkin jéiljempéni oleva tdmén ratkaisuehdotuksen 176 kohta, jossa kisitellddn komission ensimméisen kanneperusteen kolmatta osaa.
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ristiriitaisia perusteluja. Toisen kanneperusteen mukaan neuvosto ei ole kunnioittanut parlamentin
toimivaltuuksia, koska se on antanut padtoksen saamatta parlamentin hyviksyntdd. Kolmannen,
toissijaisesti esitetyn kanneperusteen mukaan neuvosto on rikkonut SEU 17 artiklaa yhdessa SEUT
218 artiklan 6 kohdan kanssa, koska se on vaéristanyt komission ehdotuksen.

60. Komissio vetoaa asiassa C-165/12 SEUT 264 artiklan 2 kohtaan ja pyytdd unionin tuomioistuimelta,
ettd se pysyttdd kumottavan paatoksen vaikutukset, kunnes kohtuullisessa ajassa on tullut voimaan uusi
péétos, joka on annettu asianmukaisen oikeusperustan eli SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla yhdessa
SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan, tai — mikéli parlamentti kieltdytyy antamasta
hyviksyntddnsd — kunnes parlamentin péétoksestd kieltdaytyd hyviksymastd paatostd on kulunut
kohtuullinen lyhyt aika.

61. Asiat yhdistettiin 2.5.2013 annetulla maarayksella.

62. Tsekin, Ranskan, Puolan ja Espanjan hallitukset ovat osallistuneet oikeudenkdyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimubksia, vaikka Espanjan hallituksen valiintulohakemus esitettiin liian myohéén, jotta se
olisi voinut esittdad kirjallisia huomautuksia. Parlamentti, komissio, neuvosto sekd Ranskan ja Espanjan
hallitukset esittivat suullisia huomautuksia 19.11.2013 pidetyssd istunnossa.

Arviointi

Alustavat huomautukset

63. Kummassakaan asiassa ei ole viitetty, ettd venezuelalaisten alusten kalastusta EU:n vesilld ei olisi
pitanyt sallia. Kaikki asianosaiset ovat viitanneet siihen, ettd venezuelalaisille aluksille on myonnetty
luvat toimia ndin ilman mitddn nimenomaista kansainvilisoikeudellista perustaa jo pitkdn aikaa ennen
paatoksen antamista. En sulkisi pois mahdollisuutta, ettd tillainen menettely on saattanut synnyttia
perustellun luottamuksen vesialueille péaasyyn. Se, ettd menettely itsessddn merkitsisi sopimusta,
vaikuttaa kuitenkin epdtodenndkoiseltd: ei vahiten siksi, ettd tosiseikat osoittavat, ettd pddatds on
annettu kansainvilisoikeudellisen perustan puuttumisen korjaamiseksi ja ettd aiempi yritys neuvotella
sopimus Venezuelan kanssa oli epdonnistunut, kuten komissio toteaa.” Nyt esilld olevassa asiassa
nostetut kanteet eivdt kuitenkaan koske aiemman kédytdnnon oikeudellista luonnetta tai
lainmukaisuutta, joten unionin tuomioistuimen ei tarvitse ratkaista kysymystd siitd, oliko aiempi
kaytantd kansainvilisen oikeuden mukainen. Sen sijaan parlamentti ja komissio pyytdvdt unionin
tuomioistuinta kumoamaan péétoksen, jolla vesialueelle pédsylle annettiin muodollinen oikeusperusta.

64. Jos alkuperdiseen kysymykseen siitd, onko EU:lla kansainvilisen oikeuden mukaan kelpoisuus antaa
yksipuolisesti sitovia julkilausumia, vastataan myoOntdvésti, esiin nousee kysymys toimivallasta.
Kelpoisuus antaa téllainen viline ei riitd siihen, ettd EU:lla voitaisiin katsoa olevan myds toimivalta
antaa viline annetun toimivallan periaatteen nojalla.*

65. Jos padtoksellda hyviksytdan ulkoisen toimen, jolla EU velvoittautuu kansainvilisen oikeuden
mukaisesti, muodossa oleva julkilausuma, toimelle on oltava oikeusperusta. Jos kysymys siitd "mitd EU
voi tehdd” saadaan ratkaistua, seuraava kysymys on "miten EU:n pitdisi tehdéd se”.”” Samat kysymykset
nousevat esiin myos sisdisen toiminnan osalta. Vastaus molempiin kysymyksiin saatetaan loytda
yhdestd ainoasta maardyksestd, mutta aina ei kdy niin.

25 — Jos unionin tuomioistuin olisi eri mieltd ja katsoisi, ettd kyseinen menettely merkitsi sopimuksen olemassaoloa, esiin nousisi kysymys siit4,
miten SEUT 218 artiklaa sovelletaan tdllad tavoin tehtyyn sopimukseen.

26 — Ks. esim. lausunto 2/91, EU:C:1993:106, 4 kohta (jossa yhteisdjen tuomioistuin erotti toisistaan kansainvilisen tason kelpoisuuden tehdi
kansainvélinen sopimus ja sitd koskevan toimivallan laajuuden).

27 — Tarpeesta mainita oikeusperusta, jossa toimen oikeudellisesta muodosta sdddetddn, ks. esim. tuomio komissio v. neuvosto, C-370/07,
EU:C:2009:590, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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66. SEUT 218 artiklassa maérétaan siitd, miten EU voi velvoittautua kansainviliselld sopimuksella
alalla, jolla silld on toimivalta (oli kyse siten yksinomaisesta toimivallasta tai sen ja jdsenvaltioiden
kesken jaetusta toimivallasta). Tdmédn menettelyn yhden vaiheen eli parlamentin osallistumisen osalta
voi olla tarpeen viitata myos madrdyksiin, joissa madritddan sisdisen toimenpiteen toteuttamisesta
tietylla alalla. Perussopimuksissa ei kuitenkaan maarétd siitd, mitd menettelyd noudattaen yksipuolisesti
velvoittava julkilausuma muotoillaan. Voiko EU siis kayttdaa yksipuolisesti sitovaa julkilausumaa (jossa
se sitoutuu kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin) asiassa, jossa silld on muutoin ulkoinen toimivalta?
Jos voi, milld tavalla téllainen julkilausuma pitdd valmistella?

67. Vaikka molemmissa oikeudenkdynneissa on kyse paatoksen oikeusperustasta ja paédtoksen
antamisessa noudatettavasta menettelystd, namé kysymykset olisivat hypoteettisia, ellei EU:ta
oikeutettaisi perussopimuksissa (tai, kuten jéljempéna selitén, kansainvélisessd oikeudessa) sitoutumaan
suhteessa kolmanteen maahan® yksipuolisella sitoumuksella; mikali yksipuolinen sitoumus on oikea
luonnehdinta kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden perustana olevasta julkilausumasta. EU on SEU
47 artiklan mukaan oikeushenkild, joten EU on oikeustoimikelpoinen. Mutta tarkoittaako tima myos
sitd, ettd EU:lla on kelpoisuus hyviksya yksipuolinen sitoumus? Jos ndin on ja jos EU:lla muutoinkin on
toimivalta, mitd menettelyjd on noudatettava? Jos julkilausuma on toisaalta kansainvélinen sopimus tai
muodostaa osan sitd, esiin nousee myods kysymys siitd, miten SEUT 218 artiklaa on sovellettava ndin
tehtyyn sopimukseen. Vaikka taustalla olevat periaatekysymykset eivit ole minkdén erityisen
kanneperusteen perusteena, niitd on kuitenkin kasitelty joissakin kirjallisissa huomautuksissa ja
tarkasteltu myos istunnossa. Niilld on merkitystd paatoksen oikeusperustan kannalta ja erityisesti sen
kannalta, onko SEUT 218 artiklaa sovellettava lainkaan (ja/tai miten sitd on sovellettava).

68. Aloitan pohtimalla, onko julkilausuma kansainvilisen oikeuden nékokulmasta yksipuolinen
sitoumus vai kansainvilinen sopimus. Jos se on ensin mainittu ja jos kansainvilisen oikeuden mukaan
kansainviliselld jérjestolld® ei ole kelpoisuutta velvoittautua téllaisella sitoumuksella, EU-oikeudessa
on tiltid osin noudatettava kansainvilistd oikeutta.® Jos tillaista kelpoisuutta ei suljeta kansainvilisessi
oikeudessa pois, edellytykset, joiden mukaisesti julkilausuma valmistellaan ja hyviaksytdén, ovat ne, jotka
sisdltyvat kyseisen kansainvilisen jérjeston hallinnointia koskeviin sisdisiin maaréyksiin eli tdssd asiassa
EU:n lainsdddantoon. Nyt esilld olevissa asioissa on siten kyse kansainvilisen oikeuden ja EU:n
lainsdddénnon valisestd rajapinnasta.

Julkilausuman status

69. Kaikki asianosaiset nayttavat Kkirjallisissa huomautuksissaan olettavan, ettd julkilausuma on
yksipuolinen sitoumus ja ettd tarkoitus on, ettd siitd seuraa oikeusvaikutuksia. Istunnossa tiedusteltiin
asianosaisten kantaa julkilausuman kansainvilisoikeudelliseen statukseen, ja parlamentti sekd Espanjan
hallitus katsoivat tdlloin, ettd julkilausuma on yksipuolinen sitoumus ja ettd sen vaikutukset ovat
verrattavissa kansainvilisen sopimuksen vaikutuksiin. Istunnon loppupuolella parlamentti naytti
kuitenkin ehdottavan, ettd olisi tehty kansainvilinen sopimus. Espanjan hallitus sitd vastoin ei luopunut
kannastaan, jonka mukaan julkilausuma ei ole kansainvilinen sopimus. Myds komissio katsoi, ettd
julkilausuma on yksipuolinen sitoumus. Se vahvisti sen, ettd Venezuelan kanssa ei ole kayty
neuvotteluja ennen paitosehdotuksen hyvaksymista (ja ettd SEUT 218 artiklan mukaista lupaa
neuvotteluille ei siten ole pyydetty). Venezuela ilmoitti paatoksen vastaanottamisesta ja haki
kalastuslupia pdatoksen antamisen jdlkeen. Komissio totesi, ettei ollut mahdollista osoittaa

28 — Tissd ratkaisuehdotuksessa kiytan kisitteitd kolmas maa ja kolmas valtio synonyymeina.
29 — ”Kansainviliselld jarjestolla” tarkoitan “hallitustenvilisté jarjestoa”.
30 — Tarpeesta noudattaa kansainvilistd oikeutta EU:n toimivaltaa kaytettdessd ja EU:ta koskevasta tulkinnasta kansainvélisen oikeuden

nékokulmasta ks. SEU 3 artiklan 5 kohta ja SEUT 21 artiklan 1 kohta. Ks. myos esim. tuomio Air Transport Association of America ym.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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varmuudella, ettd télld tavoin olisi tehty kansainvélinen sopimus. Ranskan hallitus katsoi, ettd SEUT
218 artiklaa oli sovellettava joka tapauksessa. Neuvosto vaikutti olevan sitd mieltd, ettd julkilausuma
on yksipuolinen sitoumus. Se totesi kuitenkin lisaksi, ettd julkilausuma on Venezuelan sittemmin
kalastuslupia hakiessaan hyviaksymén kansainvilisen sopimuksen olennainen ainesosa.

70. Yksikdédn istuntoon osallistunut asianosainen ei kyennyt esittdmdédn esimerkkejda muista EU:n tai
muiden hallitustenvilisten jérjestojen hyvaksymistd yksipuolisista sitoumuksista.

71. On hieman kummallista — asian neutraalisti ilmaistakseni — ettd pdités on annettu SEUT
218 artiklan 6 kohdan nojalla aivan ilmeisesti ilman, ettd yksikddn asianomaisista toimielimista olisi
tiennyt, miksi kyseistd menettelyd sovellettiin ja mihin sitd sovellettiin.

72. Nakemykseni mukaan on olemassa kaksi vaihtoehtoa: julkilausuma on joko yksipuolinen sitoumus
tai sellainen yksipuolinen julkilausuma, josta on tarkoitus seurata oikeusvaikutuksia vasta kun kolmas
valtio, jonka hyviksi se on tehty, sen sittemmin hyviksyy (jolloin julkilausuma on vain kansainvilisen
sopimuksen toinen puoli).

73. Aloitan tarkastelemalla julkilausuman siséltéd ja tavoitteita.

74. Julkilausuman otsikosta ilmenee selvisti, ettd julkilausuma on osoitettu Venezuelalle ja ettd siind on
kyse kalastusmahdollisuuksien myontimisestd venezuelalaisille kalastusaluksille EU:n vesilld. Luen
1 kohtaa siten, ettd julkilausumassa itsessddn ei myonnetd kalastuslupia. Siihen sisiltyy sitd vastoin
EU:n sitoumus "myontdd kalastuslupia rajoitetulle méérélle [venezuelalaisia] kalastusaluksia — — tdssd
julkilausumassa”, eli erityisesti sen 2 ja 3 kohdassa, "vahvistetuin edellytyksin”. Kalastusluvan saaneiden
kalastusalusten on siten 2 kohdan mukaan noudatettava EU:n YKP:n siilyttdmis- ja
valvontatoimenpiteitda = koskevia sddnnoksid ja muita EU:n sddnnoksid, joilla sddnnellddan
kalastustoimintaa EU:n vesilld. Julkilausuman 3 kohdassa keskitytdén kolmeen erityiseen velvoitteeseen
eli (i) kohteena olevia kalakantoja, (ii) kalastusluvan saaneiden kalastusalusten enimmadismaééraa ja (iii)
Ranskan Guyanan satamissa purettavaa osuutta saaliista koskevan EU:n lainsdddédnnon
noudattamiseen.

75. Julkilausuman keskiossda on siten EU:n sitoumus myontdd (tdsmentamaittomaille joukolle)
venezuelalaisia aluksia padsy EU:n vesille pyytdmadn sielld tiettyjd (tdsmentdmattomid) kalakantoja ja
purkamaan (tdsmentdmédton) osuus saaliista Ranskan Guyanan satamissa.

76. Mikédan julkilausuman tekstissd ei viittaa siihen, ettd kyseisen sitoumuksen pédtevyys riippuisi
Venezuelan hyviksynnéstd. Julkilausumassa ei myoskaan edellytetd Venezuelan noudattavan velvoitteita
ilman, ettd se antaa tahidn suostumuksen. Kalastusluvan saaneiden kalastusalusten on noudatettava
EU:n lainsdddéntoa voidakseen hyodyntdd lupiaan; timé ei kuitenkaan tee julkilausumaan sisdltyvad
EU:n sitoumusta riippuvaiseksi siitd, ettd Venezuela tiyttid jonkun velvoitteen.*” Julkilausuman
tekstiin ei sisally myoskadn mitddn sellaista, joka viittaisi siihen, ettd kyse olisi vain EU:n ja Venezuelan
vilisen aiemman sopimuksen saattamisesta kirjalliseen muotoon.

77. Julkilausuman 4 kohdassa EU varaa itselleen vapauden peruuttaa yksipuolisella julkilausumalla
milloin tahansa julkilausumassa esitetyn sitoumuksen.*

31 — Tarkasteltaessa parlamentin ja komission ensimmadistd pddtoksen oikeusperustaa koskevaa kanneperustetta on tarpeen tarkastella sekd
paitoksen ettd julkilausuman sisdltod ja tavoitteita (ks. jdljempédnd oleva tdmidn ratkaisuehdotuksen 142-150 kohta). Tdmédn analyysin
tarkoituksena on arvioida EU:n lainsdddannon nakokulmasta sitd, mikd EU:lle annettu erityinen toimivalta valtuuttaa EU:n toteuttamaan
toimen.

32 — Tité velvoitetta sovelletaan UNCLOSin 62 artiklan 4 kappaleen nojalla my6s rantavaltion talousvyohykkeelld kalastaviin kolmansien maiden
aluksiin. Venezuela ei ole kuitenkaan UNCLOSin allekirjoittajavaltio. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen arvioida timin erityisen
UNCLOSin méarédyksen kansainvilista tapaoikeudellista stausta (erillisend talousvyohykkeen kisitteen statuksesta).

33 — Jos julkilausuma on tosiasiassa EU:n ja Venezuelan kahdenvilinen sopimus (tai sen osa), saattaa olla tarpeen madritelld, onko tdssd
madrdyksessd kyse pikemminkin kahdenvilisen sopimuksen pédttymisestd kuin sen peruuttamisesta.
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78. Julkilausuma on siten EU:sta ldhtoisin oleva viline, jonka tarkoituksena on saada aikaan
kansainvélisoikeudellisia oikeusvaikutuksia ja olla perusta, johon venezuelalaiset kalastusalukset voivat
kalastuslupia hakiessaan vedota. Nama seikat tai se, ettd toimea kutsutaan 7julkilausumaksi’, eivit
ratkaise sitd, onko julkilausuma kansainvilisen oikeuden nédkokulmasta yksipuolinen sitoumus vai
kansainvélisen sopimuksen osa.

79. Kansainvilisen oikeuden mukaan kansainvélinen sopimus voidaan tehdd vyksipuolisella
sitoumuksella, jolla ilmaistaan aikomus sitoutua jo tehtyyn tarjoukseen tai johon siséltyy tarjous, joka
hyviaksytidan myohemmin. Vuoden 1969 ja vuoden 1986 Wienin vyleissopimuksiin® siséltyvia
"valtiosopimuksen” madritelmdd ei ole laadittu kattamaan tyhjentdvasti kaikkia kansainvilisen
oikeuden mukaisia valtiosopimusten muotoja,” mutta se on riittivin laaja kisittidkseen myos télld
tavoin tehdyt valtiosopimukset. Tdmdn madritelmédn mukaisesti valtiosopimus voi sisdltyd kahteen
taikka useampaan toisiinsa liittyvdédn asiakirjaan.

80. Vastaavasti EU:n lainsddddanndssdkddn ei tehdd eroa erityyppisten sopimusten vililld niiden
tekemistavan perusteella. SEUT 218 artiklan 7 kohdassa médrdtadn yksinkertaistetun menettelyn
noudattamisesta vain, kun kyse on sopimuksen muutoksista. Silloin kun EU:lla on toimivalta
neuvotella ja tehdd kansainvdlinen sopimus, se on mielestdni perussopimuksissa valtuutettu
kdyttdmadn tdtd toimivaltaa tekemélla vuoden 1969 tai vuoden 1986 Wienin yleissopimuksen
valtiosopimuksen mairitelmdn kattaman minkd tahansa sopimuksen (ja mahdollisesti jopa ndiden
maiiritelmien alaan kuulumattoman sopimuksen).*

81. En ole havainnut nyt esilld olevissa asioissa kuitenkaan minkdédnlaista nédyttéd Venezuelan
aikomuksesta sitoutua julkilausumaan. Venezuela ei mielestdni kalastuslupia hakiessaan "hyviksynyt”
EU:n tarjousta aikomuksenaan tulla velvoitetuksi silld sopimuksen tavoin. Toimiessaan ndin se
pikemminkin vilpittoméssd mielessd luotti julkilausumaan sisédltyvddn ja sittemmin vuoden 2012
TAC-asetuksella (joka oli tédssd vaiheessa jo annettu) vahvistettuun EU:n sitoumukseen. Se, ettd
julkilausumasta on seurannut siind tarkoitetut vaikutukset ja ettd Venezuela on saanut tistd etua, ei
riitd, jotta tdmén perusteella voitaisiin katsoa Venezuelan hyviksyneen sen, ettd julkilausuman velvoitti
sitd sen ja EU:n vdlilld tehdyn sopimuksen tavoin. Pelkkd julkilausumaa koskevan tiedoksiannon
vastaanottaminen tai Venezuelan myodhempi tiedustelu unionin tuomioistuimessa vireille saatetun
oikeudenkédynnin vaikutuksista eivit muodosta téllaista perustaa. Jos padtoksen tarkoituksena oli
varmistaa se, ettd EU:in vesille padsylle oli kansainvélisoikeudellinen perusta ennen
kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja kalastuslupien antamista, tatd tarkoitusta ei tayta sopimus,
joka tehtiin vasta Venezuelan hakiessa kalastuslupia kalastusmahdollisuuksien vahvistamisen jéilkeern.

82. Jos tarkoitus oli tehdé julkilausumassa vain tarjous, komission olisi pitanyt hakea neuvostolta lupaa
SEUT 218 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen neuvotteluja (joiden osa tillaisen tarjouksen tekeminen
olisi ollut). Neuvoston olisi pitdnyt talloin — saatuaan (tilanteen mukaan) ensin joko parlamentin
suostumuksen tai lausunnon - osallistua menettelyyn uudelleen SEUT 218 artiklan 6 kohdan
mukaisesti sopimusta tehtéessd eli silloin, kun Venezuelan hyviksyi tarjouksen.

83. Jos julkilausuma ei ole kansainvilisen sopimuksen osa, onko se kansainvilisessd oikeudessa ja EU:n
lainsddddnnossa sallittu yksipuolinen sitoumus?

34 — Valtiosopimusoikeutta koskeva vuoden 1969 Wienin vyleissopimus (jaljempédnd vuoden 1969 Wienin yleissopimus), Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331, sekd valtioiden ja kansainvélisten jarjestojen tahi kahden tai useamman kansainvilisen
jarjeston vilisiin sopimuksiin sovellettavasta kansainvilisesta oikeudesta tehty vuoden 1986 Wienin yleissopimus, A/CONF.129/15
(jaljempana vuoden 1986 Wienin yleissopimus). Kansainvilinen tuomioistuin on viitannut siihen, ettd vuoden 1969 Wienin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukainen valtiosopimuksen médritelmé heijastaa kansainvilistd tapaoikeutta: Asia Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), tuomio I C.J. Reports 2002, s. 303,

263 kohta.

35 — Ks. esim. vuoden 1969 Wienin yleissopimuksen 3 artikla, joka koskee kyseisen yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella olevia
sopimuksia.

36 — Ks. myos jdljempénd oleva timén ratkaisuehdotuksen 96 kohta.
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84. Yksipuoliset sitoumukset voivat kansainvilisen oikeuden mukaan olla muodoltaan erilaisia, ja niilla
voi olla erilaisia tarkoituksia ja oikeusvaikutuksia (ja/tai poliittisia vaikutuksia). Niitd voidaan kayttaa
esimerkiksi uusien valtioiden tunnustamiseen, poliittisten lausumien antamiseen, tuomioistuimen
toimivallan tunnustamiseen tai sellaisen tulkintaselityksen antamiseen, joka osoittaa kansainvilisen
tapaoikeuden olevan olemassa. Nyt esilld olevan asian keskitssd on kirjallisessa muodossa oleva
yksipuolinen julkilausuma, jolla EU sitoutuu velvoitteisiin kolmannen maan eduksi kansainvilisen
oikeuden mukaisesti.*’

85. Valtioiden kelpoisuus antaa tillainen julkilausuma on kansainvilisen oikeuden mukaan kiistaton,*
vaikka joidenkin niiden ehtojen, jotka tekevdt tallaisesta julkilausumasta sitovan, kansainvilisen
tapaoikeuden mukaista statusta ei ole ehkd vield madritelty tai vahvistettu. Mikddn kansainvilinen
tuomioistuin tai tribunaali ei ole tietddkseni vield ratkaissut kysymystd siitd, onko muilla
oikeushenkiloilld ja erityisesti kansainvilisilld jarjestoilla kelpoisuus antaa vastaavanlaisia julkilausumia,
eikd tatd kysymystd ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti Yhdistyneiden kansakuntien Kansainvilisen
oikeuden toimikunnassa (jaljempéna ILC).

86. Kansainviliset jérjestot ovat oikeushenkiloitd valtioiden tavoin. Téstd oikeushenkilollisyydesta
seuraava kelpoisuus on kuitenkin — toisin kuin valtioiden kohdalla — annettava (joko nimenomaisesti
tai implisiittisesti) jarjestolle. En nde mitdén syytd, miksi kansainvilinen oikeus olisi esteeni sille, ettd
kansainviliselld jarjestolld, joka on oikeushenkild, olisi kelpoisuus antaa velvoittautumisaikomuksessa
yksipuolinen julkilausuma, kunhan kyseiselle jérjestolle on sen perustamissopimuksissa annettu valtuus
toimia niin.”” Jos kansainviliselli jérjestolldi on ndiden sopimusten mukaan kelpoisuus tehdi
kansainvilisid sopimuksia ja hyvidksya siten niilld velvoittautuminen suhteessa valtioihin tai muihin
kansainvélisiin jdrjestoihin (riippumatta velvoitteen lajista ja erityisesti vastavuoroisuudesta),
kansainvilinen oikeus ei ole ldahtokohtaisesti esteend sille, ettd jérjestd, jolla on kelpoisuus hyviksya
sitoutuminen tillaiseen velvoitteeseen, kayttaa yksipuolista julkilausumaa.

87. Vaikka velvoitteiden eri ldhteisiin saattaa liittyd esimerkiksi niiden syntymistd, pétevyyttd ja
péaattymistd koskevia erityisid ehtoja, taustalla olevat perusperiaatteet — etenkin vilpittdémén mielen ja
suostumuksen periaatteet — ovat kuitenkin aina samat. Tdmédn vuoksi katson, ettd esimerkiksi
syntymistd, pdtevyyttd ja paattymistd koskevia ehtoja, joita on kehitetty kansainvilisessd oikeudessa
valtioiden antamien julkilausumien osalta, voidaan soveltaa kansainvilisen jédrjeston antamiin
julkilausumiin vastaavasti, vaikka joitakin ehtoja ei voida soveltaa tismélleen samalla tavalla.

88. Mitd nama ehdot ovat?

37 — Téama kysymys on erillinen kysymyksestd, sitooko EU:n antama julkilausuma EU:n lainsdéddannén mukaan EU:n toimielimii ja jasenvaltioita.
Ks. esim. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 27 mainittu tuomio komissio v. neuvosto, EU:C:2009:590, 44 kohta.

38 — Ks. tdltd osin kansainviélisen tuomioistuimen oikeuskéytinto, johon ratkaisuehdotuksen téssd osassa (jiljempana 89-92 kohta) nojaudun, ja
asiakirjan Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations of the United Nations
International Law Commission 2. ohjaava periaate. Ndmé periaatteet kommentteineen hyviksyttiin ILC:n (YK:n Kansainvilisen oikeuden
toimikunta) 58. istunnossa (2006), ja ne saatettiin YK:n yleiskokouksen hyviksyttiviksi osana ILC:n kyseistd istuntoa koskevaa raporttia
(A/61/10). Yleiskokous otti ne tiedoksi asiakirjalla A/RES/61/34. Ks. my6s jaljempénd oleva tdimén ratkaisuehdotuksen 90 kohta.

39 — ILC:n erityisraportoija katsoi valtioiden yksipuolisia toimia koskevassa ensimmadisessd raportissaan, ettd kansainvilisten jarjestojen
yksipuolisilla toimilla voi olla oikeusvaikutuksia: ks. First report on unilateral acts of States by Victor Rodriguez-Cedeno, Special Rapporteur
(A/CN.4/486), 35 kohta.
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89. Kansainvilisen oikeuden mukaan olennaista on selvd ja tdsmallisesti muotoiltu (suullinen
tai kirjallinen) ilmaisu® aikomuksesta saada aikaan kansainvilisen oikeuden mukaisia
oikeusvaikutuksia ja luoda siten velvoitteita myos julkilausuman antajalle. Kansainvélisessd oikeudessa
ei yleisesti ottaen aseteta muodollisia vaatimuksia, kunhan aikomus on selvd ja ilmaistu julkisesti.
Aikomus on osoitettava julkilausuman todellisen sisdllon ja kaikkien sen tekemiseen liittyneiden
tosiasiallisten olosuhteiden valossa,” ja sen on oltava tillaisen sitovan julkilausuman antamiseen
toimivaltaisen viranomaisen ilmaisema.®

90. Tama lahestymistapa kdy ilmi myos ILC:n 1. ohjaavasta periaatteesta, jossa todetaan seuraavaa:
"Julkisesti annettujen ja velvoittautumistahtoa ilmentdvien julkilausumien vaikutuksena voi syntyd
oikeudellisia velvoitteita.”** Vaikka ohjaavat periaatteet eivit ole sitovia ja vaikka niiden arvovallan ja
pysyvyyden vahvistamiseen voi mennd aikaa, piddn niitd silti hyodyllisend yleistyksena
oikeuskdytdnnostd ja valtioiden noudattamasta kaytdnnostd erityisesti yksipuolisten julkilausumien
sitovuuden osalta.*

91. Vilpittdomédn mielen periaatteesta seuraa, ettd “— — asianomaiset valtiot voivat ottaa yksipuoliset
julkilausumat huomioon ja luottaa niihin ja ettd niilld valtioilla on oikeus vaatia, ettd ndin syntynytté
velvoitetta noudatetaan”.*® T#td periaatetta sovelletaan myos tilanteeseen, jossa yksipuolisesti sitova
julkilausuma voidaan peruuttaa.

92. Periaate, jonka mukaan valtiolle ei voida asettaa velvoitteita ilman sen suostumusta,” edellyttad,
ettd yksipuolisesti sitovalla julkilausumalla ei voida synnyttdd muita valtioita sitovia velvoitteita. Siten
Kansainvdlinen tuomioistuin on katsonut, ettd vyksipuolinen julkilausuma on sitova, silld
“julkilausuman vaikutusten syntyminen ei vaadi quid pro quon luontoisuutta tai julkilausuman
myohempédd hyviksymistd taikka edes muiden valtioiden vastausta tai reaktiota, koska téllainen
vaatimus ei olisi sopusoinnussa sen oikeustoimen tiukasti yksipuolisen luonteen kanssa, jolla valtion
lausuma on annettu.*

40 — Ks. edelld oleva timédn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 23 mainittu Kansainvdlisen tuomioistuimen asia Ydinkokeet, tuomion 46, 51
ja 53 kohta; asia Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda)
(jaljempand Aseelliset toimet), tuomioistuimen toimivalta ja tutkittavaksi ottaminen, tuomio, I.CJJ. Reports 2006, s. 6, 50 ja 52 kohta Ks.
my0s edelld tdimidn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainittu ILC:n 7. ohjaava periaate.

41 — Ks. esim. Kansainvélisen tuomioistuimen asiat The Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), alustavat vastalauseet, tuomio, I.C.J.
Reports 1961, 17 kohta, s. 31; edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 23 mainittu Kansainvélisen tuomioistuimen asia Ydinkokeet,
tuomion 46 ja 48 kohta. Ks. myos esim. Kansainvélisen tuomioistuimen asia The Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali)
(jaljempana Rajariita), tuomio, I.C.J. Reports 1986, s. 554, 39 kohta.

42 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessda 41 mainittu Kansainvélisen tuomioistuimen asia Rajariita, tuomion 40 kohta; edelld timén
ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 41 mainittu Kansainvélisen tuomioistuimen asia Ydinkokeet, tuomion 53 kohta; edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 40 mainittu Kansainvélisen tuomioistuimen asia Aseelliset toimet, tuomion 49 kohta. Ks. my6s edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainittu ILC:n 3. ohjaava periaate.

43 — Ks. edelli tamidn ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 40 mainittu kansainvilisen tuomioistuimen asia Aseelliset toimet, tuomion 46 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen. Ks. myos edelld oleva tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainittu ILC:n 4. ohjaava periaate.

44 — Mainittu edelld tdmaén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 38.

45 — ILC:n 58. istunnon (2006) A/61/10 raportin alaviitteessd 921 tdsmennetdén, ettd ohjaavien periaatteiden kommentaarit "ovat selittdvid
huomautuksia, joihin sisiltyy katsaus Kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskédytantoon ja asiassa merkitykselliseen valtioiden noudattamaan
kaytdntoon, joita useat tyoryhmin jdsenet sekd erityisraportoija ovat analysoineet, ja niistd on tehty yhteenveto erityisraportoijan
kahdeksanteen raporttiin (A/CN.4/557)".

46 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 23 mainittu Kansainvilien tuomioistuimen asia Ydinkokeet, tuomion 49 kohta. Ks. myos
edelld tamédn ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 38 mainittu ILC:n 1. ohjaavan periaatteen toinen virke: "Kun tidmdn edellytykset ovat
téyttyneet, tallaisten julkilausumien sitovuus perustuu vilpittomélle mielelle; asianomaiset valtiot voivat ottaa ne huomioon ja luottaa niihin;
téllaisilla valtioilla on oikeus vaatia, ettd kyseistd velvoitetta noudatetaan.”

47 — Ks. tdmén periaatteen soveltamisesta perussopimuksiin tuomio Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44 kohta. Ks. myds vuoden 1969 ja 1986
Wienin yleissopimuksen 34 artikla.

48 — Ks. edelld timdn ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 23 mainittu ICJ:n asia Ydinkokeet, tuomion 46 kohta. Ks. my0s edelld timén
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainittu ILC:n 2. ohjaava periaate.
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93. Julkilausuma on nyt esilld olevissa asioissa tehty julkiseksi julkaisemalla se ja antamalla se tiedoksi
Venezuelalle. Kuten edelld totesin, julkilausumassa todetaan EU:n aikomus sitoutua myontiméén
kalastusmahdollisuuksia ja antamaan kalastuslupia Venezuelalle.* Julkilausuman myétd EU hyviksyy
sen, ettd EU pidattaytyy kayttaimastd sille UNCLOS 56 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan
kuuluvaa tdysivaltaista oikeutta kieltdd kolmannen maan aluksilta padsy kalastamaan EU:n vesille.
Tama sitoumus sindlldén ei oikeuta venezuelalaisia aluksia saapumaan kalastamaan Ranskan Guyanan
talousvyohykkeelle. Niin EU:n lainsdddénnon kuin kansainvilisenkin oikeuden mukaan ensin on
asetettava kalastusoikeutta koskevia tarkempia rajoituksia muun muassa vahvistamalla ja jakamalla
kalastusmahdollisuudet. Yksittdiset kalastusluvat voidaan antaa vasta tdltd pohjalta.

94. Jotta julkilausuma olisi sitova, sen on oltava toimivaltaisen yksikon antama. Onko tilanne nyt esilld
olevissa asioissa tdmd, riippuu EU:n perussopimusten mukaisesta toimivallasta.

95. EU:n on toimittava niiden toimivaltuuksien rajoissa, jotka jasenvaltiot ovat sille perussopimuksissa
antaneet.” Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitusten edustajien konferenssin péitdsasiakirjaan
liitetyssd EU:n oikeushenkilollisyyttd koskevassa 24. julistuksessa vahvistettiin, ettd oikeushenkil6llisyys
“ei millddn tavoin anna unionille oikeutta antaa lainsddddntod tai toimia jésenvaltioiden sille

perussopimuksissa antaman toimivallan ulkopuolella”.”"

96. Perussopimuksissa ei anneta nimenomaisesti toimivaltaa kéyttdd yksipuolisesti sitovia julkilausumia
EU:n ulkosuhteissa (aloilla, joilla EU:lla on ulkoinen toimivalta). Sitd vastoin niissd sallitaan se, ettd EU
sitoutuu “kansainvilisilld sopimuksilla” velvoitteisiin suhteessa kolmansiin valtioihin ja kansainvilisiin
jarjestoihin. SEUT 218 artiklalla on korvattu EU 300 artiklan 1 kohta, joka puolestaan korvasi ETY
228 artiklan 1 kohdan. Kahdessa viimeksi mainitussa méérdyksessa kaytettiin pelkkdd "sopimus”-sanaa,
kun niissd kuvattiin kansainvilisia sopimuksia neuvoteltaessa ja tehtdessd noudatettavaa sisdistd
menettelyd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lausunnossa 1/75, ettd sopimus-sanaa kdytetddn “yleisessa
merkityksessd ja silld tarkoitetaan kaikkia kansainvilisoikeudellisten oikeussubjektien tekemid
velvoittavia sitoumuksia sitoumusten muodosta riippumatta”.®* Yhteisojen tuomioistuin kiytti asiassa
C-327/91, Ranska vastaan komissio, antamassaan tuomiossa myos kansainvilisen jarjeston ja valtion
vilisen  “sopimuksen”  kasitettd, joka sisdltyy vuoden 1986 Wienin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleen a kohdan i alakohtaan.” Riippumatta kisitettd koskevan maiéritelmin
laajuudesta on selvdd, ettd sopimus (asiayhteydestd riippumatta) edellyttda ainakin kahden osapuolen
yhdenmukaista tahtoa. Se ei siten kata tilannetta, jossa EU ilmaisee aikomuksensa velvoittautua
julkilausuman mukaisesti ilman, ettd sen kolmannen valtion suostumus, jonka eduksi julkilausuma on
annettu, on tarpeen. Kisitteelld ei kateta mydskaén vilineitd, joilla ei velvoittauduta sitovasti.*

97. Katsoin kuitenkin, ettd EU:n lainsddddnnon mukaan EU voi lahtokohtaisesti hyvéksyé
kansainvélisoikeudellisen velvoitteen yksipuolisesti sitovalla julkilausumalla. Kantani perustuu
perimmiltdéin samoille seikoille,” joiden perustella katsoin, ettid kansainvilinen oikeus ei ole esteend
sille, ettd kansainviliset jarjestot muotoilevat yksipuolisesti sitovia julkilausumia.

98. EU:n  oikeushenkilollisyyden erds olennainen osa on se, ettd EU voi sitoutua
kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin. Tama vahvistetaan nimenomaisesti kansainvilisid sopimuksia
koskevissa perussopimusten madrdyksissd. Kansainviliset sopimukset ovat yksi téllaisten velvoitteiden
lahde, yksipuolisesti sitovat julkilausumat puolestaan toinen.

49 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 74-78 kohta.
50 — Annetun toimivallan periaatteen soveltamisesta ulkosuhteissa ks. esim. lausunto 2/94, EU:C:1996:140, 24 kohta.
51 — EUVL 2012, C 326, s. 348. Ks. my6s SEUT 5 artikla.

52 — Lausunnossa 1/75, EU:C:1975:145, s. 1360 oli kyse ETY 228 artiklan 1 kohdasta; yhteisGjen tuomioistuin totesi ndin arvioidessaan, oliko
lausuntopyynto, jossa oli kyse OECD:n paikalliskustannusten standardia koskevan jdrjestelyn perussopimuksen mukaisuudesta, otettava
tutkittavaksi.

53 — Tuomio EU:C:1994:305, 25 ja 27 kohta.
54 — Tuomio Ranska v. komissio, C-233/02, EU:C:2004:173, 43—45 kohta.
55 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 86 kohta.
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99. Vertaan titd asiaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa ERTA® antamassa tuomiossa esittimiin
perusteluihin lisdtukea saadakseni. Se, ettd perussopimukseen ei sisdltynyt yleisesti sovellettavaa
madrdystd, jossa olisi madritelty, miten kansainvilinen sopimus neuvotellaan ja tehddén, ei ollut
esteend sen vahvistamiselle, ettd EU:lla on toimivalta toimia tilli tavoin.”” Yhteisdjen tuomioistuin
ratkaisi kyseisessd asiassa sen, ettd perussopimuksissa ei ollut méardyksid asiasta, tarkastelemalla sité
osaa (senaikaisen) yhteisén oikeusjéarjestelmistd, joka koski suhteita kolmansiin valtioihin.”® Se otti
lahtokohdakseen (silloisen) Euroopan talousyhteison oikeushenkilollisyyden.” Jo ennen sopimuksen

asiasisdllon tarkastelemista yhteisojen tuomioistuin katsoi oikeushenkildllisyyden merkitsevan, ettd "— —
ulkosuhteissa yhteisd voi tehdd sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa — —".%

100. Ymmarréan asiassa ERTA annetun tuomion asianomaisen osan siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd kansainvilisen oikeushenkilollisyyden kasitettd oli tulkittava siihen kansainvilisessé
oikeudessa liitettdvin kelpoisuuden valossa. Jos kansainvilinen oikeus ei ole esteend kansainvélisen
jarjeston kelpoisuudelle antaa yksipuolinen julkilausuma ja velvoittautua silla, se seikka, ettd EU on
kansainvilinen oikeushenkilg, merkitsee analogisesti sita, etta EU  voi sitoutua
kansainvalisoikeudellisiin velvoitteisiin talld tavoin.

101. Totean, ettd Euroopan tulevaisuutta koskeneen Eurooppasopimuksen laatijat pyrkivit siihen, etté
kun EU:ta tulee kansainvilisen oikeuden subjekti, EU ”"—— kykenee hyodyntdméadn kaikkia
kansainvdlisen toiminnan tapoja (eli oikeutta tehdd sopimuksia, perustaa ldhetystoja, esittda
vaatimuksia ja esiintyd kansainvilisessd tuomioistuimessa, oikeutta tulla kansainvilisten jarjestojen
jaseneksi tai kansainvilisten sopimusten esim. EIOS:n osapuoleksi ja oikeutta nauttia immuniteetista)
sekd velvoittautumaan kansainvilisesti unionin puolesta”.® Katson timin perusteella, ettdi EU voi
antaa yksipuolisesti sitovia julkilausumia, joilla se sitoutuu kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin.

102. Siitd, miten timi tapahtuu, siddetiin EU:n lainsdidinnossi.

103. Kuten jo totesin, SEUT 218 artiklassa méaratadn siitd, miten velvoitteet, joihin EU kansainviliselld
sopimuksella sitoutuu suhteessa kolmansiin maihin (ja muihin kansainvalisiin jarjest6ihin), on
neuvoteltava ja kuinka téllaiset sopimukset on allekirjoitettava ja tehtdvd. Tdssd médrdyksessd on
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat erilliset sadnnét, ja kahdessa maérdyksen kohdassa ei
ole kyse sopimusten neuvottelu-, allekirjoitus- ja tekomenettelyistda (SEUT 218 artiklan 9 ja 11 kohta).
SEUT 218 artiklassa tai missdédn muussakaan perussopimuksen madrdyksessd ei kasitelld
nimenomaisesti menettelyd, jota noudatetaan yksipuolisesti sitovan julkilausuman muodossa
toteutettavassa EU:n ulkoisessa toiminnassa.

104. Jos EU kayttda téllaista toimivaltaa, ei voi olla niin, ettd mitdédn noudatettavia menettelysaantoja ei
ole. Muussa tapauksessa muun muassa sen suhteen, kuka voi tehdd aloitteen, mitkd toimielimet ovat
osallisina ja kenen on oltava yhteydessd keneen ja milloin, wvallitsisi tdysi valinnanvapaus.
Prosessuaaliset takeet ovat tarpeen myos sen vuoksi, ettd kun téllainen yksipuolinen julkilausuma on
annettu pétevisti, se sitoo EU:n toimielimid, ja silld saattaa olla siten etusija suhteessa EU:n sdaadoksiin,
paatoksiin ja muihin toimenpiteisiin.

56 — Tuomio komissio v. neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32 (European Agreement on Road Transport tai ERTA).

57 — Rooman sopimukseen sisédltyi nimenomainen oikeusperusta kansainvilisten sopimusten tekemiselle kauppa- ja assosiaatiosopimusten
muodossa.

58 — Edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 56 mainittu asia ERTA, EU:C:1971:32, 12 kohta.

59 — Edellid timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessia 56 mainittu asia ERTA, EU:C:1971:32, 13 kohta.

60 — Edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 56 mainittu asia ERTA, EU:C:1971:32, 14 kohta.

61 — Oikeushenkilollisyytta kasitelleen tyéryhma IIL:n loppuraportti CONV 305/02 (WG III 16) (Bryssel, 1.10.2002), 19 kohta. Mikéén ei viittaa
sithen, ettd tdstd erityisestd pyrkimyksestd olisi luovuttu, kun tdmin sijaan laadittiin ja hyvaksyttiin Lissabonin sopimus.

»

62 — ILC:n erityisraportoija kirjoitti valtioiden yksipuolisia toimia koskevassa ensimmdisessd raportissaan seuraavaa: "—— maédréykset, jotka
koskevat [kansainvilisten jérjestdjen yksipuolisia toimia,] nayttavit sisédltyvdn jarjeston perustaviin asiakirjoihin sekd ndistd asiakirjoista
johdettuihin saddoksiin sekd soveltuvin osin kansainviliseen oikeuteen (mainittu edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 39, 34 kohta).
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105. Yksikddn nyt esilld olevan asian asianosaisista ei ole viittinyt, ettei SEUT 218 artiklaa olisi
sovellettava.

106. Mielestdni padtokseen, jolla yksipuolisesti sitova julkilausuma on hyviksytty, sovellettavaa
menettelyd koskeva tdsmaillinen oikeusperusta ei ole yhtd ilmeinen.

107. Se seikka, ettd perussopimuksissa ei madrdtd menettelystd, jota noudattaen hyviksytddn tietyn
tyyppinen ulkoinen toiminta, jonka vilitykselld EU sitoutuu kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin, ei
ole poikkeuksellista. Perussopimukset ovat historiallisesti katsottuna mukautuneet EU:n ulkosuhteiden
kéytdnteisiin ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoon taltd osin. Ei ole yllattavas, ettd erillisestd ja
nimenomaisesta menettelystd ei ole madriatty, silla yksipuolisesti sitovat kansainvilisten jarjestdjen
julkilausumat ovat miltei ennenkuulumattomia.

108. Yksi vaihtoehto olisi katsoa, ettd EU ei voi kayttda ulkoista toimivaltaansa yksipuolisesti sitovalla
julkilausumalla, koska menettelya koskevaa nimenomaista oikeusperustaa ei ole. Jasenvaltioiden asiana
on muuttaa perussopimuksia. Téhdn ldhestymistapaan sisdltyy vaara, ettd EU:n katsottaisiin voivan
kéayttdd vain sellaisia ulkoisen toiminnan muotoja, joiden osalta perussopimuksiin sisdltyy erityiset
menettelymadrdaykset. Tdma saattaisi horjuttaa EU:n toiminnan tehokkuutta kansainviliselld tasolla.
Nyt esilla olevan asian taustalla olevat tosiseikat havainnollistavat tdtd vaaraa. EU halusi vélttaa
kansainvilisen sopimuksen neuvottelemis- ja tekemismenettelyn vastatakseen tarpeeseen myontad
nopeasti kansainvilisoikeudellinen perusta sen vesialueille péésylle (ja noudattaa siten EU:n
lainsdddédntoa ja kansainvilistd oikeutta).

109. Unionin tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu sellaisten menettelysddantdjen muotoileminen, joille
perussopimuksissa ei ole perustaa. Téastd huolimatta muitakin mahdollisuuksia voi olla.

110. Toinen vaihtoehto olisi kdyttdd oikeusperustana SEUT 352 artiklan 1 kohtaa silloin, kun kyse on
menettelystd, jota sovelletaan yksipuolisesti sitovaa julkilausumaa koskevan paatoksen hyviaksymisessd,
kun pédtoksen aineellinen asiasisélté kuuluu EU:n (ulkoisen) toimivallan piiriin. Téma olisi ikdén kuin
héitdvaramenettelyn omainen menettely, jota sovellettaisiin EU:n sellaiseen ulkoiseen toimintaan, jonka
osalta perussopimuksiin ei sisdlly menettelymadrayksia. SEUT 352 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei
itsessddn ndyttiisi sulkevan pois tdtd mahdollisuutta.” Siihen voidaan vedota, jos jokin EU:n toimi
osoittautuu  perussopimuksissa  asetetun  tavoitteen  saavuttamiseksi  tarpeelliseksi  eika
perussopimuksissa ole madrdyksid tdhdn toimeen tarvittavista valtuuksista. Médrdyksen tarkoitus on
tayttdd aukko silloin, kun perussopimusten tietyssdé madrdyksessd ei anneta nimenomaista ja
implisiittistd valtuutta toimia, mutta tillaiset valtuudet ovat kuitenkin vilttimittomii.®* Tama
vaihtoehto edellyttdd sen hyviksymistd, ettd puuttuvat “valttdméttomét valtuudet” voivat sisdltaa
menettelysddnt6jd, joita noudatetaan yksipuolisesti sitovaa julkilausumaa hyviksyttiessa. SEUT
352 artiklan 1 kohdan mukaan neuvoston olisi hyvéiksyttdva julkilausuma yksimielisesti komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan. SEUT 352 artiklan 2 kohdan mukaan
komission olisi my0s tiedotettava tdhdn oikeusperustaan perustuvista ehdotuksista kansallisille
parlamenteille. Yksipuolisesti sitovan julkilausuman hyviksyminen merkitsisi siten, ettd olisi kaytettdva
menettelyd, joka on joltakin osin merkittavasti tiukempi ja monimutkaisempi kuin SEUT 218 artiklan
mukainen kansainvilisid sopimuksia koskeva menettely. Télloin olisi my0s olemassa vaara, ettd
jokainen ulkoisen toiminnan muoto, jota koskevia nimenomaisia menettelysddntojda ei ole, pitdisi
hyviksya noudattaen kyseistd menettelya.

63 — Panen silti merkille, ettd SEUT 352 artiklaa koskevassa 42. julistuksessa (EUVL 2012 C 326, s. 353) todetaan seuraavaa: SEUT 352 artiklaa ei
”— — voida kayttdd perustana unionin valtuuksien laajentamiseksi ulottumaan perussopimusten kaikista méarayksistd ja erityisesti unionin
tehtdvid ja toimintaa sddtelevista méardyksistd ilmenevien yleisten puitteiden ulkopuolelle. Tétéd artiklaa ei missddn tapauksessa voida kéyttaa
perustana sellaisten maérdysten hyviksymiselle, joiden vaikutuksena olisi perussopimusten muuttaminen noudattamatta niissd taté
tarkoitusta varten maarattyd menettelyd”. Ks. my6s lausunto 2/94, EU:C:1996:140, 30 kohta.

64 — Ks. esim. tuomio parlamentti v. neuvosto, C-166/07, EU:C:2009:499, 41 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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111. Tama ratkaisu merkitsisi nyt esilld olevissa asioissa sitd, ettd paatoksen oikeusperustan olisi oltava
SEUT 352 artiklan 1 kohta yhdessd perussopimusten niiden madrdysten kanssa, joissa madritdan
ulkoisen toiminnan tavoitteista — eli siis yhdessd SEUT 43 artiklan 2 tai 3 kohdan kanssa. Vastaus
kysymykseen siitd, oliko neuvoston saatava parlamentilta hyviksyntd vai lausunto, ei kuitenkaan
riippuisi siitd, kumpaa SEUT 43 artiklan ndistd kohdista on sovellettava. SEUT 352 artiklan 1 kohdan
mukaan neuvoston olisi pitdnyt saada parlamentin suostumus.

112. Kolmas vaihtoehto olisi soveltaa analogisesti SEUT 218 artiklaa.

113. Kansainvélisen oikeuden mukaan yksipuolisesti sitovat julkilausumat ja kansainvéliset sopimukset
ovat erillisid velvoitteiden ldhteitd. Niistd molemmat sisaltavit kuitenkin EU:n péitoksen velvoittautua
kansainvilisen oikeuden mukaisesti. Siksi on perusteltua kysya: Miksi kyseisen paatoksen antamistavan
pitdisi yksipuolisesti sitovien julkilausumien kohdalla olla perustavanlaatuisesti erilainen kuin
kansainvilisten sopimusten osalta? Ensin mainitut eivdt ole pelkkid poliittisia julkilausumia tai
julistuksia, joilla EU:ta edustetaan kansainviliselld tasolla tai joita annetaan EU:n ollessa mukana
kansainvilisen tason paatoksenteossa. Ne eivit myodskddan ole sisdisten padatosten laji, joka olisi
annettava sisdiseen toimintaan sovellettavien menettelyjen mukaisesti (kuten mahdollisesti tavallista
lainsdadtamisjarjestystd noudattaen).

114. Jos ndin on, voidaanko SEUT 218 artiklaa soveltaa analogisesti?

115. SEUT 218 artiklassa madratddn perimmiltddn valtiosdadnnon alaan kuuluvista menettelyistd, joita
noudatetaan, kun EU toteuttaa toimia tullakseen kansainvilisen sopimuksen osapuoleksi; timéd on
kaikkein ilmeisin tapa, jolla EU sitoutuu kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin. Samaa tarkoitusta
varten tyypillisesti my0s valtioissa sdddetdédn valtiosddannon alaan kuuluvista menettelyista.

116. SEUT 218 artikla perustuu tiettyyn toimielinten véliseen tasapainoon komission (joka saattaa
menettelyt vireille ja toimii EU:n ulkoisena edustajana), neuvoston (joka vastaa paitoksestd, jonka
mukaan EU velvoittautuu kansainvélisen oikeuden mukaisesti) ja parlamentin vililla (jolle on
tiedotettava menettelyn kaikissa vaiheissa ja jota pyydetdan antamaan joko suostumus tai lausunto).

117. SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdassa on kyse EU:n osallistumisesta sopimusneuvotteluihin ja siten
niiden sitoumusten sisdllostd, jotka EU voi sittemmin hyviksyd. Komissio edustaa EU:ta sen jalkeen,
kun neuvosto on tehnyt tistd padtoksen. Naméd menettelyn vaiheet saattavat vaikuttaa tarpeettomilta
silloin, kun kyse on yksipuolisesti sitovasta julkilausumasta. Ei ole olemassa mitdén tekstid, josta
kolmansien osapuolten kanssa neuvoteltaisiin; komission velvoittaminen hakemaan ensin lupa
neuvostolta julkilausumaluonnoksen laatimiseen vaikuttaa tarpeettomalta, silli neuvostolla on joka
tapauksessa lopullinen padtosvalta sen suhteen, velvoittautuuko EU kansainvilisen oikeuden
mukaisesti. Naitd eri vaiheita ei tarvitse soveltaa yksipuolisesti sitovien julkilausumien osalta. SEUT
218 artiklan 7 kohtaa ei voida myoskéadn soveltaa, jos kyse ei ole sopimuksesta, jossa madritadn, ettd
muutokset on hyvaksyttdva yksinkertaistetussa menettelyssd tai mainitulla sopimuksella perustetussa
elimessa.

118. Katson kuitenkin, ettd neuvoston toimivalta antaa lupa sopimusten allekirjoittamiseen ja tehda
sopimukset perustuu neuvoston ja komission viliseen, menettelyn tille osalle ominaiseen toimielinten
viliseen erityiseen tasapainoon. On syyti tarkastella myés jisenvaltioiden osuutta.® Niinpé esimerkiksi
kysymystd, voiko neuvosto kieltdytyd (ja jos miltd osin) antamasta péitostd, jolla sopimus tehdédn, vai
ei, on tarkasteltava ottaen huomioon (ainakin) sopimuksen sisdltd, komission ehdotus, neuvoston
antamat neuvotteluohjeet ja mitkd tahansa muut menettelyn téssd vaiheessa merkitykselliset seikat. Jos

65 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 54 mainittu tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2004:173, 28 kohta.

66 — Ks. esim. tuomio komissio v. Ruotsi, C-246/07, EU:C:2010:203, 76 kohta oikeuskayténtéviittauksineen; siind kyse oli jasenvaltioiden ja EU:n
toimielinten vélisen yhteistyon tarpeesta.
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SEUT 218 artiklan 6 kohtaa on sovellettava analogisesti annettaessa péaitostd, jolla yksipuolisesti sitova
julkilausuma hyviaksytdan, voidaanko olettaa yksikertaisesti, ettd samanlaisen toimielinten vilisen
tasapainon olisi vallittava ja ettd komission ja neuvoston keskindiset toimivaltuudet olisivat samat kuin
edella?

119. SEUT 218 artiklan 6 kohdan loppuosaa voidaan soveltaa vaivattomammin paatoksiin, joilla
hyviksytddan yksipuolisesti sitovia julkilausumia. Neuvosto tekee péddtoksen (péddsadntoisesti
médrdenemmistolld) siten, ettd parlamentti osallistuu aina tavalla tai toisella. Vaikka sopimus kattaisi
aihepiirin, jonka osalta perussopimuksissa ei ole maarétty parlamentille mitdén roolia, samaa aihepiirié
koskeva kansainvilinen sopimus edellyttdd parlamentin osallistumista, ja sille on my6s SEUT
218 artiklan 10 kohdan mukaan tiedotettava valittomaésti ja tdysiméddrdisesti menettelyn kaikissa
vaiheissa.

120. SEUT 218 artiklan 9 kohdassa méairitdan vield menettelystd “yhteisojen kantojen méarittelemiselle
sopimuksella perustetussa elimessi, kun Lkyseisen elimen on tehtivd péatoksid, joilla on
oikeusvaikutuksia”. Ei liene olemassa vakuuttavia syitd noudattaa tétd erityistdi menettelyd EU:n
yksipuolisten julkilausumien osalta, joilla EU on tarkoitus sitoa kansainvélioikeudellisesti kolmannen
osapuolen toiminnasta riippumatta. Jos SEUT 218 artiklan 9 kohtaa sovellettaisiin yksipuolisesti sitoviin
julkilausumiin, merkitysta ei olisi silld, onko julkilausumat annettu sopimuksella perustetun elimen
yhteydessd, kun kyseisen elimen on tehtdva paatoksid, joilla on oikeusvaikutuksia, vai eiké néin ole.

121. Unionin tuomioistuimen SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukainen toimivalta ei ole nyt esilla
olevassa asiassa riidanalainen. Kyseisen madrdyksen tarkoituksena on “ehkdistd vaikeuksia, jotka
voisivat aiheutua oikeudenkdynneistd, jotka koskisivat unionia sitovien kansainvilisten sopimusten
yhteensoveltuvuutta perussopimusten kanssa”.”” Kun unionin tuomioistuin ottaa kantaa tillaisten
sopimusten sisdltoon ja niiden tekemisessd noudatettavaan menettelyyn, voidaan vilttdd vakavia
vaikeuksia ja haitallisia seurauksia.®® Yksipuolisesti sitova julkilausuma johtaa kansainvilisen
sopimuksen tavoin sen antamisen jilkeen kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin, joihin kolmannet
valtiot voivat luottaa ja joiden rikkominen voi johtaa kansainvilisen oikeuden mukaiseen vastuuseen.
Tdama kdy hyvin ilmi nyt esilld olevien asioiden tosiseikoista, mikéd tukee ndkemystd, jonka mukaan
SEUT 218 artiklan 11 kohtaa voitaisiin soveltaa yksipuolisesti sitoviin julkilausumiin.

122. Neljas vaihtoehto olisi soveltaa niitd maarédyksid, joille ulkoinen toimivalta itsessddn perustuu.
Tamad sddnto voisi johtaa erilaisiin tuloksiin. Jos toimivalta on nimenomainen, sen soveltaminen voisi
johtaa jalleen SEUT 218 artiklan (tai tietyn alan kansainvilisida sopimuksia koskevien) mééréysten
analogiseen soveltamiseen. Jos toimivalta on implisiittinen, se johtaisi niiden samojen
menettelysddntojen soveltamiseen, joita sisdiseen toimintaan sovelletaan (nimenomaisesti). Niinpd
yksipuolisesti ~ sitova  julkilausuma pitdisi mahdollisesti  hyvaksya  esimerkiksi tavallista
lainsddtamisjarjestystd noudattaen. Edelld 218 artiklan analogista soveltamista vastaan esittamillani
perusteluilla olisi téssé tapauksessa sitakin merkityksellisempid (koska méadrdayksessd ei oteta huomioon
yksipuolisesti sitovien julkilausumien luonnetta tai niiden laatimistapaa ja koska silld voidaan siten
jarkyttda toimielinten keskindistd toimivallan jakoa).®

123. Jokaisessa vaihtoehdossa on siten omat heikkoutensa. SEUT 218 artiklan analoginen soveltaminen
ndyttdd olevan kuitenkin kaiken kaikkiaan kaikkein kayttokelpoisin ratkaisu, vaikka tdmé edellyttadkin
madrdyksen sanamuodon venyttdmistd ja vanuttamista, silld sen jokaista osaa ei voida soveltaa
yksipuolisesti sitoviin julkilausumiin samalla tavalla kuin kansainvalisiin sopimuksiin.

67 — Lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
68 — Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu lausunto 1/09, EU:C:2011;123, 48 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

69 — Ks. esim. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 53 mainittu tuomio Ranska v. komissio, EU:C:1994:305, 41 kohta, jonka mukaan
“tamd yhteison sisdinen toimivalta [tehdd pédatokset kilpailusddntojen soveltamisesta yksittdistapauksiin], ei ole sellainen, etti se muuttaisi
— — yhteison toimielinten vilistd toimivallan jakoa kansainvélisten sopimusten tekemisessa”.
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124. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEUT 218 artiklaa ei voida kayttdd menettelyd koskevana
oikeusperustana pédtoksessd, tdma olisi riittdvd peruste kumota péddtds ilman, ettd parlamentin ja
komission esittdmid kanneperusteita olisi tarpeen tarkastella.

125. Tarkastelen seuraavaksi nditd kanneperusteita olettaen, ettd unionin tuomioistuin vahvistaa SEUT
218 artiklan olevan se menettelyd koskeva oikeusperusta, jonka nojalla EU voi antaa yksipuolisesti
sitovan julkilausuman.

Vidrdn oikeusperustan kdyttdminen (ensimmdinen kanneperuste asiassa C-103/12 ja ensimmdisen
kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa asiassa C-165/12)

Viitteet

126. Parlamentti ja komissio vaittdvét, ettd neuvosto on tehnyt virheen, kun se on perustanut
paatoksen SEUT 43 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohtaan SEUT
43 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan sijaan.

127. Niiden viitteiden mukaan SEUT 43 artiklan 3 kohta on poikkeus SEUT 43 artiklan 2 kohdasta, ja
sitd pitdad sen vuoksi tulkita suppeasti. Viimeksi mainittu on perusta kaikille (lainsddddnnon alan)
toimenpiteille, jotka ovat tarpeen YKP:n tavoitteiden toteuttamiseksi, kun taas ensiksi mainittu on
perusta vain siind luetelluille (sdéntely) toimenpiteille, erityisesti niille toimenpiteille, joilla vahvistetaan
ja jaetaan kalastusmahdollisuudet. SEUT 43 artiklan 3 kohtaan ei sisdlly mainintaa, jolla kolmansien
maiden aluksille annettaisiin padsy kalastamaan EU:n vesille, eikd siind mainita kalastustoiminnan
harjoittamista koskevia lupia.

128. SEUT 43 artiklan 3 kohdassa ei ole kyse lainsddddntotoimien toteuttamisesta SEUT 289 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Viimeksi mainitussa maérédyksessa esitellddn tavallinen lainsdatdmisjérjestys (josta
madratadan SEUT 294 artiklassa), ja siind viitataan perussopimuksissa tyhjentévisti luetelluissa
erityistapauksissa noudatettavaan erityiseen lainsddtamisjérjestykseen. Padtoksentekotoimivallan, joka ei
kuulu kumpaankaan niistd kategorioista, on liityttdvdi muuhun kuin lainsddtdmismenettelyyn.
Komission mukaan kalastusmahdollisuuksien vahvistaminen onkin perimmiltdén
taytantoonpanotoimenpide, vaikka SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukainen menettely on sui generis.
Parlamentti vaittdd, ettd vaikka SEUT 43 artiklan 3 kohdan katsottaisiin olevan itsendinen
oikeusperusta, sen nojalla ei voida toteuttaa toimenpiteitd ilman aiempaa YKP:n tavoitteita koskevaa
(poliittista) paatostd, joka taas on annettava SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

129. Komissio vaittad, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdan ranskankielinen toisinto ("mesures relatives a”
eli toimenpiteet, jotka liittyvit) on tekstin sanamuotoon nojautuvassa neuvoston viitteessd keskeisessé
asemassa.”’ Englanninkielisessi toisinnossa kiytetddn sanamuotoa “measures on”, joka ilmentdi
suorempaa ja vahvempaa keskindistd yhteyttd. Vaikka SEUT 43 artiklan 3 kohta on riittivin laaja
kattaakseen kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen toiminnallisesti liittyvét tietyt sddnnot, tdma ei
voi tarkoittaa sitd, ettd joka ikisen toimenpiteen, joka (edes etdisesti) "liittyy” kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiseen, olisi perustuttava télle méaréykselle. Parlamentin lahestymistapa on rajoittavampi, ja se
katsoo, ettd vain SEUT 43 artiklan 3 kohdassa tyhjentavasti lueteltuihin aihepiireihin liittyvat paatokset
voidaan perustaa télle maaraykselle.

130. Parlamentti ja komissio vaittiavat edelleen, ettd EU:n lainsdddannossd sdddetddn kolmivaiheisesta
menettelystd, jota on noudatettava, kun kolmannen maan kalastusaluksille annetaan padsy EU:n vesille

ja niiden luonnonvaroihin. Potentiaalinen péésy voidaan ensiksikin antaa kansainvéliselld sopimuksella,
jonka oikeusperusta on SEUT 43 artiklan 2 kohta (ja joka on hyvaksyttavda SEUT 218 artiklan 6 kohdan

70 — Ks. jaljempand oleva timin ratkaisuehdotuksen 132 kohta.
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a alakohdan v alakohdan nojalla). Tamén jidlkeen neuvosto voi toiseksi myontad
kalastusmahdollisuuksia SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla. Néiden kalastusmahdollisuuksien
vahvistamisen ja jakamisen jdlkeen komissio antaa kolmanneksi kalastusluvat yksittdisille
kalastusaluksille. Kolmannelle maalle ei voida myontda kalastusmahdollisuuksia neuvoston paatokselld
(toinen vaihe) ilman, ettd EU:n puolesta on SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan
nojalla tehty ensin kansainvilinen sopimus (ensimmaéinen vaihe). Késitteellinen ero vesialueille padsyn
ja luonnonvaroihin kasiksi padsyn valilla kay selkedsti ilmi siitd, ettd péadsy vesialueille annetaan
tyypillisesti pitkéksi, ehkd rajattomaksi ajaksi, kun taas kalastusmahdollisuudet vahvistetaan ja jaetaan
vuosittain.

131. Parlamentti ja komissio vdittavit, ettd paatoksen tavoitteena on antaa venezuelalaisille aluksille
oikeus paastd harjoittamaan kalastustoimintaa unionin vesille ja ottaa kiyttoon varotoimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd toiminnassa noudatetaan YKP:n tavoitteita. Julkilausuman 2 kohtaan siséltyva
viittaus kalastuslupa-asetuksen 22 artiklaan ei ole pelkdstadn julistuksenomainen, vaan silla
velvoitetaan venezuelalaiset kalastusalukset noudattamaan YKP:n sddntoja. Komission alkuperdinen
ehdotus ja pddtos ovat tidmidn suhteen samankaltaisia (vaikka eivdt samanlaisia). Tamé tosiseikka
itsessddn osoittaa sen, ettd péddtoksen tavoite on pysynyt muuttumattomana oikeusperustan
muuttamisesta riippumatta.

132. Neuvosto vaittaa viliintulijoina esiintyvien jasenvaltioiden tukemana, ettd padtos (ja siihen liitetty
julkilausuma) koskee kalastusmahdollisuuksien vahvistamista. Neuvoston mukaan se, ettd SEUT
43 artiklan 3 kohdassa kdytetddn sanamuotoa “hyviaksyy —— liittyvdt toimenpiteet” ("shall adopt
measures on”) viittaa siihen, ettd kyseistd madrdystd voidaan kayttdd oikeusperustana muillekin kuin
kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja jakamista koskeville toimenpiteille. Médrdys kattaa siten
madrillisesti ilmaistun kalastusoikeuden, joka voidaan esittdd eri tavoin muun muassa suurimpien
sallittujen saaliiden muodossa, kalastustoimintaa itseddn koskevien rajoitusten avulla (esimerkiksi
ilmaistuina paivittdin kéytettéavilld kilowateilla tai niiden péivien lukumaaralld, joina alukset voivat olla
poissa satamasta) tai kalastusalusten enimmaislukumaardé koskevien rajoitusten avulla.

133. Vaikka SEUT 43 artiklan 3 kohta on erddnlainen /lex specialis suhteessa SEUT
43 artiklan 2 kohdan mukaiseen lex genmeralisiin, se ei neuvoston mukaan ole poikkeus viimeksi
mainitusta madrayksestd. Sitd ei siksi pidé tulkita suppeasti.

134. Neuvosto viittdd edelleen, ettd hyviaksymallda SEUT 43 artiklan 3 kohdan perussopimusten laatijat
halusivat ottaa kdyttoon yksinkertaistetun menettelyn sellaisten unionin toimenpiteiden hyviksymista
varten, joilla pyritddn unionin vesien luonnonvarojen siilyttdmiseen ja reagoimaan nopeammin
kyseisten toimenpiteiden perustana oleviin tieteellisiin nakemyksiin.

135. Neuvosto kiistad viitteen siitd, ettd toimen — jos se liittyy YKP:n tavoitteisiin — on perustuttava
SEUT 43 artiklan 2 kohtaan ja ettd mitdén toimea ei voida toteuttaa SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla
ilman, ettd ensin on tehty SEUT 43 artiklan 2 kohdan mukainen, YKP:hen liittyvid poliittisia valintoja
koskeva pédtds. Neuvosto riitauttaa edelleen kantajien "keinotekoisen” erottelun vesialueille péadsyn ja
luonnonvaroihin kasiksi padsyn vililla.

136. Neuvosto viittdd paatoksen osalta, ettd Ranskan Guyanan rannikon edustalla oleva talousvyohyke
sijaitsee aluevesien ja kansainvilisten vesialueiden vilissd: se on sui gemeris alue, johon sovelletaan
UNCLOSin madrdyksid. Rannikkovaltion toimivalta talousvyohykkeelld on rajoitettu ja se, tarvitaanko
sen suostumus talousvyohykkeelle péadsyyn, riippuu péadsyn tarkoituksesta. Sen paremmin
kansainvilisessd oikeudessa kuin EU:n lainsdddannossdkddn ei edellytetd téltd osin muodollisen
sopimuksen tekemista.
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137. Neuvosto vaittdd, ettd riidanalaisen julkilausuman tarkoitus tai sisélto eivat kumpikaan ole SEUT
43 artiklan 3 kohdan soveltamisalan, eli kalastusmahdollisuuksien vahvistamisen ja jakamisen
ulkopuolella. Vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, ettei julkilausuman 2-4 kohtaa voida perustaa
SEUT 43 artiklan 3 kohtaan, tdmd madadrdys on silti asianmukainen oikeusperusta sen vuoksi, ettd
kyseiset kohdat ovat liitdnndisid riidanalaisen p&idtoksen padtavoitteeseen nidhden, jona on vahvistaa
unionin sitoumus antaa venezuelalaisille aluksille lupa kalastaa talousvyohykkeella.

Arviointi

138. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt esilld olevassa asiassa tulkitsemaan SEUT 43 artiklan 2
ja 3 kohtaa” ja méirittelemddn, kumman maiérayksen perusteella riidanalainen paitos olisi pitanyt
antaa. Siten ei ole tarpeen maédritelld tyhjentdvasti kaikkia toimenpiteiden lajeja, joihin niitd kahta
madrdystd sovelletaan.

139. Kaikki asianosaiset vaikuttavat olevan samaa mieltd siitd, ettd jos SEUT 43 artiklan 3 kohta ei ole
asianmukainen oikeusperusta paatokselle, asianmukainen oikeusperusta on 43 artiklan 2 kohta.

140. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisdlto.” Néin ollen on tarpeen tarkastella paatoksen
sisdltod ja tarkoitusta. Myos sen lainsddddnnollistd asiayhteyttd voidaan tarkastella.” Toimen
oikeusperusta ratkaisee sitten toimen antamiseksi noudatettavat menettelyt.”

141. Jos kyseessd olevaa toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind
on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen pédasialliseksi tai maaraavaksi
tarkoitukseksi tai tekijaksi (kun taas toinen on ainoastaan liitdinndinen), on kaytettdva yhta oikeudellista
perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai madradva tarkoitus tai tekija edellyttda.” Jos
toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai tekijg, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikéddn
ei ole toiseen ndhden toisarvoinen ja vdlillinen, tdllaista toimea annettaessa on kaytettava
poikkeuksellisesti useaa eri oikeudellista perustaa.”

142. Aloitan tarkastelun paitoksen siséllostd ja tarkoituksesta.

143. Paatoksen johdanto-osan 1 perustelukappaleessa kuvataan sitd, miten venezuelalaiset
kalastusalukset toimivat EU:n vesilli — erityisesti Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalla
talousvyohykkeelld — joka on tapahtunut silld varauksella, ettd niiden on noudatettava kalavarojen
sailyttimisestd ja  hoitamista koskevia sovellettavia EU:n sdddoksid. Johdanto-osan 2
perustelukappaleessa korostetaan, ettd kyseisen toiminnan jatkuvuus olisi varmistettava, koska Ranskan
Guyanan jalostusteollisuus on riippuvainen kyseisten kalastusalusten purkamista saaliista.
Johdanto-osan 3 perustelukappaleessa kuvataan julkilausuman kohdetta eli vahvistetaan EU:n valmius
myontdad “kalastuslupia rajoitetulle maérélle Venezuelan lipun alla purjehtivia kalastusaluksia silld
edellytykselld, ettd ne noudattavat sovellettavia unionin oikeudellisesti velvoittavia saddoksia”.

144. Paatoksen 1 artiklassa hyviksytdédan EU:n puolesta Venezuelalle osoitettu julkilausuma. Sen
2 artikla koskee julkilausuman tiedoksi antamista Venezuelalle.

71 — Ks. my6s unionin tuomioistuimessa vireilld olevat asia C-124/13, parlamentti v. neuvosto ja asia C-125/13, komissio v. neuvosto.
72 — Tuomio komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

73 — Ks. tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-411/06, EU:C:2009:518, 64 kohta.

74 — Ks. tuomio parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472, 80 kohta.

75 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 72 mainittu tuomio komissio v. neuvosto, EU:C:2013:675, 53 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

76 — Ks. esim. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessdé 73 mainittu tuomio komissio v. parlamentti, EU:C:2009:518, 47 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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145. Olen jo tutkinut julkilausuman sisdltod ja tavoitteita tarkastellessani kysymysta siitd, oliko EU:lla
toimivalta hyviksyi se.”

146. Nakemykseni mukaan EU sitoutuu julkilausumalla myontdméan venezuelalaisille aluksille padasyn
EU:n vesille sielld tapahtuvaa kalastusta varten. Téllainen erityinen pddsy annetaan vasta sen jalkeen,
kun kalastusmahdollisuudet on ensin vahvistettu ja kalastusluvat on annettu.

147. Paatoksessa (tai siihen liitetyssd julkilausumassa) ei ole kuitenkaan:

— vahvistettu vuodeksi 2012 venezuelalaisten alusten kalastuslupien enimmadismadraa tai
kalastusalusten samanaikaista enimmadisméarad eika yksiloity kalalajeja (ndméd seikat vahvistettiin
sittemmin asetuksen N:o 44/2012 36 artiklan 1 kohdassa ja liitteessa VIII); ™

— asetettu sellaisia erityisid edellytyksid, joiden on taytyttdva, jotta venezuelalaiset alukset voivat saada
kalastuslupia EU:n vesilldi vuonna 2012 (ndmd edellytykset asetettiin sittemmin asetuksen
N:o 44/2012 liitteessa VIII olevassa alaviitteessd):” tai

— annettu kalastuslupia yksittdisille venezuelalaisille aluksille (ne annettiin sittemmin 26.3.2012
tehdylld komission paitokselld). *

148. EU sitoutui julkilausumalla myontdmddn pddsyn Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalle
talousvyohykkeelle, joka ei ulotu yli 200 meripeninkulman péddhdn sisimeren perusviivoista, sielld
tapahtuvaa kalastusta varten. Jos EU ei olisi ilmaissut suostumustaan, venezuelalaiset alukset eivit olisi
saaneet saapua ndille vesille. Témid johtuu rantavaltioiden oikeuksia ja vapauksia sekd muiden
valtioiden rantavaltion talousvyohykkeelld tapahtuvaa toimintaa koskevia oikeuksia ja vapauksia
sddntelevistd kansainvilisen oikeuden sddnnoistdi. UNCLOSin 56 artiklan 1 kappaleen a kohdan
mukaan rantavaltiolla (tdssdé Ranskan vilitykselld EU:lla) on tdysivaltaiset oikeudet muun muassa
ndiden vesien luonnonvarojen tutkimiseen, hyodyntamiseen, sdilyttdmiseen ja hoitamiseen.
Rantavaltiolla on siten oikeus antaa muiden valtioiden lipun alla purjehtiville aluksille paésy
talousvyohykkeelleen mitd tahansa muuta tarkoitusta kuin niitd tarkoituksia (kuten merenkéynnin
vapautta) varten, joiden vuoksi kaikilla valtioilla on UNCLOSin 58 artiklan 1 kappaleen mukaan
oikeus talousvyohykkeelle paasyyn, taikka kieltdytyd tdllaisen péadsyn antamisesta. Kuten yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa Poulsen ja Diva Navigation antamassaan tuomiossa,® rantavaltion
oikeudenkéyttovalta aluevesilld ja talousvyohykkeelld ei ole tdydellinen; merioikeuden (erityisesti
UNCLOSin) mukaan rantavaltion on kunnioitettava merialueellaan toisen valtioiden lipun alla
purjehtivien alusten oikeutta viattomaan kauttakulkuun ja erityisesti merenkulun vapautta kéayttdessdadn
toimivaltaansa talousvyohykkeellddn. Kalastuksessa ei ole kuitenkaan kyse viattomasta kauttakulusta tai
merenkulun vapaudesta.

149. Rantavaltiolla on myds velvollisuuksia etenkin talousvyohykkeen elollisten luonnonvarojen
sailyttamisen (UNCLOS 61 artikla) ja hydodyntdmisen osalta (UNCLOS 62 artikla). Niinpd UNCLOSin
62 artiklan 2 kappaleessa madrédtddn, ettd jos rantavaltiolla ei ole edellytyksid pyytda sallittua saalista
kokonaan, sen tulee “sopimuksin tai muunlaisin jdrjestelyin” péddstdid muut valtiot pyytdmédn
ylijadmaa. UNCLOSin 62 artiklan 4 kappaleessa edellytetddn, ettd kun tillainen pddsy annetaan,
muiden valtioiden kansalaisten, jotka kalastavat talousvyohykkeelld, tulee noudattaa kalavarojen
sdilyttamistoimia sekd muita rantavaltion laeissa ja méérayksissa asetettuja ehtoja.

77 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 74—78 kohta.

78 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
79 — Ks. edelld oleva tiamin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
80 — Ks. edelld oleva tamin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

81 — Ks. tuomio C-286/90, EU:C:1992:453, 25 kohta.
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150. Mielesténi julkilausuman tarkoitus on juuri tdma: se on ”sopimus tai muunlainen jérjestely”, jolla
EU sitoutuu antamaan kolmannelle valtiolle pdédsyn vesialueilleen. Ilman tidtd suostumuksen ilmausta
venezuelalaiset alukset eivit voi kalastaa EU:n vesilla.

151. Jos tillainen viline on hyvaksyttavda SEUT 218 artiklan menettelymddrdysten mukaisesti ja jos se
kattaa alan, jolla noudatetaan joko tavallista lainsdatamisjdrjestystd tai erityistd lainsdaatamisjdrjestystd,
parlamentin téytyi antaa hyviksyntdnsa ennen kuin neuvosto saattoi antaa paatoksen, jolla julkilausuma
hyviksyttiin. Tdma johtuu siitd, ettd molemmat sisdiset menettelyt ovat lainsddtdimisjéarjestyksia.

152. Teen tdssd eron sen toimivallan luonteen ja niiden oikeusperustojen vililld, jotka SEUT
218 artiklan mukaan koskevat parlamentin ulkoiseen toimintaan osallistumista. Ryhtymaittd tekemaén
tekstianalyysid perussopimusten englanninkielisessé toisinnossa kéytetystd kasitteestd alat (englanniksi
joko ”areas” tai “fields”), totean, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohtaan, 4 artiklaan ja 6 artiklaan, joissa
madratadn tdssd jarjestyksessdé EU:n yksinomaisesta, jaetusta ja jdsenvaltiota tukevasta toimivallasta,
sisaltyvd alojen (englanniksi "areas”) kuvaus liittyy toimivallan jakoon EU:n ja jdsenvaltioiden vililla.
Sitd vastoin SEUT 218 artiklan 6 kohdassa (jossa kaytettdadn englanninkielistd sanaa “fields”) on
mielestdni kyse EU:n toimielinten vélisestd toimivallan jaosta, erityisesti parlamentin toimivallasta
suhteessa neuvoston toimivaltaan.

153. Niinpé se tosiseikka, ettd EU:lla on SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan yksinomainen
toimivalta meren elollisten luonnonvarojen sdilyttimisessd osana YKP:td ja ettd YKP:n tavoitteiden
toteuttamisessa tarvittavat toimet on hyviksyttava SEUT 43 artiklan 2 kohdan mukaisesti siten, etté
parlamentti ja neuvosto noudattavat tavallista lainsdatdmisjarjestystd,® ei sinilldan ratkaise kysymysti
siitd, mika on asianmukainen oikeusperusta sen paatoksen antamiselle, jolla julkilausuma hyvaksyttiin.
Jos tdllainen johtopddtds tehtiisiin, jatettdisiin huomiotta SEUT 43 artiklan 3 kohdan sanamuoto, jossa
madritddn, ettd tietyt YKP:n tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavat toimenpiteet voidaan toteuttaa
ilman parlamentin suostumusta, koska niissi on kyse muiden kuin lainsddddntotoimien piiriin
kuuluvista seikoista.

154. Sopimuksella voidaan kattaa yksi tai useampi ala, ja joidenkin osien osalta noudatetaan tavallista
lainsddtamisjdrjestystd ja joidenkin osalta muunlaista menettelyd. Yksikddn asianosainen ei nyt esilld
olevissa asioissa ole kuitenkaan vaittdnyt, ettd paitos olisi pitanyt antaa SEUT 43 artiklan 2 kohdan ja
43 artiklan 3 kohdan perusteella sen kattaman aihepiirin vuoksi.

155. Paitoksellda pyritadan siihen, ettd elollisia luonnonvaroja hyddynnetddn talousvyohykkeelld
mahdollisimman tdysiméédrdisesti hoitamalla niitd, jotta niistd saadaan tuottona niiden taloudellinen ja
sosiaalinen hyoty, sekd suojelemalla niitd. Niinpd kyse on YKP:n ja erityisesti SEUT 39 artiklassa
madriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittavasta toimenpiteestd.® Lahtokohdan olisi siten oltava
se, ettd paatoksen on perustuttava SEUT 43 artiklan 2 kohtaan.

156. En katso, SEUT 43 artiklan 3 kohdalla on vaikutusta tdhdn. Kyseistd madrédystd sovelletaan
toimenpiteisiin, jotka on kuvattu suppeammin mutta jotka ovat kuitenkin yhtd tarpeellisia YKP:n
tavoitteiden toteuttamiseksi. Niinpd SEUT 43 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sitd
sovelletaan ainakin toimenpiteisiin, joilla vahvistetaan todelliset hinnat, maksut, tuet ja kalojen pyynnin
madrélliset rajoitukset (riippumatta siitd, milld tavoin mé&édrdt madritellddn tai arvioidaan) seka
kalastusmahdollisuudet ja madréitdan siitd mitd, milloin ja missd, sekd mahdollisesti kuinka ja mité
tarkoitusta varten jasenvaltiot ja kolmannet maat, joille kalastusmahdollisuuksia on jaettu, saavat
kalastaa.

82 — Téadmé menettely méaritellddn SEUT 294 artiklassa.

83 — Nimad ovat tavoitteita, jotka myés UNCLOSin 62 artiklan 2 ja 3 kappaleessa liitetdédn sopimukseen tai muuhun jarjestelyyn, jolla muut valtiot
padstetddn pyytdmadn sallitun saaliin ylijaamaa.
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157. Riidanalaisessa paitoksessi ei ole kyse mistdén edelld mainituista seikoista. **

158. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, kattaako SEUT 43 artiklan 3 kohta ja erityisesti kyseisen
madrdyksen loppuosan viittaus “kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen” tdmén
toimenpideluettelon lisdksi mitddn muuta. Neuvoston viitteen ydin ndyttdd perustuvan taltd osin
yhdistdvaan kasitteeseen, jota kdytetddn kuvattaessa toimenpidettd ja sen aihepiirid. Ranskankielissa
toisinnossa esimerkiksi kaytetddn sanoja “les mesures relatives a”, saksankielisessd toisinnossa “die
Mafinahmen zur”, hollanninkielisessé toisinnossa "de maatregelen —— voor” ja espanjankielisessa
toisinnossa "las medidas relativas a”. Useimmissa muissakin kielissd ilmeisesti kdytetadn samankaltaista
yhdistavaa kasitettd. Englanninkielisessd toisinnossa kaytetddn kuitenkin ilmausta "measures on”.

159. Neuvoston SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaisen toimivallan laajuuden maéérittelemiseen liittyva
vaikeus johtuu siitd, ettd médrdykseen sisdltyy yhtddltd tyhjentdva luettelo aihepiireistd mutta ettd
toisaalta SEUT 43 artiklan 3 kohdan kattamien toimenpiteiden soveltamisalaa laajennetaan yhdistavan
kasitteen avulla.

160. Olen neuvoston kanssa samaa mieltd siitd, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdassa kaytetty yhdistava
kasite viittaa siihen, ettd kyseinen mééréys saattaa muusta yhteydestd erilladn tarkasteltuna kattaa paitsi
toimenpiteet, joilla tosiasiassa vahvistetaan ja/tai jaetaan kalastusmahdollisuuksia, myos toimenpiteet,
jotka jossain laajemmassa mielessa “liittyvat” niiden vahvistamiseen ja jakamiseen. Kun tdtd madrdysta
tarkastellaan yhdessa SEUT 44 artiklan toisen kohdan kanssa, kidy ilmi, ettd perussopimusten laatijat
kayttivat muissa yhteyksissd = sanamuotoa  “vahvistaa” (englanniksi “shall fix”) erilldén
”vahvistamistoimenpiteistd”.* Téama herittdd kuitenkin kysymyksen siitd, mitd “liittymiselld” on téssd
yhteydessa katsottava tarkoitettavan.

161. En ole vakuuttunut siitd, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohtaa olisi sovellettava jokaiseen
toimenpiteeseen, joka liittyy tavalla tai toisella kalastusmahdollisuuksiin.

162. Yhdistiavin kisitteen viliton konteksti muodostuu verbistd “vahvistaa” (suomenkielisessa versiossa
kéytetddn sen sijaan substantiivia “vahvistaminen”) ja substantiivista ”jakaminen”. Téma viittaa siihen,
ettdi SEUT 43 artiklan 3 kohdalla ei kateta kaikkia toimenpiteitd, jotka liittyvat
kalastusmahdollisuuksiin. SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaisten toimenpiteiden on pikemminkin
liityttdva  toimiin, joilla madritellidn kaytettdvissd olevat kalastusmahdollisuudet ja joilla
kalastusmahdollisuudet jaetaan jdsenvaltioiden ja mahdollisesti kolmansien valtioiden kesken. SEUT
43 artiklan 3 kohta ei kata toimenpiteitd, jotka liittyvdt muihin kalastusmahdollisuuksia koskeviin
nakokohtiin.

163. SEUT 43 artiklan 3 kohtaa on tarkasteltava myos osana koko SEUT 43 artiklaa. SEUT
43 artiklan 2 ja 3 kohdat voidaan erottaa toisistaan kahden seikan perusteella: toimenpiteiden, joista
niilla maaratdan, ja menettelyjen, joita nditd toimenpiteitd toteutettaessa on noudatettava.

164. Vaikka madrdyksen soveltamisalaa ei voida maédritelld menettelyn avulla, on totta, ettd
perussopimusten laatijat maarasivait SEUT 43 artiklan 2 kohdassa tavallisen lainsdédtdmisjarjestyksen
noudattamisesta laajemman toimenpidejoukon osalta ja SEUT 43 artiklan 3 kohdassa muun kuin
lainsddtamisjdrjestyksen noudattamisesta sellaisten toimenpiteiden osalta, joihin olisi muutoin
sovellettu SEUT 43 artiklan 2 kohtaa. Riippumatta siitd, onko SEUT 43 artiklan 3 kohta poikkeus
SEUT 43 artiklan 2 kohdasta vai ei, sitd on mielestdni tulkittava suppeasti. SEUT
43 artiklan 3 kohdassa yksiloidadn sellaisten toimenpiteiden alaryhmd, johon sovellettaisiin muutoin
SEUT 43 artiklan 2 kohtaa, ja madratadn nditd toimenpiteitd koskevasta erillisestd menettelystd, johon
parlamentin osallistuminen ei kuulu. Mielestdni tdima johtuu siitd, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdan

84 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 147 kohta.

85 — Tadmén madrdyksessd todetaan seuraavaa: "Komissio vahvistaa ndmé maksut niin suuriksi kuin tasapainon palauttamiseksi on tarpeen;
komissio voi myds antaa luvan muihin toimenpiteisiin, joiden edellytykset ja joita koskevat yksityiskohtaiset sadnnot se méarittelee.”
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mukaiset toimenpiteet kattavat péitoksid, jotka on annettava asianomaisissa olosuhteissa sellaisten
asianmukaisten tietojen yksityiskohtaisen (ja usein teknisen) arvioinnin perusteella, jotka koskevat
kalakantojen kestdvan hyodyntdmisen tasoja ja ndiden luonnonvarojen siilyttamistd ja hoitamista. Sité
vastoin toimenpiteet, joita kalastusmahdollisuuksien vahvistaminen ja jakaminen edellyttdd, kuuluvat
SEUT 43 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

165. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa perussopimusten missddn maérdyksessa ei kasitelty
nimenomaisesti kalastusmahdollisuuksien vahvistamisessa ja jakamisessa noudatettavia menettelyja.
Sen sijaan EU 37 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa madirittiin YMP:n osalta seuraavaa:
"Neuvosto antaa méidrdenemmistolld, komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan,
asetuksia, direktiiveja sekd tekee padtoksid sanotun kuitenkaan rajoittamatta suositusten antamista.”

166. Tamd madrdys oli vuoden 2002 perusasetuksen oikeusperusta. Kyseisen asetuksen
20 artiklan 1 kohdassa sdddettiin menettelystd, jota noudattaen péitettiin (ilman parlamentin
osallistumista) "— — saaliita ja/tai pyyntiponnistuksia koskevista rajoista ja kalastusmahdollisuuksien
jakamisesta jdsenvaltioiden kesken sekd ehdoista, jotka liittyvdt kyseisiin rajoihin”. Neuvosto toteutti
ndma toimenpiteet madrdenemmistollda komission ehdotuksesta. Perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa
sdddettiin, ettd neuvosto vahvisti "kolmansien maiden kéytettdvissd olevat kalastusmahdollisuudet [EU:n
vesilld] ja jak[oi] ne kullekin kolmannelle maalle”.

167. Perussopimuksiin siséltyy nyt vastaava menettelyjen vilinen ero (vaikka niissd ei kuitenkaan tehda
eroa sen perusteella, vahvistetaanko kalastusmahdollisuudet kolmansien maiden vai jasenvaltioiden
kaytettaviksi).

168. SEUT 43 artiklan 3 kohdassa kaytetddn itse asiassa hyvin samankaltaista sanamuotoa kuin
Euroopan perustuslakisopimuksen III-231 artiklan 3 kohdassa:* ”“Neuvosto hyviksyy komission
ehdotuksesta hintojen, maksujen, tukien ja madréllisten rajoitusten vahvistamiseen sekd
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvdt Eurooppa-asetukset tai -paatokset.”
Toisin kuin vuoden 2002 perusasetuksen 20 artiklassa, tdmdn madrdyksen tekstissd ei viitattu
“eh[toihin], jotka liittyvit kyseisiin [saaliita ja/tai pyyntiponnistuksia koskeviin] rajoihin”.

169. Vaikka SEUT 43 artiklan 3 kohtaa saattaa ndin ollen olla mahdollista tulkita siten, ettd se kattaa
muitakin toimenpiteitd kuin varsinaisen padtoksen siitd, kuka saa kalastaa, mitd ja milloin, tima
madrdys ei mielestdni kata toimenpiteitd, jotka ovat téllaisen paatoksen edellytyksid.

170. Mielesténi komissio oli oikeassa katsoessaan, ettd venezuelalaisten kalastusalusten péadsy EU:n
vesille edellytti EU:n lainsddddannon ja  kansainvdlisen oikeuden mukaan jonkinlaista
kansainvilisoikeudellista perustaa. Neuvosto ei voinut siten kayttdda SEUT 43 artiklan 3 kohdan
mukaista toimivaltaansa eikd komissio voinut antaa kalastuslupia ennen kuin EU oli tehnyt aiemman
pddtoksen luopua suvereenista oikeudestaan talousvyohykkeeseen. Vahvistettavia
kalastusmahdollisuuksia ei ole olemassa, jollei Venezuelalle anneta pdasyda EU:n vesille sielld
tapahtuvaa kalastusta varten, ja niin kauan kuin ndin ei tehdd. Kansainvilisoikeudellinen perusta oli
edellytys  sille, ettd neuvosto saattoi  kédyttdd toimivaltaansa toteuttaa  toimenpiteitd
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseksi ja jakamiseksi Venezuelalle.

86 — EUVL 2004, C 310, s. 1. Tama teksti oli pohjana vuoden 2007 hallitustenvilisen konferenssin tyolle (ks. POLGEN 74, 26.6.2007).
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171. Itse padtosta ei siten voitu perustaa SEUT 43 artiklan 3 kohtaan. Kyseisessd médrayksessa
kaytettdvian yhdistavan kasitteen merkitys ei voi olla niin laaja, ettd silld katettaisiin toimenpiteitd,
joiden puuttuessa ei ole olemassa vahvistettavia ja jaettavia kalastusmahdollisuuksia. Tdstd seuraa, ettd
paatoksen oikeusperustan olisi pitdnyt olla SEUT 43 artiklan 2 kohta yhdessa SEUT
218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan kanssa ja ettd parlamentin suostumus oli tarpeen
ennen padtoksen antamista. Katson siten, ettd ensimméinen kanneperuste asiassa C-103/12 ja
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa asiassa C-165/12 on hyvaksyttava.

Oikeusperustan valintaa koskevien ristiriitaisten perustelujen esittdminen (ensimmdisen kanneperusteen
kolmas osa asiassa C-165/12)

172. Komission nostamaan kanteeseen sisdltyvin ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa
vditetddn, ettd neuvosto on tehnyt virheen sekd esittiessddn oikeusperustan valintaa koskevia
perusteluja ettd jattdessaan SEUT 259 artiklan hengen vastaisesti pyytamattd parlamentin ja komission
kantaa tdhdn valintaan. Paédtoksessd ei selitetd, miksi julkilausuman, joka koskee pddsyn myontdmisté
EU:n vesialueille, on katsottava olevan kalastusmahdollisuuksien vahvistamista koskeva toimenpide.
Komission mukaan esitetyt perustelut ovat ristiriitaisia. Komissio toteaa, ettd julkilausuman otsikossa
viitataan nimenomaisesti kalastusmahdollisuuksiin. Julkilausuman tekstissa on kuitenkin kyse péadsyn
myontdmisestd EU:n vesille sellaisille aluksille, joiden on noudatettava osin YKP:aa. Télld menettelylla
rikotaan vaatimusta, jonka mukaan yleisesti sovellettavaa toimea koskevien perustelujen on oltava
loogisia ja ne eivit saa olla sisdisesti ristiriitaisia, ja silld rikotaan myds vaatimusta toimielinten vilisten
konsultaatioiden jarjestimisesta.

173. Komissio ndyttdd rajaavan tdman kanneperusteen laajuutta merkittavésti vastauksessaan. Komissio
toteaa sen ensimmadisestd osasta, ettei se ole viittinyt, ettd esitetyt perustelut olisivat olleet
riittdmattomat tai ettd perusteluja ei olisi esitetty. Sen kanta oli pikemminkin se, ettd esitettyjen
perustelujen voitiin katsoa muuttuneen ristiriitaisiksi neuvoston tekemien tekstimuutosten takia.
Kanneperusteen toisesta osasta se toteaa, ettei se ole viittinyt tidmén osan olevan erillinen
kumoamisperuste. Todettuaan, ettei parlamentti ole esittinyt samankaltaista kanneperustetta, komissio
ei ole kehitellyt titd kanneperustetta eteenpdin.

174. Neuvoston mukaan SEUT 296 artiklan toisen kohdan vaatimukset ovat tdyttyneet, koska
paatoksen antamisen asiayhteys on esitelty padtoksen johdanto-osan 1 ja 2 perustelukappaleessa ja
koska padtoksen kohde — eli sen vahvistaminen, ettd EU myontda kalastuslupia rajoitetulle maérélle
venezuelalaisia aluksia — on madritelty 3 perustelukappaleessa. Neuvosto esittdd edelleen, ettd
kyseisestd menettelystd maaratadan SEUT 218 artiklassa eikd SEUT 295 artiklassa. Komission antamat
julistukset, jossa komissio on vastustanut neuvoston esitykseensd tekemid muutoksia, osoittavat joka
tapauksessa komission osallistuneen menettelyyn taysiméérdisesti.

175. Ymmarrdn komission asiassa C-165/12 nostaman kanteen ensimmdisen kanneperusteen
kolmannen osan koskevan tarvetta perustella lainsdddantotoimet (SEUT 296 artiklan toinen kohta) ja
toimielinten vilistd yhteistyotd (SEUT 295 artikla).

176. Vaikka komissio ndyttda vastauksensa perusteella luopuneen timén ensimmaiisen kanneperusteen
osan kéyttdmisestd perustana péaitoksen kumoamisvaatimukselle, totean, ettd (riittdvien) perustelujen

puuttuminen kuuluu olennaisen menettelyméériyksen rikkomisiin ja ettd unionin tuomioistuin voi ja
sen jopa pitdd ottaa se huomioon omasta aloitteestaan.

87 — Ks. esim. tuomio komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 ja 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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177. SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukainen velvollisuus perustella sdddokset merkitsee, etté
"perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen pdadttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdat sen syyt, ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden — —". Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia.* Se, onko
perusteluvelvollisuutta noudatettu, riippuu toimen sanamuodon lisdksi myds asiayhteydestd ja kaikista
kyseista asiaa koskevista oikeussaannoista. ¥

178. Vaikeudet ymmartdd komission ensimmadisen kanneperusteen kolmatta osaa johtuvat siitd, ettd
kun tdta osaa tarkastellaan yhdessd ensimmadisen ja toisen osan kanssa, ilmenee, ettd komissio vaatii
paatoksen kumoamista yhtéaltd, koska péiatoksen siséltd ja tavoite huomioon ottaen se on annettu
vadrdn oikeusperustan nojalla, ja toisaalta, koska pédatokseen ei sisdlly riittdvid perusteluja, joilla
selitetddn, miksi neuvosto valitsi vddrdn oikeusperustan.

179. Silloin kun EU:n toimi on hyvéksytty vadrdn oikeusperustan nojalla, mielestdni ei ole tarpeellista
eikd aina edes mahdollista tutkia tarkemmin, onko kyseisen toimen hyviksynyt toimielin esittanyt
riittdvat perustelut kyseisen vddrdn oikeusperustan kdyttdmiselle. Naissd tilanteissa védrdn
oikeusperustan kayttdminen on riittdva peruste toimen kumoamiselle.

180. Jos unionin tuomioistuin padttad silti lausua komission kanneperusteen SEUT 295 artiklaan
perustuvasta osasta, katson, ettd komissio katsoo kyenneensi esittimadn ndkemyksensa ja ettd on joka
tapauksessa selvdd, ettd neuvosto on pyytanyt parlamentin lausuntoa ja ettd komissio on ollut tiiviisti
osallisena menettelyssd, mikd sen toistuvista julistuksista ilmenee. Tadmdn perusteella katson, ettd SEUT
295 artiklan rikkomista ei ole néytetty toteen.

181. Katson ndin ollen, ettd ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttiva perusteettomana.

Vidrdn menettelyn noudattaminen (toinen kanneperuste asiassa C-103/12)

182. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd p&ddtdos on voitu perustaa SEUT
43 artiklan 3 kohtaan, parlamentti viittdd neuvoston tehneen virheen SEUT 218 artiklan 6 kohdan a
alakohtaa tulkitessaan sen vuoksi, ettd pdatos olisi pitdnyt perustaa SEUT 218 artiklan 6 kohdan a
alakohdan v alakohtaan. Jos EU:n lainsddddannossd maddratdan, ettd EUwnn  politiikan
taytantoonpanemisen edellyttdmid lainsddd@ntotoimia annettaessa on noudatettava tavallista
lainsddatamisjdrjestystd, samaa politiikkaa koskevat kansainviliset sopimukset on tehtdva ehdottomasti
vasta parlamentin hyvdksynndn saamisen jdlkeen. Silld seikalla, ettd johonkin tdmén politiikan
erityiseen osaan liittyvddn toimeen sovellettaisiin toista menettelyd, ei ole merkitystd kansainvalisten
sopimusten tekemisessd noudatettavan menettelyn kannalta. Tamén tulkinnan vahvistaa se seikka, ettd
SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdassa kdytetyn sanan ”ala” (englanniksi "field”)
merkitys vastaa SEUT 3, 4 ja 6 artiklassa kéytetyn sanan "ala”(englanniksi "area”) merkitysta.

183. Neuvosto viittdad, ettei parlamentilla voi olla yhteispddtoksenteon luonteista toimivaltaa
ulkosuhteissa silloin kun silld ei ole tillaista toimivaltaa sisdisissd toimissa. YKP:n yhteydessd ei
myoskddn ole kyse vain yhdestd alasta, silli YKP:hen liittyvdat toimenpiteet kuuluvat seka SEUT
3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen toimivallan ettd SEUT
4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun jaetun toimivallan alaan.

88 — Tuomio komissio v. neuvosto, C-63/12, EU:C:2013:752, 98 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.

89 — Edelldi tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 88 mainittu tuomio komissio v. neuvosto, EU:C:2013:752, 99 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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184. Mielestdni parlamentin toista kanneperustetta ei ole tarpeen tutkia sen vuoksi, ettd paitos olisi
pitinyt perustaa SEUT 43 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v
alakohtaan. Jos unionin tuomioistuin paittdisi kuitenkin tutkia sen, katson, ettd se olisi hylattdva
taman ratkaisuehdotuksen 151 ja 153 kohdassa esitettyjen syiden perusteella (jotka liittyvat
parlamentin asiassa C-103/12 esittiméédn ensimmadiseen kanneperusteeseen).

Parlamentin oikeuksia ei ole kunnioitettu (toinen kanneperuste asiassa C-165/12)

185. Komissio vdittdd, ettei neuvosto ole kunnioittanut parlamentin toimivaltaa antaa SEUT
218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan mukaisesti suostumus paiatoksen kaltaiselle toimelle.
Komissio korostaa lisdksi, ettd ei ole riittdvdd pyytdd parlamentin suostumusta tietyn ajan kuluessa.
Perussopimuksissa ei mahdollisteta sitd, ettd neuvosto asettaisi parlamentille médrdajan ja sen
umpeuduttua antaisi pdiatoksen ilman parlamentin suostumusta, lukuun ottamatta niitd tilanteita,
joissa parlamenttia vain kuullaan.

186. Neuvoston mukaan pddtds on perustettu asianmukaisesti SEUT 218 artiklan 6 kohdan b
alakohtaan. Parlamentilla ei pitdisi olla veto-oikeutta ulkoisten toimien osalta silloin, kun silld ei ole
tallaista oikeutta samankaltaisten sisdisten toimenpiteiden osalta.

187. On yleisesti tiedossa, ettd neuvosto ei ole pyytdnyt parlamentin suostumusta ennen pdidtoksen
antamista. Jos péddtos annettiin virheellisesti SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla ja jos se olisi pitanyt
antaa SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla, téstd seuraa automaattisesti, ettd siltd osin kuin padtokseen
on sovellettava SEUT 218 artiklaa, se on annettava parlamentin suostumuksella. Parlamentin
toimivaltuuksia loukataan, jos hyvaksyntaa ei pyydeta.

188. Olen jo katsonut, ettd ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttavd. Téstd seuraa, ettd asiassa
C-165/12 esitetty toinen kanneperuste on myds hyviksyttava.

Komission ehdotuksen vddristdminen (kolmas kanneperuste asiassa C-165/12)

189. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi paatoksen olevan kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiseen liittyvd toimenpide ja hylkdisi siten ensimmadisen kanneperusteen, komissio vaittda
neuvoston rikkoneen SEUT 17 artiklaa ja SEUT 218 artiklan 2 kohtaa siten, ettd se on védristinyt sen
ehdotuksen ja ettd se ei ole kunnioittanut sen aloiteoikeutta. Vaikka SEUT 293 artiklan 1 kohdassa
madrétadn, ettd neuvosto voi lahtokohtaisesti (joskin vain yksimielisesti) muuttaa komission ehdotusta,
neuvosto ei saa muuttaa ehdotuksen kohdetta tai tavoitetta. Komissio vetoa téssé yhteydessd yhteisjen
tuomioistuimen asiassa C-408/95, Eurotunnel ym. antamaan tuomioon.” Neuvosto asetti nyt esilld
olevissa asioissa ehdotuksen tavoitteeksi kalastusmahdollisuuksien vahvistamisen. Tdstd seuraa, ettd
neuvosto antoi padtoksen ikdadn kuin komission ehdotusta ei olisi ollutkaan.

190. Neuvosto viittdd, ettd komission aloiteoikeus tai neuvoston péitosvalta eivat kumpikaan ole
ehdottomia. Ei voi olla niin, ettd neuvosto automaattisesti vadristdd komission ehdotuksen ja jéttdaa
huomioimatta tdmdn aloiteoikeuden aina pddtoksen oikeusperustaa muuttaessaan. Unionin
tuomioistuin on aiemmin hyviksynyt sen, ettd joko neuvosto ja/tai parlamentti on muuttanut
oikeusperustaa. ~Ehdotukseen tehtiin muutoksia vain sen vuoksi, ettd siind oli kyse
kalastusmahdollisuuksien vahvistamista koskevista toimenpiteista.

90 — EU:C:1997:532, 19 kohta.
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191. Komission kolmas kanneperuste pohjautuu sille oletukselle, ettd unionin tuomioistuin katsoo
SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan olevan asianmukaisia perustoja paétokselle ja siihen
liitetylle julkilausumalle. Jos unionin tuomioistuin on kanssani samaa mieltd siitd, ettd SEUT
43 artiklan 3 kohta oli véadrd oikeusperusta, sen ei tarvitse tarkastella tdtd kanneperustetta.
Kattavuuden vuoksi kasittelen kuitenkin sitd lyhyesti.

192. Kyseisen oletuksen mukaan komissio tekee aloitteen SEUT 218 artiklan mukaisen menettelyn
aloittamisesta ja neuvosto antaa paatoksen, jolla véline hyvaksytdén.

193. Olen jo selittinyt, ettd SEUT 218 artiklan mukaiset menettelyt perustuvat toimielinten
toimivaltuuksien viliseen erityiseen tasapainoon, joka voi yksipuolisesti sitovien julkilausumien
kohdalla olla erilainen kansainvilisiin ~ sopimuksiin  verrattuna.” En  kuitenkaan tulkitse
218 artiklan 6 kohtaa siten, ettd se tarkoittaisi, ettei neuvosto voi péaittaa olla tekeméttd kansainvalista
sopimusta tai antamatta yksipuolisesti sitovaa julkilausumaa tai etfei se voi muuttaa komission
ehdotusta (SEUT 293 artiklan 1 kohdan mukaisesti). Neuvosto ei luonnollisestikaan voi SEUT
218 artiklan mukaisen menettelyn kuluessa kéyttdd muutoksenteko-oikeuttaan tavalla, joka olisi
ristiriidassa sen kyseisessd menettelyssi mahdollisesti aiemmin antamien paitosten ja hyviksymien
toimien kanssa.

194. On ilmeistd, ettd neuvosto on nyt esilld olevissa asioissa muuttanut komission ehdotusta erityisesti
sen oikeusperustan osalta.

195. Nakemykseni mukaan kaikki asianosaiset ovat perimmiltddn samaa mieltd siitd, ettd seka
komission ehdotus ettd neuvoston hyviksymd muutettu ehdotus koskivat toimenpidettd, jolla EU
suostui myontdméadn venezuelalaisille aluksille padasyn EU:n vesille. Erimielisyys koskee sitd, miten
kyseistd toimenpidettd on SEUT 43 artiklan yhteydessd luonnehdittava, ja siten toimenpiteen
oikeusperustaa.

196. Jos padtos on annettu asianmukaisesti SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan nojalla,
neuvosto on vain korjannut komission ehdotukseen sisiltyneen oikeusperustan.

197. On totta, ettd EU:n toimen oikeudellisen perustan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen
tarkoitus ja siséltd.” Nadmi seikat voivat olla yleisesti tunnettuja, mutta niistd voi silti aiheutua
asianmukaista oikeusperustaa koskevia eridvid mielipiteitd. Jos neuvosto tdssd tilanteessa muuttaa
(tdhan kanneperusteeseen sisdltyvin oletuksen mukaan oikeutetusti) oikeusperustaa, ei tdstd seuraa
automaattisesti, ettd neuvosto olisi muuttanut aihepiirin ja tavoitteen osalta komission ehdotuksen
soveltamisalaa (kuten nyt esilld olevissa asioissa ilmenee).

198. Tamian perusteella katson, ettei neuvosto ole ylittainyt komission ehdotuksen muuttamista
koskevaa toimivaltaansa. Katson siten, ettd asiassa C-165/12 esitetty kolmas kanneperuste on hylattéva.
perusteettomana.

Vaatimus pysyttdd paiatoksen vaikutukset

199. Komissio pyytdd asiassa C-165/12, ettd unionin tuomioistuin pysyttdd paatoksen kumoamisesta
huolimatta sen vaikutukset SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti sekéd yksiloi ne. Kyseisen
toimenpiteen olisi padtyttivd, kun neuvosto on korvannut pédtoksen parlamentin suostumuksella
asianmukaisen oikeusperustan nojalla hyviksyttavallda toimella tai — jos parlamentti ei anna

91 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 116—118 kohta.

92 — Ks. edelld oleva timin ratkaisuehdotuksen 140 kohta.
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suostumusta — sellaisen lyhyen ajanjakson péétyttyd, jonka aikana neuvosto ja komissio voivat toteuttaa
kansainvilisen oikeuden mukaan tarvittavat toimenpiteet informoidakseen Venezuelaa Note Verbalin
peruuttamisesta ja ilmoittaakseen talouden toimijoille, ettd heidan kalastuslupansa on peruutettu.

200. Parlamentti ei ole esittdnyt samankaltaista vaatimusta asiassa C-103/12. Parlamentti on kuitenkin
todennut vastauksessaan, ettei sen tiedossa ole mitddn estettd sille, ettd padtoksen vaikutukset

pysytetaan.

201. Kukaan asianosaisista ei ole vastustanut tdtd vaatimusta, vaikka kaikki asianosaiset eivit ole
jakaneet komission ndkemystd, jonka mukaan unionin tuomioistuimen olisi rajattava annettavan
tuomion vaikutuksia asettamatta kuitenkaan maérédaikaa, jonka kuluessa uusi paitos olisi annettava.

202. Olen jo katsonut, ettd pddtos on kumottava. Tdmén johdosta EU:n lainsddddnnon (ja
kansainvilisen oikeuden) mukainen oikeudellinen perusta Venezuelan paisylle EU:n vesille ja samalla
perusta muille toimille, jotka liittyvat kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen seka
kalastuslupien antamiseen venezuelalaisille aluksille, héaviaa.

203. Tarkeilld syilld, jotka liittyvit oikeusvarmuuteen® ja tarpeeseen vilttid vakavia kielteisid
seurauksia,” voidaan oikeuttaa pditds, jonka mukaan kumotun toimen vaikutukset pysytetaén.

204. On yleisesti tiedossa, ettd venezuelalaisten alusten kalastustoiminta EU:n vesilld edistda
merkittavasti ndistd aluksista puretuista saaliista riippuvaisen Ranskan Guyanan jalostusteollisuuden
yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystd. Oli oikeudellinen perusta tille pddsylle mikd tahansa,
dkillinen hairi6 niille vesille péddsyn myontdmisen pitkdaikaisessa kdytdnnossd olisi omiaan
aiheuttamaan kielteisid seurauksia tille teollisuudelle. Silld voisi olla vaikutusta myos kalakantojen
hoitoon EU:n vesilla.

205. Paitoksen vaikutukset on siten pysytettdvéd, kunnes kohtuullisessa ajassa on tullut voimaan uusi
péétos, joka on annettu asianmukaisen oikeusperustan nojalla.

Oikeudenkayntikulut

206. Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Parlamentti
ja komissio ovat molemmat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Tyojdrjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Ratkaisuehdotus
207. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Kalastusmahdollisuuksien myontdmisestda EU:n vesilld Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun
alla purjehtiville kalastusaluksille Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalla talousvyohykkeelld
koskevan julkilausuman hyviksymisestd Euroopan unionin puolesta 16.12.2011 annettu neuvoston
paitos 2012/19/EU kumotaan

93 — Ks. esim. tuomio parlamentti v. neuvosto, C-490/10, EU:C:2012:525, 90 ja 91 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-414/04,
EU:C:2006:742, 59 kohta.

94 — Ks. esim. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 93 mainittu tuomio parlamentti v. neuvosto, EU:C:2006:742, 59 kohta.
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— todetaan, ettd padtoksen 2012/19/EU vaikutukset on pysytettaivd SEUT 264 artiklan 2 kohdan
nojalla, kunnes kohtuullisessa ajassa on tullut voimaan uusi pditos, joka on annettu asianmukaisen
oikeusperustan nojalla

— neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan parlamentin ja
komission oikeudenkayntikulut, ja

— viliintulijat vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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