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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
29 piivini toukokuuta 2013'

Asia C-101/12

Herbert Schaible
vastaan
Land Baden-Wiirttemberg

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksa))

Maatalous — Asetus (EY) N:o 21/2004 — Lammas- ja vuohieldinten tunnistus ja rekisterdinti —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla — Perusoikeuskirjan 20 artikla — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertaisuus

1. Eldinten kulkutautien torjuminen on Euroopan unionin lainséétdjan legitiimi tavoite. Lammas- ja
vuohieldinten  tunnistus- ja  rekisterdintijarjestelmdn  kayttoonottamisesta  ja  asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien 92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 21/2004° kédyttoon otettu uusi jéirjestelmd, jossa lampaat ja vuohet
varustetaan elektronisella tunnistimella, ei kuitenkaan sovellu timén tavoitteen saavuttamiseen, minka
lisdksi se on tarpeettoman raskas ja kallis sekd syrjivd. Asetuksella loukataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 16 artiklassa vahvistettua eldinten pitdjien
elinkeinovapautta ja perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisuuden periaatetta, minka
vuoksi se on patematon.

2. Edelld on kuvattu sen padviitteen siséltd, jonka Herbert Schaible (jaljempand Schaible), joka on
saksalainen 450 emdlampaan pitdjd, on esittinyt Verwaltungsgericht Stuttgartissa (Stuttgartin
hallintotuomioistuin, Saksa) Land Baden-Wiirttembergid vastaan, jotta hédnet vapautettaisiin useista
asetuksessa N:o 21/2004 saddetyistd velvollisuuksista.

3. Ratkaisuehdotuksessani pyrin havainnollistamaan, miksi en pidd Schaiblen esittdmid oikeudellisia
vditteitd perusteltuina. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, ettei ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ole ilmennyt seikkoja, jotka
kyseenalaistaisivat kyseisten sddnnosten patevyyden. Sikdli kuin arviointini osoittaa, ettd asetuksen
soveltaminen voi kiytdnnossd estdd sen keskeisen tavoitteen tdysimddrdisen saavuttamisen ja tehdd
jarjestelmistd epdoikeudenmukaisen, esitin lopuksi joitakin huomautuksia de lege ferenda.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EUVL 2004, L 5, s. 8.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan ensimmadisessd, kolmannessa ja 11 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Eldinladkérin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisesséd tiettyjen eldvien eldinten ja
tuotteiden kaupassa sisimarkkinoiden toteutumista varten 26 pdivand kesikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/425/ETY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetdédn, ettd yhteison
sisdisessd kaupassa eldimet on varustettava tunnistimilla yhteison sddntojen mukaisesti ja ettd
eldimet on rekisterditava siten, ettd alkuperd- tai kauttakulkutila, -keskus tai -jérjestd voidaan
jiljittad. —

(3)  Erityisesti lammas- ja vuohieldinten tunnistamista ja rekisterdintida koskevat sdadnnot on
vahvistettu eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd annetussa direktiivissa 92/102/ETY.
Kokemus ja erityisesti suu- ja sorkkatautikriisi ovat osoittaneet lammas- ja vuohieldinten osalta,
ettd direktiivin 92/102/ETY tdytdntoonpano ei ole ollut tyydyttdvad ja kaipaa parannusta. Tdmén
vuoksi on tarpeen vahvistaa tiukemmat ja tarkemmat sdannot — —.

(11) Jasenvaltioissa, joissa lammas- ja vuohikarjaa on melko véhdn, sdhkoisen tunnistusjarjestelman
kayttoonotto ei ehkd ole perusteltua, joten on tarkoituksenmukaista sallia, ettd se on kyseisille
jasenvaltioille valinnainen. — -”

5. Asetuksen N:o 21/2004 1 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on otettava kdyttoon lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmé tdmén asetuksen sadnnosten mukaisesti.”

6. Asetuksen N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti eldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmdan on kuuluttava seuraavat osat: ”a) tunnistin kunkin eldimen tunnistamiseksi;
b) kullakin tilalla pidettiavdt ajan tasalla olevat rekisterit; c) siirtoasiakirjat; d) keskusrekisteri tai
atk-pohjainen tietokanta.”

7. Asetuksen N:o 21/2004 4 artiklassa sdddetddan merkityksellisin osin seuraavaa:

”1. Kaikki tiloilla 9 paivan heindkuuta 2005 jdlkeen syntyneet eldimet on varustettava tunnistimilla
2 kohdan mukaisesti jdsenvaltion vahvistaman maéadrdajan kuluessa eldimen syntymaistd ja joka
tapauksessa ennen kuin eldin siirretdén syntymadtilaltaan. — —

2.

a)  Eldimet tunnistetaan ensimmaiselld tunnistimella, joka on liitteessd olevan A jakson 1-3 kohdassa
esitettyjen vaatimusten mukainen; ja

b)  toisella tunnistimella, jonka toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt ja jolla on liitteessé
olevan A jakson 4 kohdassa luetellut tekniset ominaisuudet.”

8. Asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Jokaisen eldinten pitdjan, kuljettajaa lukuun ottamatta, on pidettdva ajan tasalla olevaa rekisterid, joka
sisaltdad vahintddn liitteessa olevassa B jaksossa esitetyt tiedot.”
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9. Asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen lisdiohjeiden mukainen elektroninen tunnistaminen liitteessa
olevan A jakson asiaa koskevien sddannosten mukaisesti on pakollinen 31 pdivastd joulukuuta 2009
kaikille elaimille.

Kuitenkin jasenvaltiot, joissa lammas- ja vuohieldinten kokonaisméérd on enintddn 600 000 eldinta,
voivat madrdtd, ettd elektroninen tunnistaminen on valinnaista muiden kuin yhteison sisdiseen
kauppaan tarkoitettujen eldinten osalta.

Myoés jasenvaltiot, joissa vuohieldinten kokonaisméérd on enintdédn 160 000 eldintd, voivat madratd, ettd
elektroninen tunnistaminen on valinnaista muiden kuin yhteison sisdiseen kauppaan tarkoitettujen
vuohieldinten osalta.”

II Tosiseikat, menettely unionin tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kasiteltavéa asia koskee Schaiblen Verwaltungsgericht Stuttgartissa nostamaa kannetta, jossa hidn
vaatii tdtd toteamaan, ettei hdn ollut velvollinen varustamaan jokaista eldintdédn tunnistimella ja
elektronisella tunnistimella eikd han ollut velvollinen pitdmédan tilarekisterida asetuksessa N:o 21/2004
tarkoitetulla tavalla.

11. Verwaltungsgericht Stuttgart epdilee asetuksen N:o 21/2004 useiden sddannosten patevyyttd, minka
vuoksi se on padttinyt keskeyttdd asian késittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"a) onko asetuksen N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohtaan ja 4 artiklan 2 kohtaan perustuva kantajan
velvollisuus varustaa jokainen eldin tunnistimella

b)  onko asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen alakohtaan —— perustuva
kantajan velvollisuus varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella ja

) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa liitteessd olevan B
jakson 2 kohdan kanssa, perustuva velvollisuus pitéa tilarekisteria C

yhteensoveltuva ylemmaintasoisen unionin oikeuden kanssa ja siten patevda?” (jaljempédna
ennakkoratkaisukysymykset)

12. Kasiteltavéssd asiassa kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Schaible, Land Baden-Wiirttemberg,
Ranskan, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd neuvosto ja komissio. Schaible, Ranskan hallitus,
neuvosto ja komissio ovat esittineet suulliset lausumansa 7.3.2013 pidetyssd istunnossa.

III Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymykset

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn asetuksen N:o 21/2004 niiden
sddnnosten pétevyyttd, joissa lammas- ja vuohieldinten pitdjat velvoitetaan erityisesti i) varustamaan
jokainen eldin tunnistimella (3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohta), ii) varustamaan jokainen eldin
elektronisella tunnistimella (9 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta) ja iii) pitimaan eldimistd ajan
tasalla olevaa rekisterid (5 artiklan 1 kohta ja liitteessd olevan B jakson 2 kohta) (jdljempénd yhdessa
kyseiset velvollisuudet).
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14. Vaikka Verwaltungsgericht Stuttgart on maéaritellyt tarkkaan kyseiset velvollisuudet niiden sisallon
ja oikeusperustan osalta, se ei ole eritellyt yhtd tarkkaan niitd EU:n primaarioikeuden sddnndksid, jotka
voisivat olla esteend nille velvollisuuksille.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedusteleekin unionin tuomioistuimelta ainoastaan,
ovatko kyseiset velvollisuudet “yhteensoveltuvia ylemmaintasoisen unionin oikeuden kanssa ja siten
patevid”.

16. Kysymysten yleinen ja epdtarkka sanamuoto olisi johtanut unionin tuomioistuimen erityisen
haasteellisen tehtivin eteen, ellei tdtd olennaista seikkaa olisi jossain madrin selvennetty
ennakkoratkaisupyynnéon muissa osissa sekd Schaiblen ja muiden asianosaisten esittimissé
huomautuksissa.®

17. Verwaltungsgericht Stuttgartin mukaan Schaible viittdd, ettd kyseiset velvollisuudet loukkaavat
hidnen ammatillista vapauttaan, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 15 artiklassa. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kasiteltdvissd asiassa esiin tuotuja kysymyksid on
tarkasteltava pikemminkin perusoikeuskirjan 16 artiklan perusteella, silld se koskee elinkeinovapautta,
ja tdmd vapaus on ndissa olosuhteissa "tdsmallisempi”. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin esittaa
my6s yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen perustuvia epdilyja kyseisten velvollisuuksien
laillisuudesta.

18. Schaiblen unionin tuomioistuimelle esittimdt huomautukset sisdlsivdt erityisesti oikeudellisia
vaitteitd, jotka perustuivat perusoikeuskirjan 16 artiklaan eivatka 15 artiklaan. Muissa huomautuksissa
(Puolan hallituksen esittimid huomautuksia lukuun ottamatta) keskitytddn joko ainoastaan
elinkeinovapauteen (Ranskan hallitus ja neuvosto) tai kumpaankin vapauteen yhdessi silld perusteella,
ettd ne ovat pitkalti samansisiltoiset (Alankomaiden hallitus ja komissio). Kaikki muut menettelyn
osapuolet (mukaan lukien Puolan hallitus) ovat esittineet erityisia huomautuksia myos
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

19. Tatd taustaa vasten on mielestini soveltuvaa selventdd ensiksi asian keskeiset oikeudelliset
kysymykset ja tdmén jalkeen esittdd unionin tuomioistuimelle ehdotus siitd, miten Verwaltungsgericht
Stuttgartin kolmea kysymysta voitaisiin tehokkaimmin tarkastella.

20. Kysymyksissd tuodaan esiin ldhinnd kaksi ndkokohtaa. Ensimmadinen koskee perusoikeuskirjan
15 artiklan ja/tai 16 artiklan mahdollista rikkomista, koska vditteen mukaan eldinten Dpitdjien
oikeuksiin puututaan suhteettomalla tavalla, ja toinen koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mahdollista loukkaamista. Ensimmdinen nédkokohta on tuotu esiin kaikkien kyseessd olevien
velvollisuuksien osalta, koska — kuten Schaible itse on useasti todennut — ndmai velvollisuudet ovat
erottamattomasti yhteydessd toisiinsa, kun taas toinen nédkokohta koskee ainoastaan yhtd kyseistd
velvollisuutta eli eldinten pitdjan asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta
varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella ja erityisesti tdhdn velvollisuuteen saman kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan perusteella sallittuja poikkeuksia.

21. Edelléd esitetyn perusteella ja kun otetaan asianmukaisesti huomioon prosessiekonomian periaate,
vaikuttaa asianmukaisimmalta kasitella kolmea ennakkoratkaisukysymystd mainittujen kahden
nidkokohdan perusteella sen sijaan, ettd niitd kasiteltdisiin vuoron perddn erikseen. Tarkastelen tdstd
syystd ensiksi kyseisten velvollisuuksien péatevyyttd oikeasuhteisuuden ndkokulmasta. Sen jilkeen
arvioin perusteita, jotka koskevat Verwaltungsgericht Stuttgartin toisessa kysymyksessd mainitun
velvollisuuden viitettya syrjivyytta.

3 — Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdyn péadtoksen perusteluista unionin oikeutta koskevat merkitykselliset seikat, kun otetaan
huomioon pidasian kohde. Ks. tistd asia 20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987 (Kok., s. 4879, 7 kohta) ja asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986
(Kok., s. 1207, 9 kohta).
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B Suhteellisuusperiaatteeen loukkaaminen

1. Elinkeinovapaus

22. Ennakkoratkaisukysymyksissdé mainittu ensimmaéinen oikeudellinen kysymys koskee kyseisten
velvollisuuksien oikeasuhteisuutta.

23. Kuten edelld on jo todettu, kansallinen tuomioistuin arvioi tdssd tapauksessa laillisuutta
elinkeinovapauden perusteella, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 16 artiklassa, mutta
jotkut unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asianosaiset viittaavat myos perusoikeuskirjan
15 artiklaan.

24. Nédiden madrdysten sanamuodon perusteella 16 artiklassa keskitytdédn suojelemaan yrittdjien
elinkeinovapautta, kun taas 15 artikla koskee pikemminkin tyontekijoiden oikeuksia. Téatd tulkintaa
tukevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, joissa todetaan, ettd perusoikeuskirjan
15 artiklan 1 kohta pohjautuu myo6s Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artiklan 2 kohtaan seka
tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista tehdyn yhteisén peruskirjan 4 kohtaan.*

25. Nama kaksi vapautta ndyttivit kuitenkin olevan suurelta osin paillekkaiset, silli ne kummatkin
liittyvédt unionin kansalaisten oikeuteen tehdd tyoté ja harjoittaa elinkeinoa.

26. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd nahdékseni vahvistetaan tdma paallekkisyys. Jo ennen
kuin perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi koko Euroopan unionissa Lissabonin sopimuksen
nojalla, unionin tuomioistuin oli todennut kummankin vapauden olevan unionin oikeuden yleisid
periaatteita, joiden noudattaminen sen on varmistettava.” Unionin tuomioistuin on joissakin

tuomiossaan nimenomaisesti todennut, ettd ammatillinen vapaus ja elinkeinovapaus voivat olla

99 es e v » 6 . . o e . . o . . .o . . ”» .
pééllekkdiset”.® Monissa muissa asioissa unionin tuomioistuin on viitannut yleisemmin “ammatin

harjoittamisen vapauteen”’ tai “elinkeinovapauteen”,® joiden voidaan katsoa kattavan kummankin
vapauden nédkokohdat.

27. Kasiteltdvassd asiassa ei vaikuta olevan tdmén vuoksi tarpeellista rajata perusoikeuskirjan 15
ja 16 artiklan soveltamisalaa.

4 — EUVL 2007, C 303, s. 23. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan ja SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin ja jasenvaltioiden
tuomioistuimet “ottavat asianmukaisesti huomioon” ndma perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.

5 — Ty6n ja muun ammatillisen toiminnan vapaasta harjoittamisesta ks. erityisesti asia 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974 (Kok., s. 491, Kok. Ep. II,
s. 293, 14 kohta) ja asia C-177/90, Kithn, tuomio 10.1.1992 (Kok., s. I-35, 16 kohta). Ks. yrittdjanvapaudesta yhdistetyt asiat C-184/02
ja C-233/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-7782, 51 kohta).

6 — Ks. em. asia Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 51 kohta. Unionin tuomioistuin néyttad viitanneen ndiden kahden
vapauden paéllekkiisyyteen yhdistetyissd asioissa C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Studerdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio
21.2.1991 (Kok., s. I-415, Kok. Ep. XI, s. I-29, 7278 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Stix-Hacklin em. asiassa Espanja ja Suomi v. parlamentti
ja neuvosto 30.3.2004 esittimén ratkaisuehdotuksen 105 kohta ja julkisasiamies Madzakin asiassa C-544/10, Deutsches Weintor, tuomio
6.9.2012, 29.3.2012 esittiman ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

7 — Ks. erityisesti asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok., s. 3727, Kok. Ep. IV, s. 677, 31 kohta); asia 234/85, Keller, tuomio 8.10.1986 (Kok.,
s. 2897, 8 kohta) ja asia 265/87, Schriader HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta).

8 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005 (Kok., s. I-10423, 87 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6451, 126 kohta).
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28. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd perusoikeuskirjan 16 artiklaa
merkityksellisempéna kasiteltdvdanadn olevassa asiassa ja koska Schaible on riippumaton toimija, teen
péattelyni tdimén perusoikeuskirjan artiklan perusteella. Padtelméni pétevat kuitenkin soveltuvin osin
myos perusoikeuskirjan 15 artiklaan,” koska niilla kahdella madraykselld on samat tavoitteet.

29. Perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan “elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdddantojen ja kaytédntojen mukaisesti”.

30. EU:n priméérilainsdiddannossd ndin ollen tunnustetaan tdimén vapauden perustavanlaatuinen arvo,
mutta siind my0s selvennetddn, ettei vapaus ole ehdoton oikeus. Perusoikeuskirjan sanamuodon
laadinnassa on itse asiassa noudatettu unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytantod, jonka
mukaan elinkeinovapauden tai omaisuuden suojan kaltaisia periaatteita "on arvioitava sen tehtdvén

perusteella, joka niilli on yhteiskunnassa”."’

31. Tama on otettu huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa, jossa vahvistetaan sddnnot,
joiden mukaisesti voidaan rajoittaa perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia, kuten
elinkeinovapautta. Mainitun kohdan mukaan rajoituksia voidaan asettaa ainoastaan lailla sekd
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen, minkd lisdksi suhteellisuusperiaate
edellyttad, ettd rajoitukset ovat valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.'!

2. Suhteellisuusperiaate

32. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sdadnndston “legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
[unionin] oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilla keinoilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.” '

33. Unionin  tuomioistuin on  katsonut ndiden edellytysten noudattamista  koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta, ettd unionin lainsditdjille on jatettdvd sille myonnetyn toimivallan
kayttdmisessa laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd
taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia
arviointeja. "

9 — Perusoikeuskirjan 15 artiklassa, jonka otsikkona on “Ammatillinen vapaus ja oikeus tehdé ty6td”, todetaan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus tehdd tyotd ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyvaksymédnsd ammattia.

2. Jokaisella unionin kansalaisella on vapaus hakea tyotd, tehdé tyotd, sijoittautua tai tarjota palveluja missd tahansa jasenvaltiossa.”

10 — Ks. mm. em. asia Schridder HS Kraftfutter, tuomion 15 kohta; asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4973, Kok. Ep.
XVI, s. I-173, 78 kohta) ja asia C-59/11, Association Kokopelli, tuomio 12.7.2012, 77 kohta.
11 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke ja Eifert, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. I-11063, 65 kohta).

12 — Ks. em. yhdistetyt asiat ABNA ym., tuomion 68 kohta; asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009 (Kok., s. 1-5783, 41 kohta) ja asia
C-58/08, Vodafone ym., tuomio 8.6.2010 (Kok., s. I-4999, 51 kohta).

13 — Ks. tdsta asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5689, 82 ja 83 kohta); asia C-491/01, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok., s. I-11453, 123 kohta) ja em. asia Alliance for Natural Health ym., tuomion
52 kohta.
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34. Tamd pitee erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan alaan, jolla unionin lainsdétdjalla on laaja
harkintavalta, joka perustuu siihen, etti sille on SEUT 40-SEUT 43 artiklassa annettu poliittisluonteisia
tehtdvid. ' Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndstd ilmenee, ettd yhteison maatalouspolitiikan alaan
kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pddméadrien saavuttamiseen.'” Sen vuoksi
kysymys ei ole siitd, onko ”[unionin] lainsddtdjén toteuttama toimenpide ollut ainoa tai paras

mahdollinen, vaan siitd, onko se ollut ilmeisen soveltumaton”.'®

35. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossa kaytettyd ilmaisua ”ilmeisen soveltumaton” voitaisiin
perustellusti kritisoida kahdesta syystd. Ensinndkin se ndyttdd viittaavan siihen, ettei unionin
tuomioistuin voi kumota toimenpiteitd, joiden oikeudelliset puutteet eivit ole tdysin ilmeisid vaan ne
voidaan todeta ainoastaan perinpohjaisessa oikeudellisessa arvioinnissa. Toiseksi ilmaisu néyttaa
rajoittavan unionin tuomioistuimen suorittaman valvonnan perinteisen oikeasuhteisuuden arvioinnin
ensimmadiseen vaiheeseen (toimenpiteen soveltuvuus sille asetetun padmddrdn saavuttamiseen) ja
jattdvan perinpohjaisen analyysin tdimén ulkopuolelle.

36. Nain kuitenkin tulkittaisiin véérin oikeuskaytantoa.

37. Ensimmadisestd mahdollisesta kritiikin kohteesta katson, ettd ilmaisulla "ilmeisen soveltumaton” on
tarkoitus ainoastaan korostaa sitd, ettd lainsdatdjille on annettava tiettyd harkintavaltaa tilanteissa,
joissa sen on otettava huomioon useita (mahdollisesti keskenddn ristiriidassa olevia) intresseja.
Poliittisissa valinnoissa on viistiméattd punnittava ja tasapainotettava keskendan erilaisia yleisen edun
mukaisia tavoitteita, joihin kaikkiin ei voida pyrkid samanaikaisesti ja yhtd voimakkaasti. Ainoastaan
EUn lainsdatdjalla on toimivalta tehdd tdmd ja tehdd myos padtoksid, joiden vaikutukset voivat
kohdistua epdtasaisesti yhteiskunnan sosiaali- ja talousalaan mutta joiden katsotaan niiden
tekemisajankohtana olevan koko yhteiskunnan parhaaksi. Témén vuoksi unionin tuomioistuin on
nimenomaisesti todennut, ettd tavoiteltujen paddmaédrien tdrkeyden takia voi olla perusteltua ottaa
kayttoon rajoituksia, joilla on tiettyjen taloudellisten toimijoiden osalta epédedullisia, jopa huomattavia
seurauksia. !’

38. Téllainen rajoitettu arviointi ei kuitenkaan tarkoita, ettei unionin tuomioistuin voi perusteellisesti
tutkia riitautettuja toimenpiteitd varmistaakseen niiden oikeasuhteisuuden. Unionin tuomioistuin voi
nimittdin mairittdid muun muassa, perustuuko EU:n lainsdddéntd objektiivisiin kriteereihin,® onko
siind otettu huomioon kaikki tosiseikat sekd kyseessd olevan toimen toteuttamishetkelld kiytettavissa
olleet tekniset ja tieteelliset tiedot,” ja tukevatko nimai tosiseikat ja tiedot tehtyjd paitelmid.” Unionin
tuomioistuimen on lisdksi varmistettava, ettd asianomainen EU:n toimielin on ottanut tdysimaaraisesti
huomioon piaasiallisesti tavoitellun padméarin lisiksi kaikki muut asiaankuuluvat intressit,”" ja
kasiteltdvissd asiassa — ettd epdedullisten vaikutusten kohteena olevien henkildiden intressit on otettu
asianmukaisesti huomioon.*

14 — Ks. tdstd asia C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle, tuomio 14.3.2013 ja asia C-221/09, AJD Tuna, tuomio 17.3.2011 (Kok., s. I-1655,
80 kohta).

15 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessé 10 mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuomion 89 ja 90 kohta; asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio
13.12.1994 (Kok., s. I-5555, 21 kohta) ja asia C-343/07, Bavaria ja Bavaria Italia, tuomio 2.7.2009 (Kok., s. I-5491, 81 kohta).

16 — Ks. asia C-309/10, Agrana Zucker, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7333, 44 kohta) ja asia C-150/10, Beneo-Orafti, tuomio 21.7.2011 (Kok.,
s. [-6843, 77 kohta).

17 — Ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok., s. I-4023, 17 kohta); asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997 (Kok., s. 1-4315,
42 kohta) ja em. asia Kokopelli, tuomion 40 kohta.

18 — Ks. em. asia Vodafone, tuomion 53 kohta.

19 — Ks. tdstd asia Case C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998 (Kok., s. I-4301, 51 kohta) ja asia C-127/07, Arcelor Atlantique ja Lorraine
ym., tuomio 16.8.2008 (Kok., s. I-9895, 58 kohta).

20 — Ks. analogisesti asia C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. I-6557, 77 kohta).
21 — Em. asiat Kokopelli, tuomion 40 kohta ja Jippes, tuomion 85 kohta.
22 — Em. asia Affish, tuomion 43 kohta.
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39. Vastaavasti unionin tuomioistuin ei voi omalla arvioinnillaan syrjayttdd unionin lainsdatdjan
tekemdd arviointia, kun se tutkii lainsdddantévallan kéyttéa poliittisten valintojen yhteydessi.” EU:n
tuomioistuinten perustuslaillisena tehtdvind ei ole tehdd monitahoisia arviointeja asioissa, joissa
keskeisid ovat yleiset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset ndkokohdat, silld tuomioistuinmenettelyt
ovat joka tapauksessa ilmeisen soveltumattomia tillaisten arviointien tekemiselle.** Unionin
tuomioistuimen tehtdvand ei ole myoskddn arvioida jalkikdteen EU:n lainsddtdjan hyviksymien
toimenpiteiden tehokkuutta tai soveltuvuutta. Unionin tuomioistuin on todennut téstd vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossddn, ettd unionin toimenpiteen pétevyys ei voi riippua sen tehokkuusastetta
koskevista jalkikdteisistd arvioista. Kun unionin lainsddtdjain on arvioitava annettavinaan olevien
sadnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti ennakoimaan, tdimd arviointi voidaan hylata
vain siind tapauksessa, ettd se on nditd sddnnoksid annettaessa lainsddtdjan kéytettdvissd olleiden
tietojen valossa ilmeisen virheellinen.*

40. Edelld 38 kohdassa mainitusta toisesta mahdollisesta kritiikin kohteesta kehotan unionin
tuomioistuinta ainoastaan tutustumaan julkisasiamies Kokottin asiassa Kokopelli édskettdin esittdmadn
ratkaisuehdotukseen, jossa hdan huomautti, ettei ilmaisu "ilmeisen soveltumaton” missddn tapauksessa
tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuimen olisi tutkittava ainoastaan toimenpiteen soveltuvuutta silla
tavoiteltuun pddméiardan ndhden. Olen samaa mieltd siitd, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta
tutkia toimenpiteen patevyys kasittda kaikki oikeasuhteisuuden tutkimisen vaiheet, joissa varmistetaan,
ettd kyseinen toimenpide on soveltuva ja tarpeellinen silld tavoitellun paamédran saavuttamiseen ja
oikeasuhteinen sanan suppeassa merkityksessd siten, ettd silld luodaan oikeudenmukainen tasapaino
asianosaisten intressien vilille.

41. Unionin tuomioistuin on nimittdin myos yhteisen maatalouspolitiikan alalla hyvéiksyttyjen
toimenpiteiden  yhteydessd toistuvasti viitannut oikeuskédytintoonsd, jossa todetaan, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaan ”silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vélilld, on valittava védhiten pakottava, eivdtkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla

liian suuria tavoiteltuihin padmaariin niahden”.”

3. Asian tarkastelu

42. Kyseisten velvollisuuksien péatemattomyyttd koskevia viitteitd on tutkittava edelld esitettyjen
periaatteiden valossa.

43. Jotta esitetyt viitteet olisi helpompi ymmartda, aluksi on hyva tarkastella lyhyesti vanhan eldinten
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmdn ja myohemmin asetuksella N:o 21/2004 kayttoon otetun
jarjestelman keskeisia tekijoit.

44. Aluksi eldinten, mukaan lukien lampaiden ja vuohien, tunnistusta ja rekisterdintia koskeva saannot
sisdltyivit neuvoston direktiiviin 92/102/ETY.” Vanha jirjestelmd perustui mahdollisuuteen tunnistaa
eldimet tilojen perusteella (jdljempdnd eldinerittdin tapahtuva tunnistaminen). Direktiivin
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kaikkien eldinten pitdjien oli pidettavé rekisterid, joka sisdlsi
tilalla kunakin vuonna olevien lampaiden ja vuohien kokonaismédran. Rekisteriin oli myos merkittava
muun muassa tietoja tilalle tuotujen ja sieltd vietyjen lampaiden ja vuohien siirroista. Direktiivin
5 artiklan 3 kohdan mukaan eldinten pitdjien oli merkittava eldimensd korvamerkilld tai tatuoinnilla,
jotta eldimet voitiin vélittomasti yhdistaa tilaan, jolta ne olivat lahtoisin.

23 — Ks. tdstd julkisasiamies Kokottin em. asiassa S.P.C.M 10.3.2009 esittiman ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
24 — Ks. tastd de Buarca, G., "The Principle of Proportionality and its Application in EC Law”, 1993, YbEL, s. 112.

25 — Ks. mm. em. asia Jippes, tuomion 84 kohta ja yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok.,
s. 1-4863, 43 kohta).

26 — Ks. julkisasiamies Kokottin em. asiassa Kokopelli esittimén ratkaisuehdotuksen 61 kohta.
27 — Ks. viimeksi em. asiassa Agrana Zucker annetun tuomion 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
28 — Eldinten tunnistamisesta ja rekister6innistd 27.11.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 355, s. 32).
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45. Asetuksella N:o 21/2004 kayttoon otettu jérjestelméd perustuu sen sijaan jokaisen eldimen
varustamiseen kahdella tunnistimella. Joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta tunnistimia ovat
(perinteinen) korvamerkki ja elektroninen tunnistin, joka voi olla elektroninen korvamerkki tai potsiin
sijoitettava keraaminen kapseli (bolus), nielun kautta injektoitava transponderi tai vuohiseen laitettava
merkintd ja joka voidaan lukea erityisten sdhkoisten lukulaitteiden avulla. Kaikkien eldinten
tunnistetiedot on merkittdvd myos tilarekisteriin. Lisaksi tilalta vietdvien eldinten siirrot merkitddn
eldiimen mukana kulkevaan asiakirjaan. Jasenvaltioiden on myos otettava kayttoon keskusrekisteri tai
atk-pohjainen tietokanta, johon kirjataan kaikki sen alueella olevat tilat, ja laskettava sdannollisesti
ndilla tiloilla pidettavat eldimet.

46. Tata taustaa vasten havainnollistan nyt, miksi Schaiblen velvollisuuksista esittamaét viitteet eivit ole
vakuuttavia.

a) Kyseisten velvollisuuksien soveltuvuus

47. Tutkin ensiksi, ovatko kyseiset velvollisuudet soveltuvia asetuksen N:o 21/2004 tavoitteiden
saavuttamiseksi.

48. Asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan asetus on annettu
sisamarkkinoiden toteutumista varten tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa. Yhteensovitettua
ja tehokasta eldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmdd tarvittiin, kun EU:n lainsaatdja paéatti
kumota  direktiivilla =~ 90/425/ETY  kansallisilla  rajoilla  tehdyt  kotieldinjalostus-  ja
eldinldakarintarkastukset varmistaakseen eldinten vapaan liikkuvuuden Euroopan talousyhteisossa.”
Direktiivin 90/425 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettiin vastaavasti, ettd eldvilld eldimilld voitiin
kdyda kauppaa ainoastaan, jos ne oli esimerkiksi tunnistettu ja rekisterdity siten, ettd alkupera- tai
kauttakulkutila voitiin tunnistaa.

49. Eldinten tunnistusta ja rekisterdintida koskeva séédntelyjarjestelmd on ndin ollen véliton seuraus
eldinten ja eldintuotteiden yhteindismarkkinoista. Téllainen jarjestelmd on erityisen tiarked estettdessé
tarttuvien eldintautien levidmistd rajat ylittdvissa eldinten kaupassa. Asetus N:o 21/2004 annettiinkin
vuoden 2001 suu- ja sorkkatautikriisin jdlkeen, kuten sen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan.

50. Schaible ei kiistd sitd, ettd asetuksella N:o 21/2004 on legitiimi tavoite: torjua eldinkulkutautien
levidmistd. Schaible ei mydskaan kiistd sitd, ettd tdma tavoite edellyttdd tehokasta jarjestelmad eldinten
jaljittamiseksi. Hén véittdd kuitenkin, etteivit kyseiset velvollisuudet ole soveltuvia eldinkulkutautien
ehkdisemistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Han viittdad erityisesti, ettd jarjestelméd on tehoton,
koska huomattava osa transpondereista katoaa tai vioittuu ajan myota. Schaible viittaa tdssd yhteydessa
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaftin (Baijerin osavaltion maataloustutkimuskeskus) Saksassa
tekeméédn tutkimukseen, jossa todettiin, ettd vain vdhén ajan kuluttua siitd, kun transponderit oli
kiinnitetty eldimiin, niistd noin 5 prosenttia oli kadonnut tai lakannut toimimasta asianmukaisesti.

51. En voi yhtya Schaiblen viitteeseen.
52. Kyseiset velvollisuudet ovat ensinndkin mielestdni erittdin hyvd keino torjua eldinkulkutautien

levidmistd, ja ne myotdvaikuttavat siten tehokkaasti sisimarkkinoiden toteutumiseen tilld talouden
alalla.

29 — Eldinldakarin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26.6.1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29). Ks. erityisesti kyseisen direktiivin johdanto-osan ensimmadisestd viidenteen
perustelukappale.
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53. Velvollisuus varustaa jokainen lammas ja vuohi tunnistimella asetettiin, koska sitd pidettiin niin
eldinten pitdjien kuin eldinladkintéd- ja hallintoviranomaisten kannalta luotettavana menetelméns, jonka
avulla voidaan jaljittdd jokaisen eldimen alkuperd ja sijainti. Mielestani on tédrkedd jaljittaa
jarjestelmallisesti kaikki paikat, joiden kautta eldin on kulkenut ja joissa se on saattanut olla
kosketuksissa muihin eldimiin. Ei ole epdilystikdadn siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset pystyvit
tdllaisen tiedon avulla ehkdisemaén tai hillitsemdan tartuntatautien levidmista.

54. Lisdksi vaikuttaa kohtuulliselta edellyttdd, ettd tunnistaminen tehddan elektronisesti, koska niin
voidaan todenndkoisesti raportoida tiedot luotettavammin ja nopeammin ja torjua ndin tartuntatauteja
tehokkaammin. Nédin on erityisesti lampaiden ja vuohien kaltaisten eldinten tapauksessa, silld ne
myydéddn yleensd moneen kertaan eldminsd aikana, ja niitd siirretddn usein suurina joukkoina,
toisinaan eldinten markkinapaikoilla tai kerdyskeskuksissa, joilla laumojen kokoonpano voi helposti
muuttua.* Tillaisissa tilanteissa olisi hyvin vaikeaa jéljittda kunkin eldimen liikkeitd, jos jokaista niistd
ei olisi varustettu tunnistimella ja rekisteroity.

55. Siind, mitd tulee velvollisuuteen pitda rekisterid jokaisesta tilasta, yhdyn Ranskan hallituksen
niakemykseen, jonka mukaan jarjestelmd, jossa jokainen eldin varustetaan elektronisella tunnistimella,
luo automaattisesti tarpeen pitda téllaisia rekistereitd. On selvéd, ettd tunnistimiin rekisteroidyt tiedot
on kirjattava asiakirjaan, jota voidaan paivittdd nopeasti ja joka on toimivaltaisten viranomaisten
pyynnostd helposti saatavilla. Jotta ndin ollen voidaan varmistaa, ettd tarvittaviin toimenpiteisiin
voidaan ryhtyd viipymaittd, on olennaisen tdrkedd, ettd jokaisella eldinten pitdjalla eldimistd olevat tietyt
tiedot (kuten rotu, syntymd- ja kuolinpdivdt ja siirrot) esitetdédn toimivaltaisille viranomaisille
vakiomuotoisina ja viipeettd.*" Viranomaiset voivat esimerkiksi selvittid ainoastaan vertailemalla
kahden tai useamman tilan tietoja, ovatko tietyt eldimet olleet kosketuksissa toisiinsa, ja jos ovat,
milloin ja missé niin on tapahtunut.

56. Kasittelen seuraavaksi Schaiblen viitteitd, jotka koskevat tunnistusjirjestelmén teknisid puutteita. Ei
liene yllattavas, ettei mikd tahansa radikaalisti muutettu jarjestelmd, kuten asetuksella N:o 21/2004
muutettu jarjestelmd, toimi alkuvaiheissaan virheettomasti. Tamaénkaltaisessa uudessa hankkeessa
ilmenee mielesténi véistamattd tietty madra virheitd ja puutteita erityisesti, kun se perustuu suurelta
osin uusien tekniikoiden kayttoon. Namd hdiriot eivédt kuitenkaan ole sindnsd osoitus siitd, ettd koko
jarjestelmd on soveltumaton, elleivit ne selvésti haittaa tavoitellun padmaédrén saavuttamista.

57. Téssa tapauksessa ei ole ndin.

58. Komissio on nimittdin teettdnyt useita tutkimuksia eldinten elektroniseen tunnistamiseen
perustuvien jérjestelmien kéytettivyydestd ja luotettavuudesta. Ensimmdisen tutkimuksen
(FEOGA-hanke) toteuttivat kolme eri jasenvaltioissa toiminutta tiimid vuosina 1993 ja 1994, ja siind
oli mukana muun muassa yhteensd 5000 lammasta ja 2 000 vuohta; tutkimus tuki paatelmaa siitd, ettd
jarjestelmdd oli  kehitetty riittdvasti, jotta sitd voitiin alkaa testata laajamittaisemmin
kenttiolosuhteissa.*® Vuosina 1995-1998 tehtiin toinen tutkimus (AIR 2304 -hanke), jossa oli mukana
10 tutkimusryhmdd kuudesta eri jdsenvaltiosta. Tavoitteena oli selvittdd, lisdéntyisiko kadonneiden
elektronisten tunnistimien kokonaisméédrd pidemmén ajan (neljan vuoden) kuluessa. Tutkimuksen
paatelmien mukaan elektroniset tunnistusjarjestelmdt (elektroniset korvamerkit, nielun kautta
injektoitavat transponderit ja potsiin sijoitettavat kapselit) sdilyivit paremmin ja niiden luettavuus oli
parempi verrattuna tavanomaisiin eldinten tunnistusjirjestelmiin (mm. korvamerkit ja tatuoinnit).*

30 — Ks. komission kertomus neuvostolle lampaiden ja vuohien elektronisen tunnistamisen soveltamisesta (KOM(2007) 711 lopullinen, jiljempéand
komission vuoden 2007 kertomus, s. 6 ja 10).

31 — Asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 3 kohdassa séddetddn tdstd seuraavaa: "Rekisterin on oltava tilalla kiytettivissd toimivaltaisen viranomaisen
hyviaksyméssd, manuaalisessa tai atk-pohjaisessa muodossa toimivaltaisen viranomaisen madrddmén ajan, kuitenkin véhintdén kolme vuotta,
jona aikana kyseiselld viranomaisella on oltava pyynndstdédn padsy rekisteriin.”

32 — Tutkimushanke CCAM 93-342: ks. "Project on the electronic identification of animals (IDEA)” (kotieldinten elektronista tunnistusta koskeva
hanke), loppukertomus 30.4.2002 (jaljempénd IDEA-hankkeen loppukertomus).

33 — Ibid, s. 7.
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59. Myohemmassa IDEA-hankkeessa ("Identification électronique des animaux”) tutkittiin jarjestelman
tdysimadrdistd kayttoonottoa, myods elektronisten tunnistimien kéyttdd monenlaisissa olosuhteissa
(kuten eri eldinroduilla, eri lisdadntymismenetelmissd, eri kuljetus- ja teurastusmenetelmissi seka
vaihtuvissa ympéristoolosuhteissa). Tutkimuksessa oli mukana yhteenséd yli 500 000 lammasta ja ldhes
30000 vuohta maaliskuun 1998 ja joulukuun 2001 vilisend aikana.®* Tutkimuksessa oli tarkoitus
selvittad tarkkaan elektronisten tunnistimien ominaisuudet (mm. luettavuus, moitteeton toiminta,
hévikki ja sdilyvyys) lukuisten parametrien (mm. laitteen tyypin, eldintyypin ja eldimen idn) perusteella.
Loppukertomuksessa esitettiin  30.4.2002 muun muassa seuraavat merkille pantavat péédtelmat:
hankkeessa oli "saavutettu erittdin hyvit tulokset elektronisen tunnistusmenetelmén kaytettavyydesta”;
"transponderitekniikkaa kayttdvien kohteiden tunnistettavuus oli hyvd, transpondereita oli kaupallisesti
saatavilla, ja niitd kaytettiin vakiintuneesti monilla teollisuuden aloilla” ja "teollisuus pystyi
valmistamaan lyhyessd ajassa paljon elektronisia tunnistimia ja lukijoita kotieldinten tunnistamista

varten”.®

60. Vuonna 2007 komissio oli vield arvioinut asetuksen N:o 21/2004 asteittaisen tdytdntoonpanon
yhteydessd niiden jdsenvaltioiden toimittamia tietoja, jotka olivat ottaneet vapaaehtoisesti tai
pilottihankkeena kayttoon elektronisen tunnistusjarjestelman, ennen kuin siitd tuli pakollinen koko
Euroopan unionissa. Komission mukaan saadut tiedot vahvistavat sen, ettd "lampaiden ja vuohien

elektroninen tunnistaminen toimii monissa erilaisissa tuotanto-olosuhteissa”.*

61. Tamdn perusteella olen vakuuttunut, ettd padttdessddn antaa asetuksen N:o 21/2004 EU:n
lainsdétdja saattoi perustaa padtoksensa laajaan ja yksityiskohtaiseen tekniseen ja tieteelliseen tietoon,
joka tuki ndkemysta siitd, ettd jarjestelmd, joka perustuu jokaisen eldimen varustamiseen elektronisella
tunnistimella, oli paitsi toteuttamiskelpoinen myds soveltuva eldinkulkutautien torjumista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi ndmé tiedot viittasivat erityisesti kasiteltdvdn asian kannalta
merkitykselliselld tavalla siihen, ettd joistakin kaytainnon hankaluuksista huolimatta jarjestelma olisi
luotettavampi ja tehokkaampi kuin tuolloin kaytossd ollut direktiiviin 92/102 perustunut jérjestelma.
Perinteisia korvamerkkeja vaaditaan joka tapauksessa yhd, joten transponderien vikaantumisen
yhteydessa eldimet voidaan tunnistaa silmdmadérdisten tarkastusten avulla, kuten tehtiin aiemmassa
jarjestelmassa.

62. Naitd padtelmid ei kyseenalaisteta missddn Schaiblen mainitsemassa asiakirjassa, joihin kuuluu
myo0s Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaftin tekema tutkimus.

63. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kyseiset velvollisuudet todellakin soveltuvat asetuksen
N:o 21/2004 tavoitteiden saavuttamiseen. Ne vaikuttavat olevan ennen kaikkea erittdin soveltuva keino
torjua lammas- ja vuohieldinten tartuntatautien levidmista.

b) Kyseisten velvollisuuksien tarpeellisuus

64. Toisessa vaiheessa on tarkasteltava, mennddnko kyseisilld velvollisuuksilla pidemmalle kuin on
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

65. Yksi keskeisistd moitteista, jonka Schaible on esittanyt kyseisistd velvollisuuksista, koskee asetuksen
N:o 21/2004 varsinaista tarkoitusta: Schaiblen mukaan lampaiden ja vuohien vanha tunnistusjérjestelma
oli asianmukainen keino hallita tartuntatautien levidmistd. Vuonna 2001 puhjennut suu- ja
sorkkatautiepidemia, joka johti asetuksen N:o 21/2004 antamiseen, johtui Schaiblen mukaan ainoastaan
siitd, ettei tuolloin voimassa olleita sddntdja ollut pantu asianmukaisesti tdytdntoon, eikd siitd, etté

34 — Ibid,, s. 9 ja sitd seuraavat sivut.
35 — Ibid,, s. 114.

36 — Ks. komission vuoden 2007 kertomus, s. 5 ja 12. Kyseiset jasenvaltiot olivat Alankomaat, Espanja, Italia, Kypros, Portugali, Ranska, Saksa ja
Yhdistynyt kuningaskunta.
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varsinainen jérjestelmé olisi ollut puutteellinen. Tamén vuoksi EU:n lainsdétdjan ei olisi ollut tarpeen
muuttaa jédrjestelmdd kokonaan, silla direktiivissa 92/102 vahvistettujen loyhempien sdéntdjen
asianmukainen tdytdntoonpano ja soveltaminen olisivat riittineet mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseen.

66. Schaiblen esittimdt viitteet vanhan jérjestelmédn asianmukaisuudesta eivit ole mielestdni
vakuuttavia.

67. Kuten edelld 49 kohdassa mainittiin, uusi jérjestelmd otettiin kayttoon, koska kokemus - ja
erityisesti vuoden 2001 suu- ja sorkkatautikriisi — olivat osoittaneet, ettei direktiivissd 92/102 asetettuja
lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintisadantoja ollut pantu tyydyttavilld tavalla téytintoon
ja ettd niitd oli tarpeen parantaa. EU:n lainsdétdja nédin ollen myonsi, ettei vanhoja sdantoja ollut pantu
asianmukaisesti tdytdntoon, mutta se totesi myd0s, ettd sddntoja oli tarpeen tarkistaa.

68. Suu- ja sorkkatauti on vakava ja erittdin tarttuva virustauti, joka ei tartu suoraan ihmisiin mutta voi
vaikuttaa useihin eldinlajeihin, myds lampaisiin ja vuohiin.”” Vuoden 2001 epidemian taloudellista ja
yhteiskunnallista vaikutusta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole tarpeen korostaa. Téssa yhteydessa
on riittdvad mainita, ettd taudin vaikutukset ulottuivat yli 2 000 kyseisen jdsenvaltion maatilaan, joiden
kirsimien tappioiden arvioidaan olleen useita miljardeja euroja.” Sekd jasenvaltioissa etti Euroopan
unionin tasolla oli toteutettu useita hatdtoimenpiteitd, jotka johtivat erityisesti tartunnan saaneiden
laumojen (ja jopa eldinten, joiden ainoastaan epiiltiin saaneen tartunnan) massateurastuksiin,® ja
useisiin vientirajoituksiin Euroopan unionissa sekd Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevien
eldinten, lihan ja eldintuotteiden maailmanlaajuiseen vientikieltoon.* Niistd toimenpiteistd huolimatta
virus levisi muihin jadsenvaltioihin (Alankomaihin, Irlantiin ja Ranskaan), mutta ndissdé maissa
raportoitiin ainoastaan muutamista tapauksista.

69. Toisin kuin Schaible, piddn ndissd olosuhteissa kohtuullisena sitd, ettd EU:n lainsdatdja paatti
kyseisend ajankohtana arvioida uudelleen koko eldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelman sen
sijaan, ettd se olisi yrittdnyt ainoastaan muokata puitteita, joiden rajallisuus oli kdynyt ilmeiseksi. Ndin
lagjan katastrofin jédlkeen Euroopan unionin oli mielesténi paitsi oikeutettua myos jarkevdd ryhtya
tillaiseen laajaan hankkeeseen.

70. Vuonna 2001 oli jo kdynnissa EU:n yhteisen tutkimuskeskuksen (Joint Reserach Centre, jéljempana
JRC) koordinoima laaja-alainen hanke, joka koski eldinten tunnistusta ja rekisterdintid.* Kun timén
hankkeen loppukertomus annettiin 30.4.2002, EU:n lainsditdjan oli ndin ollen aivan jarkeenkaypdd
kiinnittdd erityistd huomiota tdméan tutkimuksen tuloksiin ja sen yhteydessd tehtyihin ehdotuksiin.

71. Yksi IDEA:n loppukertomuksessa esitetyistd havainnoista oli se, ettd useat eldintautitapaukset
Euroopan unionissa olivat osoittaneet, etteivit tuolloin  kdytossd olleet kotieldinten
tunnistusjérjestelmét olleet "riittdvian tehokkaita ja luotettavia, jotta niiden avulla kotieldimet olisi voitu
asianmukaisesti jdljittdd ja kohdistaa niihin eldinlddkinnallistd valvontaa”. Eldimet oli nimittdin
tunnistettu manuaalisesti ja tarkistamalla olemassa olevat korvamerkit silmdmadrdisesti; tatd tapaa
pidettiin "alttiina virheille ja petoksille”. Jokaisen eldimen ja niiden siirtojen tarkempaa valvontaa
pidettiin ndin ollen “olennaisen tdrkednd terveydentilan seuraamisen ja sairauksien tarkkailun

37 — Ks. Maailman eldintautijarjeston (OIE) julkaisema "Foot & Mouth disease — General Disease Information Sheets”, s. 1.

38 — Ks. esim. tutkimus Thompson, D. ym., 2002: "Economic costs of the foot and mouth disease outbreak in the United Kingdom in 2001”,
RevSciTech. 21(3), joulukuu 2002, s. 675-687.

39 — Yhdistyneen kuningaskunnan ympdristo-, elintarvike- ja maaseutuministerié arvioi, ettd pelkédstddn vuonna 2001 maassa teurastettiin karjan
ja sikojen ohella yli kolme miljoonaa lammasta ja yli 2 500 vuohta. Ks. http://www.defra.gov.uk/.

40 — Ks. erityisesti tietyistd suu- ja sorkkataudin vastaisista suojatoimenpiteistd eri jdsenvaltioissa tehdyt komission paitokset 2001/145/EY (EYVL
L 53, s. 25); 2001/172/EY (EYVL L 62, s. 22); 2001/208/EY (EYVL L 73, s. 38); 2001/223/EY (EYVL L 82, s. 29); 2001/234/EY (EYVL L 84,
s. 62); 2001/263/EY (EYVL L 93, s. 59) ja 2001/327/EY (EYVL L 115, s. 12).

41 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan seitsemés perustelukappale.
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kannalta”. Tdmian vuoksi katsottiin, ettd "EU:n eldinten tehokkaan ja luotettavan hallinnoinnin”
kannalta oli erittdin tdrkeda, ettd jokaisen eldimen sijainti voitiin jéljittdd mind tahansa ajankohtana.
Yksittdisten eldinten valvonnan tehostamiseksi IDEA:n loppukertomuksessa ehdotettiinkin, ettéd

”jokainen eldin varustettaisiin yksil6lliselld elektronisella tunnistimella koko elinajakseen”.*

72. IDEA:n loppukertomus ei ole ainoa vuoden 2001 kriisin jalkeen laadittu asiantuntijakertomus, jossa
ehdotettiin eldinten tunnistusta koskevan sédédntelykehyksen perinpohjaista tarkistamista. Esimerkiksi 12.
ja 13.12.2001 Brysselissd pidetyn suu- ja sorkkataudin hallintaa ja ehkdisemistd késittelevin
kansainvilisen konferenssin loppuraportissa suositeltiin, ettd ”[eldinten] kaikki siirrot on rekisteroitava
ja ne on oltava jéljitettdvissd,” jotta voidaan ehkdistd suu- ja sorkkatautiviruksen levidminen tilojen
vélilld.* Yhdistyneen kuningaskunnan alahuoneen vuoden 2001 kriisin jélkeen teettimissd Andersonin
raportissa suositettiin samaan tapaan, ettd olisi kehitettdva "kattava eldinten jéljittamisjédrjestelmd, jossa

kiytetddn elektronisia merkkeji ja joka kasittad karjan, lampaat ja siat”.*

73. EU:in lainsditdja vastasi asetuksella N:o 21/2004 myds EU:n toimielinten esittdmiin vaatimuksiin.
Esimerkiksi tilintarkastustuomioistuimen laatimassa erityiskertomuksessa pantiin merkille, ettei
eldinten vanhaa tunnistus- ja rekisterointijarjestelmdd oltu pantu asianmukaisesti tdytdntoon, mutta
korostettiin jédrjestelmidn luontaisia rajoituksia. Kertomuksessa todetaan muun muassa, ettd “yhteison
sdaddoksissa ei edellytetty lampaiden yksittdistd tunnistamista ja eldinerittdin tapahtuvaan
tunnistamiseen liittyi puutteita, mikd vaikeutti sairastuneiksi epdiltyjen eldinten jdljittamista ja

viivistytti niiden teurastamista”.*

74. Monet seikat viittaavat ndin ollen siihen, ettd vanhan eldinten tunnistus- ja rekisterdintijérjestelmén
ongelmat johtuivat itse jarjestelmastd eivatkd sen tdytantoonpanotavasta.

75. Kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa lampailla ja vuohilla yleensd kidyddan kauppaa,* ja
eldiinkulkutautien tarttumistapa,” EU:n lainsditdjan oli mielestini jirkevad todeta sen johdosta, ettid
jokainen eldin on voitava jdljittdd erikseen. Lisdksi on jarkevdd ajatella, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on oltava tarkoituksenmukainen péésy tietoihin, jotka ovat saatavilla elektronisten
tunnistimien ja tilarekisterien ansiosta ja jotka ovat merkityksellisid pédtettdessd toimenpiteistd, joita
tarvitaan tartuntatautien levidmisen torjumiseksi ja hallitsemiseksi.

76. Schaiblen mainitsemilla vaihtoehtoisilla tunnistus- ja rekisterdintimenetelmilld — joista on ldhinna
sdddetty direktiivissa 92/102 - ei todennidkoisesti puututa yhtd lailla eldinten pitdjien
elinkeinovapauteen kuin kyseisilld velvollisuuksilla. Kuten edelld mainitut tutkimukset kuitenkin
yksiselitteisesti osoittavat, vaihtoehtoiset menetelmit eivat kuitenkaan ole yhtd kattavia kuin kyseiset
velvollisuudet, minka vuoksi ne ovat huomattavasti nditd tehottomampia.

77. Tamidn perusteella pédttelen, ettei kyseisilla velvollisuuksilla mennd pidemmalle kuin on tarpeen
asetuksen N:o 21/2004 tavoitteen saavuttamiseksi.

42 — Ks. IDEA:n loppukertomus, s. 4.

43 — Ks. istuntokertomusten liite 2.
44 — "Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be Learned Inquiry Report”, kertomus 22.7.2002, s. 165.
45 — Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 8/2004 suu- ja sorkkataudin torjuntaa koskevien toimenpiteiden ja menojen

hallinnoinnista ja valvonnasta komissiossa sekd komission vastaukset (EUVL 2005, C 54, s. 1), 36 kohta. Ks. samansuuntaisesti Euroopan
parlamentin mietinté "Suu- ja sorkkataudin torjuminen Euroopan unionissa vuonna 2001 sekd tulevat ennalta ehkiisevit toimet eldintautien
valttamiseksi ja torjumiseksi Euroopan unionissa” (A5-0405/2002 lopullinen), 116 kohta.

46 — Kuten edelld on todettu, ndmid olosuhteet kasittavit usein ja suurissa eldinerissd tapahtuvat siirrot sekd markkinapaikoilla ja
kerdyskeskuksissa usein tapahtuvat yhdistaimiset muihin eldinryhmiin.

47 — Esimerkiksi suu- ja sorkkatauti tarttuu yleensd tartunnan saaneiden ja sille alttiiden eldinten ollessa vélittomasti kosketuksissa toisiinsa. Ks.
OIE, ”Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals”, 2012, luku 2.1.5, saatavilla internetosoitteesta
http://www.oie.int/fileadmin/Home/fr/Health_standards/tahm/ 2.01.05_FMD.pdf.
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¢) Oikeasuhteisuus suppeassa merkityksessa

78. Kyseisten velvollisuuksien oikeasuhteisuutta on lopuksi arvioitava késitteen suppeassa
merkityksessd. Tutkin tdssd yhteydessd, onko lainsddtdja tehnyt virheitd punnitessaan eri intressejd,
joihin kyseiset velvollisuudet voivat vaikuttaa.

79. Schaible on esittinyt ldhinnd kahdenlaisia vditteitd. Han vaittdd yhtaaltd, etteivat kyseiset
velvollisuudet ole yhteensopivia eldinten hyvinvoinnin keskeisten periaatteiden kanssa, koska monet
eldimet vahingoittuvat transpondereiden asettamisen vuoksi. Toisaalta hdn viittdd kyseisten
velvollisuuksien olevan kohtuuttoman raskaita ja kalliita eldinten pitgjille paitsi siksi, ettd ne
edellyttavit ylimadrdisen materiaalin ostamista (transponderit, skannerit jne.), my0s siksi, ettd timén
materiaalin kaytto edellyttdd merkittdvésti tyotd (transponderin asettaminen, koodien kirjaaminen
tilarekisteriin, skannerien ylldpito sekd lisddntynyt tarve kayttaa IT-asiantuntijoiden, eldinldédkéreiden ja
muun erityistydvoiman palveluja).

80. Nama viitteet ovat mielestdni niin ikddn perusteettomia.

81. Toisin kuin Schaible viittdsd, elektronisen tunnistuksen vaikutuksia lampaiden ja vuohien
hyvinvointiin arvioitiin asianmukaisesti tutkimushankkeissa, jotka toteutettiin ennen asetuksen
N:o 21/2004 antamista. Esimerkiksi IDEA-hankkeessa tutkittiin “elektronisten tunnistimien
asettamisen jéilkeisten vammojen ja kuolemien” yleisimpid syitd, ja tutkimus tarjosi lainsaétdjalle
hyodyllistd tietoa siitd, millaisia vaikutuksia eri laitetyypeilld voi olla eldinten terveyteen.*® Eldinten
hyvinvointi otettiin huomioon myos tiytintoonpanovaiheessa. *

82. Vaikka pitda paikkansa, ettd elektroniset korvamerkit aiheuttavat toisinaan haavoja eldinten korviin,
sama piatee myos direktiivissd 92/102 sdddettyihin perinteisiin korvamerkkeihin. Tiedot elektronisista
korvamerkeistd viittaavat kuitenkin siihen, ettd elektroniset korvamerkit aiheuttavat ongelmia hieman
useammin, koska ne ovat painavampia. Ndiden kahden laitetypin vélinen ero, johon Schaible vetoaa, ei
kuitenkaan vaikuta olevan niin merkittdvd, ettd sen perusteella voitaisiin kyseenalaistaa jérjestelmén
kokonaisarvio eldinten hyvinvoinnin kannalta.*® Koska jirjestelmd lisdd turvallisuutta, sen edut ovat
loppujen lopuksi merkittaviat koko yhteiskunnalle. Liséksi tilanteen voidaan odottaa parantuvan
tulevaisuudessa, kun transpondereiden koko ja paino pienenevit teknisen kehityksen ansiosta ja kun
tilojen henkilosto saa enemmain kokemusta nédiden laitteiden asettamisesta ja kaytosta.

83. Todettakoon vield, ettd uudella jérjestelmélld — jonka ansiosta epidemioiden aikana keskendén
kosketuksissa olleet eldimet voidaan tunnistaa aiempaa tarkemmin - viistamatta hillitddn taudin
levidmistd ja ehkdistddn ndin tartunnan saaneiden eldinten karsimystd. Tastd nakokulmasta katsottuna
nayttaa siltd, ettd kyseiset velvollisuudet lisdavat eldinten hyvinvointia.

84. Lisdksi todettakoon, etteivdt Schaiblen viitteet kohtuuttomista kustannuksista ja tyomaarasta, joita
kyseisista velvollisuuksista oletettavasti aiheutuu eldinten pitgjille, ole missdadn maéérin vakuuttavia.

85. Kuten sekd neuvosto ettd komissio totesivat huomautuksissaan, nditd seikkoja selvitettiin
perinpohjaisissa tutkimuksissa ja niistd keskusteltiin pitkdén jasenvaltioiden ja muiden sidosryhmien
kanssa. Esimerkiksi JRC julkaisi vuonna 2009 kertomuksen, jossa pienten mairehtijoiden elektronista
tunnistamista arvioitiin taloudellisesta nékokulmasta. Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin sekd
markkinoilla saatavilla olevien erilaisten elektronisten laitteiden ostokustannuksia ettd niiden
péivittdisen kayton kustannuksia (esimerkiksi merkkien asettamisen ja kayton kustannukset tai

48 — Ks. IDEA:n loppukertomuksen 4.1.2.2 kohta.
49 — Ks. komission vuoden 2007 kertomus, s. 6 ja 8.

50 — Schaiblen esittimien huomautusten mukaan jotkut Saksassa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd elektronisten korvamerkkien aiheuttamat
haavat paranivat 72,8 prosentissa tapauksista neljan viikon kuluttua merkkien laittamisesta, kun perinteisten korvamerkkien aiheuttamat
haavat paranivat tdssa ajassa 91,7 prosentissa tapauksista.
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henkiloston koulutuskustannukset). Téssd yhteydessd tutkittiin useita eri tapoja, joilla velvollisuus
varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella voitaisiin panna taytintoon. Kunkin vaihtoehdon
kustannussééstojd ja etuja verrattiin toisiinsa, ja niistd pyrittiin 16ytdmaén kohtuullinen kompromissi.*

86. Samoja asioita tutkittiin myos elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisittelevin pysyvian komitean*
vuonna 2010 tekemdssd tutkimuksessa, jota varten jasenvaltiot toimittivat tietoja kustannuksista.

87. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd EU:n lainsddtdja on tarkastellut perinpohjaisesti kaikkiin ndihin
nakokohtiin liittyvid merkityksellisia tietoja, minké yhteydessd se on myo6s arvioinut kéytettavissd olevia
eri vaihtoehtoja, ja tehnyt timén perusteella lopullisen pédidtoksen téysin tietoisena asiaan liittyvista eri
intresseistd. EU:n lainsddtdjaa ei mielesténi voida moittia siitd, ettd se on tdssd yhteydessd paattinyt
asettaa kansanterveyden suojelun ensisijaiseksi taloudellisiin seikkoihin nihden.*

88. Tastd esittdimadni padtelmad tukee myos kolme muuta seikkaa.

89. Ensinndkin sen lisdksi, ettd EU:n lainsddtdjan pédtavoitteena oli eldinkulkutautien torjunta,
lainsdétdja otti huomioon sen, ettd kyseiset velvollisuudet saattavat hyodyttdd yhteiskuntaa
taloudellisesti ja muillakin tavoin, esimerkiksi tilanhoidon, eldinten lisddntymisen, ruokinnan, virallisen
valvonnan ja elintarviketurvallisuuden alalla.”* Kuten JRC:n vuoden 2009 kertomuksessa todettiin,
uutta eldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmad "ei pida pitda ainoastaan kustannustekijang, koska
sen monikdyton luomat edut ulottuvat maatilojen lisiksi myos viralliseen valvontaan ja pidemmalle
tuotantoketjuun, kuten kotieldinten markkinapaikoille, teurastamoille ja mahdollisesti myos
kuluttajille. Kun jérjestelmd on otettu tdysimddrdisesti kdyttoon, se saattaa myods védhentdd tautien

havittdmisestd aiheutuvia menoja”.”

90. Toiseksi EU:n lainsditdja on hyviksynyt samaan aikaan useita toimenpiteitd, joilla pyritddn
viahentdmadn kyseisista velvollisuuksista eldinten pitdjille koituvaa taakkaa.

91. Asetuksessa N:o 21/2004 sdddettiin ensinnékin, ettd uusi jarjestelmd otetaan kiyttoon asteittain ja
vahitellen. Moniin asetuksella kiyttoon otettuihin toimenpiteisiin sovellettiin ndin ollen siirtymaaikaa,
jotta eldinten pitdjilla (ja jasenvaltioiden viranomaisilla) olisi riittavasti aikaa sopeutua uusiin
vaatimuksiin ja suunnitella tarvittavia investointeja etukédteen. Erityisesti yleisen elektronisen
tunnistuksen pakollista kdyttoonottoajankohtaa EU:ssa siirrettiin alkuperdisestd ajankohdasta, joka oli
1.1.2008, mychempiin ajankohtaan, joka oli 31.12.2009.* Lisiksi eldinten pitéjien velvollisuudet pitdi
tilarekisterid® ja laatia siirtoasiakirjoja®® tulivat tdysin voimaan vasta 9.7.2005.

51 — ”Economic Analysis of Electronic Identification of Small Ruminants in Member States” (jaljempéné JRC:n vuoden 2009 kertomus).

52 — Asetuksen N:o 21/2004 13 artiklan 1 kohdan nojalla komissiota avustaa timén vilineen tdytint6onpanossa “"Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 178/2002 perustettu elintarvikeketjua ja eldinten terveytta kisittelevd pysyvéd komitea”.

53 — Ks. vastaavasti asia C-221/10 P, Artegodan v. komissio ja Saksa, tuomio 19.4.2012, 99 kohta ja em. asia Affish, tuomion 43 kohta.
54 — Ks. komission vuoden 2007 kertomus, s. 11.
55 — Ks. JRC:n vuoden 2009 kertomus, s. 42.

56 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohta, sellaisena kuin se on alkuperdisend ja muutettuna 17.12.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1560/2007 (EUVL L 340, s. 25).

57 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohta ja asetuksen liitteessé olevan B jakson 1 kohta.
58 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 6 artiklan 1 kohta ja asetuksen liitteessa olevan C jakson 2 ja 3 kohta.
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92. Lisdksi asetuksen N:o 21/2004 mukaan poikkeuksia voidaan soveltaa, jos uusien toimenpiteiden
vaikutukset vaikuttavat kohtuuttomilta tai jos toimenpiteiden toteuttamatta jittdmisestd aiheutuvat
riskit ovat merkityksettomid. Poikkeuksia voidaan soveltaa nimenomaan kaikkiin kyseisiin
velvollisuuksiin: velvollisuuteen varustaa kukin eldin tunnistimella,” velvollisuuteen kiyttda elektronisia
tunnistimia® ja velvollisuuteen pitéa tilarekisterid. *'

93. Kolmanneksi EU:n lainsdétdja on lieventdnyt eldinten pitdjille aiheutuvia lisakustannuksia myos
antamalla jdsenvaltioille mahdollisuuden myontdd heille tarvittaessa EU:n rahoitustukea. Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten
muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1257/99 muutettiin
timén vuoksi pian eldinten tunnistusta koskevien uusien sddntdjen antamisen jilkeen.® Erityisesti
mainitun asetuksen uudessa 21 b artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “viljelijoille, joiden on
noudatettava yhteison lainsdaddant6on perustuvia ja hiljattain kansalliseen lainsdddantoon sisallytettyja
tiukkoja vaatimuksia, voidaan myontaa tilapdistd tukea aiheutuneiden kustannusten ja tulonmenetysten
osittaiseksi korvaamiseksi”. Tatd sddnnostd sovelletaan muun muassa kyseisten velvollisuuksien
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005,* jolla kumottiin asetus N:o 1257/99 ja joka on edelleen voimassa.
Lisdksi asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan a alakohdassa sallitaan monia tukitoimenpiteitd, joilla on
tarkoitus parantaa maatalousalan kilpailukykyd ja joihin kuuluvat toimenpiteet “alan toimijoiden
tietamyksen ja henkilokohtaisten toimintaedellytysten parantamiseksi — — [hyddyntdmalld] ammatillista
koulutusta ja tiedotusta koskevia toimia, tieteellisen tiedon ja innovatiivisten kéyténtdjen levittdminen
mukaan luettuina”.

94. Edelld esitetyn perusteella EU:n lainsddtdja on mielestdni ottanut asianmukaisesti huomioon kaikki
ne intressit, joihin kyseiset velvollisuudet vaikuttavat, myds taloudelliset nidkokohdat, jotka liittyvét
eldinten hyvinvointiin ja niiden henkiloiden taloudellisiin intresseihin, joille koituu lisdkustannuksia
uusien sddntdjen noudattamisesta, kuten eldinten pitdjille. En tdimén vuoksi katso, ettd EU:n lainsaatdja
olisi tehnyt virhettd punnitessaan mainittuja etuja toisiinsa ja pyrkiessddn luomaan niiden vilille
oikeudenmukaisen tasapainon.

4. Paidtelma suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteesté

95. Oikeasuhteisuuden arvioinnin pédtteeksi totean, ettei suhteellisuusperiaatetta ole loukattu kyseisilla
velvollisuuksilla. Ne ovat molemmat soveltuvia asetettuun tavoitteeseen ndhden, eikd niilld yliteta sita,
mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Mikddn ei myoskddn viittaa siihen, ettd EU:n
lainsdétdja  olisi tehnyt virheen - etenkddn ilmeistd virhettd - tarkastellessaan kyseisten
velvollisuuksien hyotyjd ja haittoja kaikkien asiaankuuluvien intressien nakokulmasta.

96. Pidan tastd syystd kyseisid velvollisuuksia perusteltuina, eikd niilld mielestédni nédin ollen loukata
eldinten pitdjien elinkeinonvapautta.

59 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 4 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja asetuksen liitteesséd olevan A jakson 8 kohta.

60 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 4 artiklan 3 kohta ja 9 artiklan 3 kohdan toinen ja kolmas alakohta seké asetuksen liitteessd olevan A jakson
8 kohta.

61 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 4 kohta.
62 — EYVL L 160, s. 80.

63 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun asetuksen (EY) N:o 1257/1999
muuttamisesta 29.9.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1783/2003 (EUVL L 270, s. 70).

64 — EUVL L 277, s. 1.
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C Yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaaminen

97. Toinen kasiteltavéssé asiassa esitetty keskeinen oikeudellinen kysymys liittyy siihen, ovatko kyseiset
velvollisuudet yhdenmukaisia yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa.

98. Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate — unionin oikeuden
yleinen periaate, joka on nyttemmin nimenomaisesti vahvistettu perusoikeuskirjan 20 artiklassa —
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella
samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.”® Unionin tuomioistuin on
todennut tdstd, ettd erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevadn
perusteeseen.

99. Sikéli kuin Schaible vaatii unionin tuomioistuinta tutkimaan EU:n lainsdétdjan harkintavaltaa
poliittisten ja taloudellisten keinojen valinnassa, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimella on
vaistamattd rajallinen toimivalta tutkia toimenpiteiden laillisuutta, kuten edelld on esitetty. Unionin
tuomioistuin on tehnyt selvdksi, ettei se voi omalla arvioinnillaan syrjayttdd unionin lainsdétdjan
tekemédd arviointia vaan sen on rajoituttava tutkimaan, ettei lainsddtdja ole toimivaltaansa kéyttdessddn
tehnyt ilmeistd virhettd eikd kayttanyt vadrin harkintavaltaansa ja ettei se ole selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajoja.®

100. Tarkastelen Schaiblen yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta esittdmid viitteitd ndiden
periaatteiden valossa. Schaible on esittanyt kaksi erilaista olennaista vaitettd. Hédn korostaa ensinnékin,
ettd velvollisuutta varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella ei sovelleta sikojen ja nautojen
viittaa asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohtaan sisdltyvddn poikkeukseen (jdljempdnéa kyseinen
poikkeus), jonka mukaan jdsenvaltiot, joissa lammas- ja vuohieldimid on vidhén, voivat madrits, ettd
elektroninen tunnistaminen on valinnaista. Han viittdd, ettd timé saattaa asettaa jopa 14 jasenvaltioon
sijoittautuneet eldinten pitdjat edullisempaan kilpailuasemaan sellaisiin muihin jdsenvaltioihin

sijoittautuneisiin eldinten pitdjiin ndhden, joissa lammas- ja vuohieldimid on enemmaén.

101. Puolan hallitus vaittad lisdksi muista syistd, ettd asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohta on
patemdton. Sen mukaan ei ole mitddn perusteita sille, ettd kyseistd poikkeusta sovelletaan ainoastaan
"muihin kuin yhteison sisdiseen kauppaan tarkoitettuihin eldimiin”.

102. En voi hyviksya mitddn ndistd viitteista.

103. Schaiblen ensimmdisestd viitteestd en katso, ettd sddntdjen vertailemisesta nauta- ja sikaeldimia
koskeviin sddntoihin voitaisiin tehdd mitdéan merkityksellisid péételmia.

104. Mielestédni lienee mahdotonta kiistda sitd, ettd ndiden eri eldinlajien lisdédntyminen, siirrot ja
myynti tapahtuvat olosuhteissa, jotka eivit ole kaikilta osin toisiinsa verrattavissa: kullakin eldinlajilla
on useita erityispiirteitd.®® Nama eldimet ovat lisdksi usein alttiita eri taudeille, ja eri eldinlajeille
madritellyt riskiprofiilit voivat olla erilaiset.

65 — Ks. mm. asia C-313/04, Franz Egenberger, tuomio 11.7.2006 (Kok., s. I-6331, 33 kohta) ja em. asia Arcelor Atlantique, tuomion 23 kohta.

66 — Em. asia Arcelor Atlantique, tuomion 47 kohta.

67 — Ks. tistd yhdistetyt asiat C-248/95 ja C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997 (Kok., s. 1-4475, 24 kohta); yhdistetyt asiat
C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002 (Kok., s. I-2569, 64 kohta) ja asia C-176/09, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 12.5.2011 (Kok., s. I-3727, 35 kohta).

68 — Esim. lammas- ja vuohieldimid siirretddn keskimédrin useammin kuin nauta- ja sikaeldimid, ja ne ainakin kulkevat lyhyempid matkoja
kaupalliseen kiertoon, ennen kuin ne vieddén lopulliseen paamadédradnsd, minkd lisdksi niitd, toisin kuin nauta- ja sikaeldimid, usein
huutokaupataan hyvin suurissa erissd. Lisdksi kuten edelld on mainittu, kaupankdynnin kohteena olevien lammas- ja vuohiryhmien
koostumus voi usein muuttua. Néissd olosuhteissa on luonnollisesti vaikeampaa yksiloidd ja jéljittad jokaista eldintd, minkd vuoksi
tiedonvilitykseen tarvitaan nopeampi ja tdsmallisempi jdrjestelma.

69 — Esim. neuvosto huomauttaa, ettd suu- ja sorkkataudin tarttumisriski on suurempi lampailla ja vuohilla kuin sioilla.
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105. Ndmd erot ovat perusteena sille, etti eri eldinlajeihin sovelletaan erilaista saéntelyd.” Niin ollen ei
voida kyseenalaistaa sitd, etteiko EU:n lainséétdja olisi perustanut valintaansa objektiiviseen ja jarkevaan
perusteeseen.

106. Kuten neuvosto on perustellusti huomauttanut, unionin tuomioistuin on joka tapauksessa
todennut johdonmukaisesti, ettd kun EU:n lainsditdjaa pyydetddn luomaan monitahoinen jérjestelma
tai uusimaan sellaista rakenteellisesti, se saa toimia vaiheittain” ja muun muassa toimia saadun
kokemuksen perusteella.”

107. Tama oikeuskdytanto vaikuttaa olevan hyvin merkityksellinen kasiteltavan asian kannalta. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettei EU:n lainsdatdjalta vaadittaisi tiettyd johdonmukaisuutta ja yhtendisyyttd, kun
se tietyn ajanjakson aikana hyviksyy toimenpiteitd sddtddkseen tilanteista, joilla on tiettyja yhteisid
piirteitd, kuten maatilojen eri eldinten tunnistamisen tapauksessa saattaa olla.

108. Todettakoon vield, etten ole myoskdadn vakuuttunut siitd, ettd eldinten pitdjat, jotka ovat
sijoittautuneet jasenvaltioihin, joissa on paljon lammas- ja vuohieldimid, karsisivit minkéénlaisesta
syrjinndstd. Schaiblen esittimien viitteiden perusteella on selvitettdvd, asetetaanko jotkut tilanpitéjat

eriarvoinen kohtelu olisi perusteltua merkityksellisten objektiivisten erojen vuoksi.”

109. On selvéd, ettd kyseisen poikkeuksen perusteella eldinten pitdjid kohdellaan oikeudellisesti eri
tavoin riippuen siitd, mihin jdsenvaltioon he ovat sijoittautuneet. En kuitenkaan katso, ettd kyseessa
olisi kielletty syrjintd. Viitteeni perustuu kahteen seikkaan: kyseisen poikkeuksen soveltamisperustetta
ei voida arvostella objektiivisuuden tai kohtuullisuuden puuttumisesta eikd silld aseteta joitakin
eldinten pitdjid kilpailullisesti merkittévésti epdedullisempaan asemaan kilpailijoihinsa nahden.

110. Ensimmadisen seikan osalta ei voida kiistdd, etteiko kyseisen poikkeuksen soveltamisen
mahdollistava peruste — koko maan eldintiheys — olisi tdysin objektiivinen. Jasenvaltiot voivat tayttaa
tdimédn perusteen tai olla tayttdmattd sitd riippumatta niiden absoluuttisesta koosta. Joidenkin
jasenvaltioiden tilanne saattaa lisdksi hyvinkin muuttua ajan kuluessa, silld niiden eldintiheys
vdistamattd vaihtelee. Niin ollen jdsenvaltiot, jotka tiettynd ajankohtana ldhtokohtaisesti kuuluvat
kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan, saattavat silti joutua ottamaan mydhemmin kayttoon
elektronisen tunnistusjarjestelmén, jos niiden merkitykselliset olosuhteet muuttuvat.

111. Mainittu peruste ei vaikuta myoskddn kohtuuttomalta. Vaikka asetuksessa N:o 21/2004 ei
valitettavasti selitetd, miksi EU:n lainsdétdja katsoi, ettd sdhkdisen tunnistusjirjestelmén kayttoonotto
“ei ehkid ole perusteltua” jasenvaltioissa, joissa lammas- ja vuohieldimid on melko vahan,™ Ranskan ja
Puolan hallitusten ja neuvoston istunnossa esittimit tdismennykset vaikuttavat vakuuttavilta.

112. Kuten Schaible huomautti, tdysin toimivan elektronisen tunnistusjarjestelmén kayttéonotto
edellyttdd huomattavia investointeja sekd eldinten pitdjiltd ettd kansallisilta hallintojarjestelmilta.
Tallaiset investoinnit voivat olla kohtuuttomia jasenvaltioissa, joissa eldimid on vdhdn ja joissa
yksittdisilla eldinten pitdjilld on useimmiten vain vdhdn eldimid. Ndin on etenkin silloin, kun niita
tarkastellaan kustannus—hyoty-nakokulmasta. Jos epidemia puhkeaa tillaisessa jdsenvaltiossa, taudin
havittdmisen kustannukset (esimerkiksi joukkoteurastusten ja rokotusten kautta) ja mahdolliset

70 — Ks. nautaeldinten elektronista tunnistusta koskevasta dskettidisestd kustannushy6tyanalyysista Euroopan komission tutkimus "Study on the
introduction of electronic identification (EID) as official method to identify bovine animals within the European Union — Final Report”,
3.5.2009, s. 22 ja sitd seuraavat sivut.

71 — Ks. téstd asia C-63/89, Assurances du crédit v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.4.1991 (Kok., s. I-1799, 11 kohta) ja asia C-233/94, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997 (Kok., s. I-2405, 43 kohta).

72 — Ks. em. asia Arcelor Atlantique, tuomion 57 kohta.

73 — Ks. tdstd asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002 (Kok., s. I-8031, 57 kohta) ja asia C-462/99, Connect Austria, tuomio
22.5.2003 (Kok., s. I-5197, 115 kohta).

74 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan 11 perustelukappale.
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korvaukset, joita on maksettava vahinkoa kirsineille toimijoille, olisivat todennékoisesti alhaisemmat
kuin uuden jérjestelman kayttoonoton edellyttamét investointikustannukset. Tallaisessa tapauksessa
olisi jarkevad sdilyttdd nykyinen jarjestelmd tai ainakin ottaa uudet sddnnot kiayttoon hallitummin ja
enemman asteittain.

113. On myds selvdd, ettd elektronisen tunnistusjirjestelmén puuttumisesta huolimatta alueilla, joilla
tilat ovat pddasiassa pienid ja niilld on vain vdhédn eldimid, on mahdollista kerdtéd tietoa melko nopeasti
ja luotettavasti toimivaltaisten viranomaisten Kkiireellisten pyyntdjen perusteella. Se, ettd jokaisen
eldiimen koodi on tarkastettava silmadmaéadrdisesti ja merkittdvda sitten késin asiaankuuluviin
asiakirjoihin, ei todenndkoisesti aiheuta kohtuuttomia viipeitd. Tilanne olisi kuitenkin toinen, jos ndma
toimenpiteet olisi suoritettava monilla sellaisilla tiloilla, joilla on paljon eldimié.

114. Naissa olosuhteissa piddn kohtuullisena sitd, ettd asetetut edellytykset tdyttdville jasenvaltioille
annettiin mahdollisuus valita, onko niistd asianmukaisempaa ottaa kdyttoon uusi lampaiden ja vuohien
elektroninen tunnistusjirjestelmd vai soveltaa kyseistd poikkeusta.

115. Tata péadttelyd voidaan luonnollisesti soveltaa ainoastaan, jos joidenkin jésenvaltioiden
vapauttaminen velvollisuudesta ei johda lisddntyneisiin riskeihin sisimarkkinoilla. Késiteltavissa asiassa
riskit eivdt kuitenkaan mielestini lisddnny. Jasenvaltiot voivat nimittdin kyseisen poikkeuksen
perusteella ainoastaan madritd, ettd elektroninen tunnistaminen on valinnaista “muiden kuin yhteison
sisdiseen kauppaan tarkoitettujen” eldinten osalta. Ndin ollen kaikki jdsenvaltioiden rajat ylittavat
eldimet, jotka voivat samalla joutua kosketuksiin muissa jasenvaltioissa sijaitsevien eldinten kanssa, on
varustettava elektronisella tunnistimella riippumatta siitd, onko niiden ldhtomaa padttinyt soveltaa
kyseistd poikkeusta.

116. Lisddntynyt tartuntariski rajoittuu télla tavoin normaalisti niiden jdsenvaltioiden rajojen sisille,
jotka ovat paittineet soveltaa kyseistd poikkeusta. Kyseiset jasenvaltiot hyviksyvit sen, ettd niihin (ja

jos epidemia puhkeaa.

117. Kyseisen poikkeuksen soveltamisen edellytyksend olevalla perusteella varmistetaan myos —
kasittelen nyt edelld 112 kohdassa mainittua toista seikkaa —, ettei eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden
eldinten pitdjien vélinen kilpailu vaaristy merkittdvasti. Todellisuudessa kaikkien eldinten pitdjien, jotka
haluavat myydé lampaita ja vuohiaan kotimaansa ulkopuolelle, on noudatettava samoja sdéntéjda. Tama
merkitsee, ettei yhteison sisdistd kauppaa kdyvien eldinten pitdjien vélinen kilpailu védristy. Lisédksi
kyseistd poikkeusta soveltavaan jasenvaltioon sijoittautunut eldinten pitdja ei voi hyotyd mahdollisesta
kustannusedustaan missddn muussa jdsenvaltiossa.

118. Eldinten pitdjat voisivat mielestdni joutua kilpailullisesti epdedulliseen asemaan ainoastaan, jos
poikkeusta soveltamattomaan jasenvaltioon sijoittautuneet eldinten pitdjét vievit eldimid jasenvaltioon,
jossa kyseistd poikkeusta sovelletaan. Tallaisessa tapauksessa pitdd paikkansa, ettd paikallisilla eldinten
pitdjilla on kustannusetu viejamaan kilpailijoihinsa ndhden. Neuvostolta ja komissiolta tiedusteltiin tata
asiaa istunnossa, eikd kumpikaan kiistinyt sitd. Tamén perusteella, kun otetaan huomioon kyseista
poikkeusta soveltaviin jdsenvaltioihin sijoittautuneilla tiloilla yleensd olevat pienemmadt eldinlaumat ja
se, ettd viejitilat ovat usein kooltaan suurempia ja hyotyvit siten mittakaavaeduista, paikallisten
markkinoiden mahdolliset vaaristymét ovat todenndkoisesti merkityksettomid. Téllainen rajoitetusti
erilainen kohtelu néyttdd joka tapauksessa olevan perusteltua edelld esitetyistd objektiivista syisté.

119. Lopuksi  kasittelen Puolan hallituksen esittdmdd viitettd, joka koskee asetuksen
N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan soveltamisalaa. Riittdd kun todetaan, ettd kyseinen poikkeus on
keskeinen varmistettaessa paitsi, ettei Euroopan unionin kansanterveyteen kohdistuva kokonaisriski
kasva kohtuuttomasti, myos siksi, ettei kilpailu sisamarkkinoilla védristy merkittavésti. Téstd seuraa,
ettd Puolan hallituksen esittdma kritiikki on ilmeisen perusteeton.
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120. Lopuksi totean, ettd kyseistd poikkeusta sovelletaan tilanteisiin, jotka eroavat objektiivisesti
tilanteista, joihin sovelletaan yleistd sadntod. Yhdenvertaisen kohtelun loukkaamista koskevat viitteet
on ndin ollen hylattava.

D Loppuhuomautukset de lege ferenda

121. Vaikka oikeudellisessa arvioinnissani ei tullut esiin perusteita, jotka tukisivat paidtelmad sitd, etta
kyseiset velvollisuudet olisivat lainvastaisia, se on kuitenkin osoittanut, ettd kyseisen poikkeuksen
kaytdnnon soveltaminen voi estdd asetuksen keskeisen tavoitteen tdysimédrdisen saavuttamisen ja koko
jarjestelmin oikeudenmukaisuuden varmistamisen.

122. Asetuksen keskeisen tavoitteen saavuttamisesta korostan, ettd asetus N:o 21/2004 annettiin, jotta
eldinkulkutauteja voitaisiin torjua tehokkaammin ja jotta sisémarkkinoiden toteutumista tilld talouden
alalla voitaisiin edistdad. Kyseisen poikkeuksen seurauksena kuitenkin joidenkin eldinten vapaa
liikkkuvuus  Euroopan  unionissa estyy, minkd lisdksi uuden eldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelman teho on véhdinen niissd jasenvaltioissa, jotka soveltavat kyseistd poikkeusta.
Myéoskadn tiettyja heijastusvaikutuksia muuhun Euroopan unioniin ei voida sulkea pois.

123. Kuten Schaible perustellusti huomauttaa, riski eldinkulkutaudin kontrolloimattomalle levidmiselle
jasenvaltioissa, joissa eldimid on vidhén, ei valttdmétta ole pienempi kuin jasenvaltioissa, joissa eldimid
on paljon. Koska taudit tarttuvat péddasiassa eldinkontakteissa, ndyttdd siltd, ettd vakavien ja nopeiden
tartuntojen riski riippuu useista tekijoistd, kuten liiketoimien ja siirtojen lukumaéréstd; siitd,
myydaanko eldimet pienissd vai suurissa erissd; ja siitd, sekoittuvatko eldinerdt vai pysyvitko ne
padasiassa muuttumattomina. Kun otetaan huomioon EU:n jdsenvaltioiden maantieteelliset erot,
vieldkin merkityksellisempi on maan eldintiheys eiké eldinten absoluuttinen maara tdssd maassa.

124. Vaikka kyseisen poikkeuksen, johon sovelletaan yhteison sisdiseen kauppaan osallistumista
koskevaa ehtoa, soveltamisella on tarkoitus varmistaa, ettd tunnistamattomien eldinten liikkumisesta
johtuva lisdéntynyt riski rajoittuu poikkeusta soveltavien maiden kotimarkkinoille, ei voida sulkea pois
sitd, ettei ndin pystytd poikkeusolosuhteissa muodostamaan aukotonta jérjestelmda. Nimittdin se, ettd
elektronisilla tunnistimilla varustetuista eldimistd on saatavilla toisenlaisia tietoja kuin perinteiselld
korvamerkilld varustetuista eldimistd, saattaa epidemian puhjetessa viivéstyttdd tai haitata viranomaisten
jaljitys- ja selvitystoimia, joissa kartoitetaan riskialttiit rajat ylittavat eldinten siirrot.

125. Tietty riskimarginaali on aina olemassa, silld joitakin eldimid saatetaan — petollisesti tai pelkastdan
vahingossa — myyda rajan ylitse, vaikka niitd ei ole varustettu elektronisella tunnistimella. Lampaat ja
vuohet myydddn nimittdin usein suurina laumoina eikd aina ole helppoa varmistaa, ettd kyseistd
vaatimusta on noudatettu téysin kaikkien lauman eldinten osalta.

126. Tunnistusjérjestelmén yleisestd oikeudenmukaisuudesta joudun myontdméén, ettei asetuksessa
N:o 21/2004 saddetty elektroninen tunnistusjirjestelméd ole tdydellinen ratkaisu. Kuten olen jo
todennut, jotkut eldinten pitdjat saattavat kyseisen poikkeuksen ansiosta saada kotimarkkinoillaan
kustannusedun muista jasenvaltioista perdisin oleviin kilpailijoihinsa ndahden. Lisdksi on mahdollista,
ettd kyseinen poikkeus saattaa epdsuorasti aiheuttaa ylimaardisid taloudellisia seurauksia niille eldinten
pitdjille, joiden on kaytettdva elektronista tunnistusta. Nimittdin vaikka ndmai eldinten pitdjat eivét vie
eldimid jasenvaltioihin, joissa kyseistd poikkeusta sovelletaan, on mahdollista, ettd niiden eldimistd
myohemmin tuotantoketjussa valmistetut tuotteet (kuten liha, villa tai maito) saattavat jossain
vaiheessa olla kilpailuasemassa sellaisissa valtioissa valmistettujen tuotteiden kanssa, joissa kyseistd
poikkeusta sovelletaan. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd suurempien jisenvaltioiden eldinten pitgjille
koituvat suuremmat kustannukset voivat jossain mddrin vaikuttaa markkinoille saatettujen
lopputuotteiden hintoihin ja siten heikentéd niiden kilpailukykyé jonkin verran.
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127. Kyseisestd poikkeuksesta johtuva ero voi olla hyvinkin perusteltu nykytilanteessa muttei
valttamattd tulevaisuudessa. Kuten nimittdin monet késiteltavin asian osapuolet ovat huomauttaneet,
asetuksessa N:o 21/2004 edellytetty tekniikka on muuttumassa entistd edullisemmaksi nopean teknisen
kehityksen ja mittakaavaetujen vuoksi. Kyseisen poikkeuksen tarkoitus saattaa ndin ollen menettid
merkitystdan.

128. Téassa yhteydessd on tdrkedd havaita, ettd asetus N:o 21/2004 todella sisdltdd sadnnoksen, jonka
nojalla komissio voi muuttaa kyseisen poikkeuksen mukaisia tilastollisia kynnysarvoja.” Edella esitetyn
perusteella katson kuitenkin, ettd EU:n lainsddtdjin on jossain vaiheessa harkittava mahdollisuutta
poistaa kyseinen poikkeus kokonaan. Télld tavoin voitaisiin mielesténi tehostaa edelleen kulkutautien
torjumista, parantaa lampaiden ja vuohien vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa ja varmistaa
eldinten pitdjien tasavertaiset toimintaedellytykset Euroopan unionissa olosuhteista riippumatta.

IV Ratkaisuehdotus

129. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Stuttgartin (Saksa) esittdimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat seuraavien
vaatimusten pdtevyyteen:

— lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelman kéayttoonottamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien 92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa sdéddettyihin
eldinten pitdjien velvollisuuksiin varustaa jokainen eldin tunnistimella

— asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddettyihin eldinten pitdjien
velvollisuuksiin varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella, tai

— asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa asetuksen liitteessa olevan B jakson
2 kohdan kanssa, sdddettyyn eldinten pitdjien velvollisuuteen pitaa tilarekisteria C.

75 — Ks. asetuksen N:o 21/2004 10 artiklan 2 kohdan b alakohta. Neuvosto vastasi istunnossa esittimaéni kysymykseen selittdmélld, ettd asetuksen
antamisen ajankohtana sen kaytettdvissd olleiden tietojen perusteella vaikutti siltd, ettd 10 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistetuilla
kynnysarvoilla pystyttiin parhaiten erottamaan toisistaan ne jdsenvaltiot, joissa eldinten pitdiminen on pédasiassa intensiivistd
elinkeinonharjoittamista, ja ne jdsenvaltiot, joissa eldinten pitdminen ei ole niin laajamittaista. Myonnén, ettd lampaiden kynnysarvon
(600 000) ja vuohien kynnysarvon (160 000) merkittidvd ero on melko hammentévé.
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