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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
29 piivini toukokuuta 2013'

Asia C-95/12

Euroopan komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuva kanne — Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, jolla todetaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tuomion merkitys ja ulottuvuus —
Rahamaariiset seuraamukset — Uhkasakko — Kiintedaméadrdinen hyvitys — Tuomion viitetty
moniselitteisyys — Oikeudenkayntid edeltivin menettelyn pédédttymisen ja unionin tuomioistuimen
kasiteltdviksi saattamisen vélinen aika — Tulkintaa koskeva pyynto

1. Euroopan komissio on tédssd asiassa nostanut SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla kanteen Saksan
liittotasavaltaa vastaan, koska sen mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-112/05, komissio
vastaan Saksa, 23.10.2007 antamaa tuomiota’ (jiljempidnd vuoden 2007 tuomio) ei ole pantu
taytantoon.

2. Kyseisessd tuomiossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut EY
56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa Volkswagenwerk GmbH:n
yksityistamisestd 21.7.1960 annetun lain® (jiljempéana VW-laki) 4 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 momentin
yhdessd sen 4 §:n 3 momentin kanssa. Koska Saksan liittotasavalta on sdatidnyt uusia lakeja, joilla
kumotaan VW-lain 2 §:n 1 momentti ja 4 §:n 1 momentti, nyt késiteltdva asia koskee ainoastaan sen 4
§:n 3 momentin noudattamista.

3. Koska asianosaisilla oli téltd osin ristiriitaiset ndkemykset vuoden 2007 tuomion merkityksestd, nyt
kasiteltdvdssd asiassa on ensin ratkaistava kysymys siitd, tarkoittiko yhteisdjen tuomioistuin, ettd
VW-lain 4 §:n 3 momentilla, jossa annetaan jokaiselle osakkeenomistajalle, jolla on 20 prosenttia
yhtiopddomasta, mahdollisuus méadravihemmistoon, rajoitetaan — myos tarkasteltaessa kyseistd
saannostd erikseen — padomanliikkeitd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vai katsoiko se,
ettd kyseinen sddnnos on osoitus téllaisesta rikkomisesta ainoastaan, jos sitd tarkastellaan yhdessé
VW-lain 2 §:n 1 momentin kanssa. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan jokaisen yksityisen
osakkeenomistajan &énioikeuden enimmaiisméddrda on 20 prosenttia Volkswagenwerk GmbH:n
(jaljempand Volkswagen) yhtiopddomasta.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007 (Kok., s. I-8995).

3 — Rajavastuuyhtié Volkswagenwerkin yhtidosuuksien yksityistamisestd 21.7.1960 annettu laki (Gesetz {iber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in private Hand; BGBIL. 1960 I, nro 39, s. 585 ja BGBIL. 1960 III, s. 641-1-1).
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4. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy komission kanteen, joka koskee vuoden 2007 tuomion
taytantoonpanon laiminlyontid, esiin nousevat myds monimutkaiset kysymykset mahdollisten
rahallisten seuraamusten madran oikeasta laskentamenetelmastd. Kysymyksen ydin on toisaalta, kuinka
paljon merkitystd on annettava vuoden 2007 tuomion viitetylle moniselitteisyydelle maérattaessa
rahamadardisida seuraamuksia, ja toisaalta, onko — ja jos on, niin milld tavalla — rahamadaardisten
seuraamusten laskennassa otettava huomioon se epdtavallisen pitkd aika, joka on kulunut siitd, kun
Saksan liittotasavalta antoi vastauksen perusteltuun lausuntoon, siihen, kun asia saatettiin unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

I Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

5. Komissio kehotti 24.12.2007 péivatylld kirjeelld Saksan hallitusta ilmoittamaan komissiolle vuoden
2007 tuomion perusteella toteutetut toimenpiteet.

6. Saksan viranomaiset vastasivat 6.3.2008 pdivitylla kirjeelld, jonka mukaan vuoden 2007 tuomion
taytantoonpanon edellyttdma lainsdddantomuutos oli valmisteilla.

7. Koska Kkirjeessé ei ollut kuitenkaan mitddn mainintaa lainsdddédnnossé vahvistetusta médrdajasta tai
kirjeessa mainitun tekstiluonnoksen sisdllostd, komissio ldhetti Saksan liittotasavallalle 5.6.2008
péivatyn virallisen huomautuksen, jossa se kehotti Saksan liittotasavaltaa esittdmddn huomautuksensa
kahden kuukauden kuluessa.

8. Samana  pdivind  antamassaan  vastauksessa  Saksan  hallitus  ilmoitti = komissiolle
lainsdddéntoehdotuksen edistymisestd. Se totesi, ettd liittohallitus oli hyvaksynyt VW-lain muuttamista
koskevan sdddosehdotuksen ja ettd lainsdaddéntomenettelyn oli maaré alkaa pian.

9. Saksan hallitus tdsmensi 1.8.2008 uuden lainsddddnnoén hyviksymisen aikataulua ja ilmoitti
komissiolle lakiehdotuksensa siséllon.

10. Koska komissio ei ollut vieldkddn tyytyvdinen Saksan hallituksen vastauksiin, se antoi 1.12.2008
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Saksan liittotasavaltaa toteuttamaan vuoden 2007 tuomiossa
madrittyjen velvoitteiden tayttdmisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa. Se totesi,
ettei  lainsddddntoehdotuksella ~ muutettu  VW-lain 4 §n 3  momentissa  sdddettyd
madrdavahemmistooikeutta. Komissio huomautti my®os, ettei sille ollut esitetty tietoja Saksan hallituksen
aikeista muuttaa Volkswagenin yhtiojarjestystd, jolla pantiin tdytdntoon VW-lain lainvastaisia
sadnnoksid, ja lopuksi, etta sille olisi ilmoitettava vield itse VW-lakia koskevasta muutoksesta.

11. VW-lain muuttamisesta 8.12.2008 annettu laki* (jaljempéni laki VW-lain muuttamisesta), joka oli
pysynyt olennaisilta osiltaan samanlaisena kuin lainsdaddéntoehdotus, hyviksyttiin 10.12.2008. Kyseisella
lailla, joka tuli voimaan 11.12.2008, kumottiin VW-lain 4 §:n 1 momentti ja 2 §:n 1 momentti sekd
osakeyhtiélain® 101 §:n 5 momentti. Silli ei kuitenkaan muutettu millién tavoin VW-lain 4 §:n 3
momenttia.

4 — Laki rajavastuuyhtié Volkswagenwerkin yhtidosuuksien yksityistimisestd annetun lain muuttamisesta (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand; BGBI. 2008 I, nro 56,
s. 2369).

5 — Osakeyhtiolaki (Aktiengesetz; BGBI. 1965 I, nro 48, s. 1089).
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12. Koska asianosaisilla oli edelleen erilaiset nakemykset vuoden 2007 tuomion merkityksestd, Saksan
hallitus ehdotti 17.12.2008 pdivatylla kirjeelld, ettd asianosaisten olisi jatettavd yhdessé
valituksenalaisen tuomion tulkintaa koskeva pyynté Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle yhteiséjen
tuomioistuimen perussddnnén 43 artiklan ja sen tydjirjestyksen 102 artiklan mukaisesti.® Komissio
vastasi 15.1.2009 pdivatylla kirjeellddn, jossa se totesi, ettd koska se ei ollut epitietoinen vuoden 2007
tuomion merkityksestd tai soveltamisalasta, se ei ollut aikeissa jattdd Euroopan vyhteisojen
tuomioistuimelle tulkintaa koskevaa pyyntoa.

13. Saksan hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 29.1.2009 paivitylld kirjeelld, jossa se totesi, ettd
antamalla lain VW-lain muuttamisesta se oli pannut vuoden 2007 tuomion tdytdntoon

kokonaisuudessaan.

14. Komissio nosti 21.2.2012 nyt kasiteltdavan kanteen, koska se katsoi, ettd Saksan liittotasavalta oli
pannut vuoden 2007 tuomion taytdnt6on vain osittain.

II Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

15. Komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka sen olisi pitdnyt toteuttaa
vuoden 2007 tuomion — joka koskee sitd, ettd VW-lain sdé@nnokset ovat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa — perusteella

— velvoittamaan Saksan liittotasavallan maksamaan 282 725,10 euron uhkasakon pdivdd kohden
ja 31 114,72 euron kiintedmadardisen hyvityksen paivdd kohden Euroopan unionin omien varojen
tilille

— velvoittamaan Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

16. Saksan liittotasavalta vaatii unionin tuomioistuinta

— hylkddamadn kanteen tai toissijaisesti harkintansa mukaan alentamaan uhkasakkoa ja komission
vaatimaa kiintedméadrdista hyvitystd sekd asettamaan asiassa annettavassa tuomiossa pdivdn, josta
alkaen maksuvelvollisuuden pitiisi alkaa

— velvoittamaan komissiota korvaamaan oikeudenkayntikulut.

17. Saksan hallitus ja komissio ovat esitténeet suulliset lausumansa 12.3.2013 pidetysséd istunnossa.

Asianosaiset vastasivat niille minun puolestani suullisen kisittelyn valmistelemiseksi lahetettyihin
kysymyksiin.”

6 — Tyojarjestyksen muuttamisen jilkeen tdmd madrdys on sen 158 artiklassa.
7 — Ks. jiljempana 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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III Asian tarkastelu
A Onko Saksan liittotasavalta jéttinyt noudattamatta velvoitteitaan?

1. SEUT 260 artiklassa tarkoitettu taytantoonpanomekanismi

18. SEUT 260 artiklan 2 kohdassa kuvattua menettelyd voidaan kuvailla keinoksi, jolla komissio viime
kéadessd varmistaa “perussopimusten valvojan” roolinsa, jotta voidaan varmistaa unionin lainsddddnnoén
tdytdntoonpano. Se on tuomioiden taytdntoonpanoa koskeva erityinen oikeudenkdyntimenettely, toisin
sanoen pakoteluonteinen taytdntéénpanokeino.®

19. Komissio on esittdnyt tdssd kanteessa sekd VW-lain 4 §:n 3 momenttia ettd Volkswagenin
yhtidjérjestystd koskevia viitteitd. Vastauksessaan kyseisiin viitteisiin Saksan hallitus huomauttaa, ettei
yhteisdjen tuomioistuin ole kyseenalaistanut kyseistd yhtidjarjestystd vuoden 2007 tuomiossa. Néin
ollen kyseiset vditteet on sen mukaan jatettdva tutkimatta.

20. Téssd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd kun otetaan huomioon SEUT 260 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tdytintoonpanomenettelyn erityispiirteet, yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd sen
yhteydessd voidaan kasitelld vain rikkominen, jonka yhteis6jen tuomioistuin on SEUT 258 artiklan
perusteella todennut.” Koska yhteiséjen tuomioistuin ei ollut tutkinut yhtiojarjestystd tarkoin vuoden
2007 tuomiossa, edelli mainittuja viitteitd ei mielestini voida ottaa tutkittaviksi."

21. Tésta nakokulmasta katsoen nyt ksiteltdva kanne ei koske sen madrittamistd, onko VW-lain 4 §:n
3 momentti, jossa edellytetdidn yli 80 prosentin enemmistod edustettuna olevasta pddomasta
Volkswagenin yhtiokokouksen pdatoksiin, vastoin unionin lainsdddéntdd. Sen sijaan tdmd kanne
koskee kysymystd siitd, onko Saksan liittotasavalta laiminlydnyt vuoden 2007 tuomion
taytantoonpanon.

22. SEUT 258 artiklan mukaisen vahvistustuomion jilkeen asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava
unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, kuten SEUT
260 artiklan 1 kohdassa tdsmennetédédn. Jos laiminlyontid esiintyy oikeudenkéynnin jilkeen, komissiolla
on keskeinen asema sen madrittdmisessé — ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti —, missd mdérin jdsenvaltio on toteuttanut
yhteisdjen tuomioistuimen alkuperdisen tuomion, jossa rikkominen todettiin, tdytaintoonpanon
edellyttaimét toimenpiteet.

23. Nyt kasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimen on — ennen sen ratkaisemista, onko tarvittavat
toimenpiteet toteutettu — kuitenkin ensin selvitettdvd, todettiinko mitddn sellaista VW-lain 4 §:n 3
momenttiin liittyvdd rikkomista, josta voisi seurata velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd, joilla
varmistetaan lainsdddénnon noudattaminen.

24. On valitettavaa, ettd asianosaiset tekevdt vastakkaisia péitelmid vuoden 2007 tuomiosta. Vaikka
erimielisyyttd tuomioiden merkityksestd ja ulottuvuudesta viistamaittd esiintyy, SEUT 258 artiklan
mukaisen rikkomista koskevan menettelyn yhteydessd unionin tuomioistuin voi mielesténi auttaa
valttdméédn tdllaista epdvarmuutta varmistamalla, ettd sen perustelut ovat avoimia, ja muotoilemalla

8 — Ks. vastaavasti asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6263, 92 kohta).

9 — Asia C-457/07, komissio v. Portugali, tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8091, 47 kohta). Rikkomista koskevaa komission kannekirjelmda koskevan
yhteniisyyden ja tdsmallisyyden vaatimuksista ks. my6s asia C-68/11, komissio v. Italia, tuomio 19.12.2012 (50 ja 51 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

10 — Suullisessa kisittelyssd komissiota pyydettiin tdsmentdmaén kantaansa tihdn aiheeseen. Sen vastauksen epdmadériisyyden vuoksi minun on

oletettava, ettei komissio aikonut rajoittaa viitteitdédn yksinomaan VW-lain 4 §:n 3 momenttiin. Vaikuttaa toisin sanoen siltd, ettei sen
yhtiojérjestystd koskevien viitteiden tarkoituksena ollut pelkéstadn kyseisen keskustelun asiayhteyden selkiyttiminen.
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tuomioidensa tuomiolauselmat huolellisesti. Vaikka komission on arvioitava oikeudenkdynnin jalkeen,
voidaanko jdsenvaltion katsoa téyttdvin velvoitteensa riittdvan hyvin, tdmédn arvioinnin tehokas
suorittaminen edellyttdd unionin tuomioistuimelta selvdsanaista toteamusta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisesta.

25. Vuoden 2007 tuomio ei ole mielestdni kuitenkaan erityisen moniselitteinen. Kuten nyt kasiteltava
asia osoittaa, kyseisessd tuomiossa kiytetty sanamuoto néyttdd kuitenkin jattdvéan avoimeksi VW-lain 4
§:n 3 momentin tdsmaéllisen tulkinnan.

26. Téssda vaiheessa on kuitenkin korostettava, etten yritd selvittdd, mikda on vuoden 2007 tuomion
”subjektiivinen merkitys” tai mitd tuomioistuin mahdollisesti tarkoitti tai ei tarkoittanut. Sen sijaan
tissd tehtdvalld tulkinnalla pyritddn madrittdmadn kyseisen tuomion tuomiolauselman merkitys siiné
esitettyjen perusteiden valossa. Koska laiminlyontiin syyllistyneen jasenvaltion on voitava madrittés,
mika kyseisen péddtoksen perusteella on lainvastaista toimintaa, ainoastaan kyseisestd tuomiosta
ilmenevit tiedot ovat tdssd yhteydessda merkityksellisid. Vuoden 2007 tuomion laajaa tulkintaa ei toisin
sanoen voida hyviksyé asiaan liittyvien rahamaardisten seuraamusten vuoksi.

27. Jéljempéna esitettyjen syiden vuoksi katson, ettd Saksan liittotasavallan vuoden 2007 tuomiosta
esittiméd tulkintaa on pidettiava parempana kuin komission tukemaa tulkintaa.

2. Vuoden 2007 tuomion merkityksen ja ulottuvuuden rekonstruointi

28. Yhteisojen tuomioistuin totesi vuoden 2007 tuomion tuomiolauselmassa, ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
VW-lain 4 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 momentin "yhdessd”'" sen 4 §:n 3 momentin "kanssa”.

29. Nédin ollen toteamus, jonka mukaan Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, edellyttdd sen selvittimistd, onko vuoden 2007 tuomiota
tulkittava siten, ettd i) siind todetaan, ettd kukin kolmesta sddnnoksestd on yksinddnkin lainvastainen,
vai ii) todetaanko siind kaksi erillisti rikkomista siten, ettd ensimmaiinen koskee VW-lain 4 §:n 1
momenttia ja toinen sen 2 §:n 1 momenttia luettuna yhdessa kyseisen lain 4 §:n 3 momentin kanssa.
Jalkimmadinen tulkinta ii perustuu riidanalaisten sddnnosten viliseen vuorovaikutukseen. Lainvastaisuus
olisi siten seurausta kyseisten sddnndsten yhteisvaikutuksesta.

30. Komissio viittdd, ettd se, ettd vuoden 2007 tuomion tuomiolauselman asiaa koskevaan osaan
sisdltyvdt sanat "yhdessd — — kanssa”, ei sulje pois sitd, ettd kukin riidanalainen sddnnds on yksindankin
lainvastainen. Komission mukaan kyseisten sddnnosten lainvastaisuus vahvistetaan kyseisen tuomion
perusteissa.

31. Saksan hallitus vaittdd pdinvastaista. Sen mukaan vuoden 2007 tuomion tuomiolauselman ei voida
katsoa viittaavan kolmeen lainvastaiseen sddnnokseen erikseen tarkasteltuina. Se viittdd, ettd yhteisojen
tuomioistuin totesi kaksi EY 56 artiklan 1 kohdan rikkomista, joista ensimmadinen liittyi VW-lain 4 §:n
1 momenttiin ja toinen VW-lain 2 §:n 1 momenttiin luettuna yhdessi 4 §:n 3 momentin kanssa. Saksan
hallitus vaittds, ettd kumoamalla VW-lain 4 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 momentin se on téyttainyt SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteensa.

11 — Vuoden 2007 tuomion todistusvoimaisessa saksankielisessd versiossa kaytetddn tdssd yhteydessé ilmausta “in Verbindung mit”.
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32. Mielesténi ilmauksen “yhdessd — — kanssa” kéaytto tuomion tuomiolauselmassa sulkee itsessddn pois
komission ehdottaman tulkinnan.” Kun otetaan huomioon tuomion perusteiden tirkeys tulkittaessa
tuomion merkitystd,”” vaikuttaa kuitenkin asianmukaiselta, ettdi vuoden 2007 tuomion
tuomiolauselmaa analysoidaan niiden syiden valossa, jotka yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt
perustellakseen paatoksensa.

a) Vain yksi VW-lain 2 §:n 1 momenttiin ja 4 §:n 3 momenttiin liittyvé rajoitus

33. Korostettakoon aluksi, ettd vuoden 2007 tuomion perustelut — tarkemmin sanottuna sen
31-56 kohta — eivdt mielestdni tue komission kantaa.

34. Ensiksikin on niin, ettd kun otetaan huomioon asianosaisten perustelut, jotka koskivat komission
VW-lain 2 §:n 1 momentista ja 4 §:n 3 momentista esittdmid viitteita sekd kyseisten sddnnosten
kumulatiivisia vaikutuksia, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd mainittuja viitteitd on tarkasteltava
yhdessd.'* Tassd vyhteydessi on mielestini korostettava sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
nimenomaisesti viittasi riidanalaisten sadnnosten kumulatiivisiin vaikutuksiin. '

35. Toiseksi komissio vetoaa vuoden 2007 tuomion sellaisiin kohtiin,'® joiden — erikseen tarkasteltuina
— voidaan katsoa tukevan sen kantaa. Minun on kuitenkin korostettava sen tarkeyttd, ettd riidanalaisia
saannoksid koskevia yhteisojen tuomioistuimen toteamuksia tarkastellaan kayttamalla kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa.

36. Tulkitsen vuoden 2007 tuomiota siten, ettd yhteisdjen tuomioistuimen pédtoksen, joka koskee
VW-lain 2 §:n 1 momenttia ja 4 §:n 3 momenttia koskevien viitteiden tarkastelemista yhdesss,
taustalla on asiaa koskevien sddnndsten yhteisvaikutus. Téta tulkintaa tukee se, ettd tuomioistuin péétti
tarkastella niitd vaikutuksia, joita dénioikeuden enimmaiisméadran asettamisella on, yhdessda VW-lain 4
§:n 3 momentissa sdddetyn madravihemmistéoikeuden kanssa.'’

37. Vuoden 2007 tuomion 50 kohdassa tuomioistuin katsoi, ettd VW-lain 4 §:n 3 momentilla oli luotu
viline, jonka avulla julkisilla toimijoilla on mahdollisuus hankkia maaravihemmisto, koska Ala-Saksin
osavaltiolla oli noin 20 prosentin osuus VW:n pddomasta. Témédn ansiosta niiden oli mahdollista —
pienemmalla sijoituksella kuin Saksan osakeyhtiolaki edellyttdd — vastustaa térkeitd paatoksia.

38. Komission tulkinnan mukaan vuoden 2007 tuomion kyseinen kohta vahvistaa sen, ettd VW-lain 4
§:n 3 momentti erikseen tarkasteltuna muodostaa rajoituksen. Kehotan kuitenkin varomaan liiallista
tukeutumista kyseiseen momenttiin yksinaan.

12 — Kuten Saksan liittotasavalta aivan oikein totesi suullisissa huomautuksissaan, yhteiséjen tuomioistuin olisi voinut tismentéd, kuten se teki
mm. yhdistetyissid asioissa C-463/04 ja C-464/04, Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-10419, 43 kohta), ettd riidanalaiset
saannokset muodostavat lainvastaisia rajoituksia sekd itsessddn ettd yhdessé toisen asiaa koskevan sdannoksen kanssa.

13 — Asia C-526/08, komissio v. Luxemburg, tuomio 29.6.2010 (Kok., s. I-6151, 29 kohta); ks. my6s asia 135/77, Bosch, tuomio 16.3.1978 (Kok.,
s. 855, 4 kohta).

14 — Vuoden 2007 tuomion 30 kohta.

15 — Pdinvastoin kuin komissio viittdd, asiaa C-112/05 koskevan kannekirjelmdn siséllolla ei mielestdni pitdisi olla merkitystd vuoden 2007
tuomion tulkinnan kannalta siltd osin kuin kannekirjelméssé esitetyt tiedot eivdt ilmene itse tuomiosta.

16 — Ks. erityisesti vuoden 2007 tuomion 40, 50 ja 81 kohta.
17 — Vuoden 2007 tuomion 43 kohta.
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39. Mielesténi kyseisen tuomion 50 kohtaa on tarkasteltava yhdessd sen 51 kohdan kanssa. Kyseisessa
51 kohdassa huomautetaan, ettd kun VW-lain 2 §:n 1 momentissa rajataan kunkin osakkeenomistajan
danioikeus juuri tdhdn 20 prosenttiin, se muodostaa sellaiset asiaa koskevat oikeussddnnét, joiden
avulla julkisilla toimijoilla on mahdollisuus kayttdda huomattavaa vaikutusvaltaa tdllda pienemmalld
sijoituksella. Juuri ndmd oikeussdadnnot, jotka ovat seurausta riidanalaisten sddnnosten valisestd
vuorovaikutuksesta — ovat keskeinen asia pddomien vapaan liikkuvuuden ja tarkemmin sanottuna
suorien sijoitusten rajoituksen olemassaoloa koskevan tuomioistuimen analyysin kannalta.

40. Téasséd vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeité
ovat muun muassa suorat sijoitukset eli sijoitukset, joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien
yhteyksien luominen tai ylldpitdminen pddoman sijoittajan ja sen yrityksen vililla, jonka kéyttoon
pddoma annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.'® Tavoite luoda tai yllapitda pysyvid
taloudellisia yhteyksid edellyttdd, ettd sijoittajan omistama osakemddrd antaa sille todellisen
mahdollisuuden osallistua yhtién johtamiseen tai sen valvontaan.®

41. Suorista investoinneista on todettu, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina rajoituksina on
pidettava kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan estiméddn osakkeiden hankinnan kyseessd
olevista yrityksistd tai rajoittamaan sitd taikka jotka ovat omiaan saamaan muista jdsenvaltioista
periisin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittujen yritysten paaomaan.*

42. Liséksi komissio tukeutuu vuoden 2007 tuomion 54 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen. Se esittda
erityisesti, ettd se, ettd kyseisessd yhteydessd viitataan “rajoituksiin” monikossa, on osoitus kahden
yksittdisen rikkomisen, jotka liittyvat VW-lain 2 §:n 1 momenttiin ja 4 §:n 3 momenttiin, toteamisesta.

43. Korostettakoon, ettd tuomioistuin totesi kyseisessd kappaleessa toisaalta, ettd “sellaiset pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joista nyt kisiteltdvand olevassa kanteessa on kyse, koskevat nédet
suoria sijoituksia Volkswagenin yhtiopddomaan eiviatkd portfoliosijoituksia, — — joita nyt késiteltdvana
oleva kanne ei koske”.” Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin totesi suorista sijoituksista, joiden katsottiin
ensimmadisen virkkeen mukaisesti muodostavan oikeudenkdynnin kohteen, ettd "VW-lain 2 §:n 1
momentti ja 4 §:n 3 momentti vihentdvdat mielenkiintoa osuuden hankkimiseen Volkswagenin
paddomasta, koska niilld luodaan viline, joka on omiaan rajoittamaan suorien sijoittajien mahdollisuutta
olla osakkaana yhtiossa tarkoituksenaan luoda tai ylldpitdd yhtioon pysyvid ja suoria yhteyksid, jotka

antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhtién johtamiseen tai sen valvontaan”.*

44. Mielestdni “rajoitusten’monikkomuoto kyseisessd kohdassa ja se, ettei siind ole ilmausta
"yhdessd — — kanssa”, eivdat ole ratkaisevia seikkoja. Ensimmadisessd virkkeessd ainoastaan rajataan
viitettyjen rajoitusten arviointi suoriin sijoituksiin ja suljetaan pois portfoliosijoitusten analysointi sen
perusteella, etteivit ne ole merkityksellisid. Toisessa virkkeessd sovelletaan suoria sijoituksia koskevaa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdantod sen kasiteltaviaksi saatettuun asiaan. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan VW-lain 2 §n 1 momentti ja 4 §:n 3 momentti yhdessd vihentévit
sijoittajien mielenkiintoa Volkswagenin osuuksien hankkimiseen, koska niilld luodaan sdénnosto — tai
viline — joka saattaa rajoittaa sitd mahdollisuutta, ettd sijoittajat ovat osakkaana yhtiossa
tarkoituksenaan luoda tai ylldpitda yhtioon pysyvia yhteyksia.* Toisin sanoen kyseisten kohtien vilinen
vuorovaikutus on tdmén rajoituksen kannalta keskeisessd asemassa.

18 — Asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008 (Kok., s. I-3747, 100 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

19 — Ibid., tuomion 101 kohta. Ks. myos vuoden 2007 tuomion 18 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

20 — Asia C-543/08, komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010 (Kok., s. I-11241, 47 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
21 — Vuoden 2007 tuomion 54 kohdan ensimmaéinen virke.

22 — Vuoden 2007 tuomion 54 kohdan toinen virke.

23 — Ks. erityisesti vuoden 2007 tuomion 52 ja 54 kohdan loppu.
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45. Kaikissa muissa tulkinnoissa jdtettdisiin mielestdni ottamatta huomioon vuoden 2007 tuomion
56 kohta, jossa todettiin, ettd kun VW-lain 2 §:n 1 momenttia ja 4 §:n 3 momenttia tarkastellaan
yhdessd, ne rajoittavat padomanliikkeitd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

46. Kun VW-lain 2 §:n 1 momentti kumotaan, vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd asiaa koskeva
lainsdddanto lakkaa olemasta voimassa, minkd seurauksena péittyy myos VW-lain 2 §:n 1 momentin
ja 4 §n 3 momentin vilisen vuorovaikutuksen ei-toivottu vaikutus, toisin sanoen Volkswageniin
tehtdvien suorien sijoitusten rajoittaminen, joka — kuten vuoden 2007 tuomiosta ilmenee — muodosti
komission viitteiden ytimen. Vaikken ole vakuuttunut siitd, ettd samaan tulokseen olisi voitu paastd
kumoamalla VW-lain 4 §:n 3 momentti sen 2 §:n 1 momentin sijaan, vaikuttaa siltd, ettd vuoden 2007
tuomion perusteluissa samoin kuin sen tuomiolauselmassa hyviksytdan myos sellainen ratkaisu.

47. VW-lain riidanalaisia sadnnoksia koskevan yhteisojen tuomioistuimen arvioinnin muidenkaan osien
tulkinta ei mielesténi sulje pois sellaisen analyysin mahdollisuutta.

b) Muita vuoden 2007 tuomioon liittyvid ndkokohtia

48. Kun rajoituksen olemassaolo oli todettu, tarkasteltiin sitd, olivatko riidanalaiset sddannokset
perusteltuja yleisen edun mukaisista pakottavista syistd. Koska kyseisid rajoituksia ei voida oikeuttaa
eduilla, joihin Saksan liittotasavalta vetoaa, nimittdin tyontekijoiden ja vdhemmistdosakkaiden
suojaamisella, tuomiossa todettiin, ettd "EY 56 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevat viitteet, joihin

komissio vetoaa, on hyviksyttava”, >

49. Jos lisdksi kyseistd kohtaa tarkastellaan erikseen, sen voidaan katsoa vahvistavan vuoden 2007
tuomiota koskevan komission tulkinnan. Kun otetaan huomioon rajoituksen olemassaoloa koskeva
yhteisdjen tuomioistuimen vilipddtelmda vuoden 2007 tuomion 56 kohdassa, vaikuttaa siltd, ettei
81 kohdan sanamuoto ole kovin onnistunut.” Kyseisten kahden kohdan vilistd ristiriitaa lievittda
kuitenkin analyysin padtteeksi 82 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan "Saksan liittotasavalta ei
ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa
VW-lain 4 §:n 1 momentin sekd 2 §:n 1 momentin, kun sitd tarkastellaan yhdessa mainitun lain 4 §:n
3 momentin kanssa”.

50. Se, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoitti Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut
komission vaatimusten mukaisesti, koska Saksa oli "pddosin hidvinnyt asian”,” ei ole ristiriidassa
vuoden 2007 tuomiota koskevan tulkintani kanssa. Tdssd yhteydessd ei ole merkitystd silld, oliko
Saksan liittotasavalta havinnyt asian kaikkien komission VW-lakia vastaan esittimien EY
56 artiklan 1 kohtaa koskevien viitteiden osalta vai koskiko havidminen vain kahta kolmasosaa ndistd

viitteistd.

51. Lopuksi todettakoon, etten pidd vakuuttavina vaitteitd, jotka komissio esitti niin sanottuja kultaisia
osakkeita ("golden shares”) koskevan oikeuskdytinnén® merkityksestd tulkitessaan vuoden 2007
tuomiota. On totta, ettd kyseinen oikeuskdytintd muodostaa perustan analyysille, joka koskee
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusten olemassaoloa ja niiden mahdollista oikeuttamisperustetta,
kuten yhteisdjen tuomioistuimen esittimistd perusteluista kiy selvisti ilmi.” Sen perusteella vuoden
2007 tuomiota ei voida kuitenkaan tulkita laajasti.

24 — Vuoden 2007 tuomion 81 kohta.
25 — Ks. edelld 45 kohta.
26 — Vuoden 2007 tuomion 83 kohta.

27 — Tama pitad paikkansa siitd huolimatta, ettd komission kanne hylittiin siltd osin kuin se perustui EY 43 artiklan rikkomiseen, koska kyseisen
oikeudenkdynnin johdosta kaksi kolmesta riidanalaisesta sédannoksestd katsottiin lainvastaisiksi.

28 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Saksa, ratkaisuehdotuksen 40 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

29 — Ks. erityisesti vuoden 2007 tuomion 18, 72 ja 73 kohta.

8 ECLIL:EU:C:2013:333



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-95/12
KOMISSIO v. SAKSA

52. Téssd yhteydessd on syytd kiinnittda erityistd huomiota asiayhteyteen. Kuten olen todennut, vuoden
2007 tuomio annettiin SEUT 258 artiklan (aiempi EY 226 artikla) tarjoamissa puitteissa. Vaikka
komissiolla on huomattava harkintavalta jdsenvaltion tuomion téytintoon panemiseksi toteuttamien
toimenpiteiden arvioinnissa, varoitan tekemastd paatelmad, ettd komissiolla on toimivalta yksipuolisesti
lagjentaa  tuomioistuimen antaman vahvistustuomion soveltamisalaa jdlkikiteen = muiden
samankaltaisten, mutta ei samanlaisten, tapausten perusteella.™

53. Samanlaisella varovaisuudella olisi mielestdni suhtauduttava siihen komission viitteeseen, jonka
mukaan vuoden 2007 tuomiota olisi tulkittava julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin kyseiseen
tuomioon johtaneessa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen valossa.”’ On muistettava, ettd hyldttydaén
Saksan hallituksen viitteet julkisasiamies ehdotti, ettd tuomioistuin toteaa kyseiset kolme riidanalaista
sddnnostd lainvastaisiksi. Vaikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa esitetddn perinpohjainen
analyysi yhteisdjen tuomioistuimen tuomion taustalla olevista oikeudellisista ja poliittisista
kysymyksistd, tuomion tuomiolauselmassa ja ratkaisuehdotuksessa kéytetyt lainvastaisten rajoitusten
olemassaoloa koskevat erilaiset sanamuodot on otettava huomioon asianmukaisella tavalla.

54. Sen vuoksi — ja koska tdamédn oikeudenkdynnin tavoitteena ei ole sen maarittdminen, onko VW-lain
4 §:n 3 momentti erikseen tarkasteltuna osoitus unionin lainsddddnnon rikkomisesta — ei ole tarpeen
tutkia tarkemmin, onko VW-lain 4 §:n 3 momentissa sdddetty madrdavahemmistooikeus osoitus
unionin lainsdddannon rikkomisesta. Tastd olisi mielestdni péaétettdavda SEUT 258 artiklan mukaisessa
menettelyssi. *

55. Tamian vuoksi katson, ettd komission kanne on hyléttava ja komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

56. Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin on eri mieltad vuoden 2007 tuomiota koskevasta
tulkinnastani, tarkastelen kysymystd rahamaérdisistd seuraamuksista.

B Rahamddrdiset seuraamukset

1. Alustava tarkastelu

57. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei Saksan liittotasavalta ole pannut taytdnto6n vuoden 2007
tuomiota, se voi madratd uhkasakon ja/tai kiintedmédrdisen hyvityksen SEUT 260 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti.” Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti on todettava, ettd vaikka
komission rahamadariisistd seuraamuksista esittdmidt ehdotukset ovat hyddyllinen viiteldhtokohta, ne
eivit sido unionin tuomioistuinta. Néin ollen unionin tuomioistuimen tehtévianad on arvioida kussakin
tapauksessa vallitsevien olosuhteiden kannalta, mikd rahamédirédinen seuraamus on maérattava.*

30 — Vuoden 2007 tuomion antamiseen johtaneiden tosiseikkojen ja “golden shares” -oikeuskdytinnon taustalla olevien tosiseikkojen vilisistd
eroista ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Saksa.

31 — Ks. erityisesti ratkaisuehdotuksen 103 ja 107 kohta.

32 — Tissd yhteydessa olisi kiinnitettavd huomiota oikeusvoiman periaatteeseen, jota sovelletaan myos jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeviin asioihin. Oikeusvoima ulottuu kuitenkin ainoastaan niihin tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka SEUT 258 artiklan
mukaisella vahvistustuomiolla nimenomaisesti tai viistimdtta on ratkaistu. Néin ollen jasenvaltio voi vedota pitevisti oikeusvoiman
periaatteeseen aikaisemman tuomion perusteella vain, jos kyseisten asioiden tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat olennaisilta osin samat,
kun otetaan huomioon komission esittimien kanneperusteiden sisdlto. Ks. em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 27 ja 34 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

33 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 86 kohta.

34 — Asia C-70/06, komissio v. Portugali, tuomio 10.1.2008 (Kok., s. I-1, 34 ja 38 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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58. EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan soveltamisesta annetussa tiedonannossa® méiritettyyn
uhkasakon laskentatapaan perustaen komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin méaidrda Saksan
liittotasavallalle uhkasakon, jonka mé&édrda on 282 725,10 euroa jokaiselta paivaltd, jonka vuoden 2007
tuomion taytantoonpano viivastyy. Komission ehdottama uhkasakko lasketaan kertomalla 630 euron
kiinteamadrdinen perusmaksu rikkomisen vakavuutta osoittavalla kertoimella 7, rikkomisen kestoa
osoittavalla kertoimella 3 ja erityiselld n-kertoimella 21,37.

59. Kiinteamaardisen hyvityksen osalta komissio ehdottaa ottamalla huomioon kaikki kyseiseen
rikkomiseen liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat, ettd 31 114,72 euron madrd pdivdd kohti (jonka
perustana ovat 208 euron kiintedméérédinen perusmaksu, rikkomisen vakavuutta osoittava kerroin 7 ja
erityinen n-kerroin 21,37) olisi kerrottava vuoden 2007 tuomion antamisen ja sen pdivimaarén, jolloin
Saksan liittotasavalta panee tdytintoon velvoitteensa — tai tarvittaessa nyt kasiteltdvissd asiassa
annettavan tuomion julistamispdivian — vilisten pdivien lukuméaralla.

60. Kayttden lahtokohtana komission laatimia suuntaviivoja unionin tuomioistuin tarkastelee
jarjestelmallisesti kolmea peruskriteerid, jotka ovat rikkomisen vakavuusaste, sen kesto ja asianomaisen
jasenvaltion maksukyky.®” Erityisesti arvioidaan niitd seurauksia, joita tiytintéonpanon laiminlyonnisti
aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja sitd, kuinka kiireellisesti kyseistd jdsenvaltiota on
kannustettava noudattamaan velvoitteitaan.*® Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan rahaméddrdinen seuraamus on vahvistettava siten, ettd se on yhtddltd asianmukainen
olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmiseen ettd asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn nihden.”

61. Huomautan tédssd vaiheessa, ettd taloudelliset tiedot, joita komissio kéyttdd ehdotustensa perustana,
on saatettu ajan tasalle sen jidlkeen, kun asia saatettiin unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Tassa
yhteydessd on otettava huomioon kyseisissd tiedoissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Tama
koskee erityisesti tarvetta arvioida jasenvaltion maksukykyd ottamalla huomioon kyseisen jdsenvaltion
inflaation ja BKT:n viimeaikainen kehitys, sellaisena kuin se on ollut ajankohtana, jolloin unionin
tuomioistuin on tutkinut tosiseikat.*

62. Mielestdni ajantasaistettujen taloudellisten tietojen kéytto ilmentdd rahamaédrdisiin seuraamuksiin
sovellettavia asianmukaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteita.” Aionkin kéyttdd kaikkein
viimeisimpid saatavilla olevia tietoja, nimittdin tietoja, jotka komissio on esittdnyt vuoden 2012
tiedonannossaan.” Kyseisessd tiedonannossa uhkasakon méarittimisessa kaytettivian yhdenmukaisen
kiintedmadrdisen perusmaksun maéraksi on vahvistettu 640 euroa paivilta, kiinteamaaraisen hyvityksen
madrittamisessd kéytettdvan yhdenmukaisen kiintedmadrédisen perusmaksun maéérdksi 210 euroa ja
Saksan liittotasavaltaan sovellettavaksi erityiseksi n-kertoimeksi 21,12.*

35 — SEC(2005) 1658.

36 — Komissio tukeutuu kanteessaan tietoihin, jotka perustuvat komission tiedonantoon kiintedmaaraisten korvausten ja uhkasakkojen laskennassa
kaytettdvien tietojen ajantasaistamisesta (SEC(2011) 1024).

37 — Asia C-610/10, komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012 (119 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ks. myos asia C-387/97, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok., s. I-5047, 92 kohta) ja asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003 (Kok., s. I-14141, 52 kohta).

38 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 104 kohta. Ks. my6s em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, 92 kohta.

39 — Uhkasakosta ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012, 118 kohta oikeuskaytintoviittauksineen. Kiintedmaarédiseen hyvitykseen
sovelletaan samaa periaatetta. Ks. asia C-568/07, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4505, tuomion 47 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

40 — Asia C-407/09, komissio v. Kreikka, tuomio 31.3.2011 (Kok., s. I-2467, 42 kohta); em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012, 131 kohta
ja asia C-279/11, komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012 (78 ja 79 kohta).

41 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jdaskisen asiassa C-241/11, komissio v. Tsekki, 21.3.2013 antama ratkaisuehdotus (ratkaisuehdotuksen
86 kohta).
42 — Komission tiedonanto “Komission unionin tuomioistuimelle rikkomusmenettelyissé ehdottamien kiintedmaérdisten hyvitysten ja

uhkasakkojen laskemisessa kaytettivien tietojen paivitys” (K(2012) 6106 lopullinen).
43 — Ibid,, tiedonannon s. 3 ja 4.
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2. Nyt kasiteltavin tapauksen erityisolosuhteet

63. Nyt kasiteltdvdssa asiassa nousee esiin useita periaatteellisia kysymyksid. Tarkemmin sanoen on
selvitettdvd, onko rahallisten seuraamusten mddrdd mdédritettdessd otettava — ja jos on, niin milld
tavoin — huomioon vuoden 2007 tuomion viitetty moniselitteisyys, oikeudenkéyntid edeltdvin
menettelyn pdittymisen ja asiaa unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi saattamisen vilinen kolmen
vuoden aika ja lopuksi Saksan liittotasavallan ehdotus, joka koski yhteisen tulkintapyynnon jattamista
unionin tuomioistuimelle.

64. Kyseisid asioita tarkastellaan ennen rahamaéirdisten seuraamusten méérittdmisen yksityiskohtaista
tarkastelua.

a) Pitdisiko vuoden 2007 tuomion viitetyn moniselitteisyyden vaikuttaa rahaméérdisten seuraamusten
madrittamiseen?

65. Saksan hallitus on kaikissa huomautuksissaan vaittanyt, ettd koska vuoden 2007 tuomiosta
johtuvilla velvoitteilla ei ole selvdd ja yksiselitteistd oikeusperustaa, unionin tuomioistuimen olisi
pidatyttavd méadrddmastd rahamédrdisia seuraamuksia.

66. Mielestdni tdmia tulkinta ei ole oikea. Muutoin sivuutettaisiin mielestaini SEUT 260 artiklan
tarkoitus, joka on tarve turvata unionin lainsdddénnon tehokas taytantoonpano.

67. Muistutettakoon, ettd toisiaan tdydentdvissa SEUT 258 ja SEUT 260 artiklassa kayttoon otettu
erityinen jérjestelmd, jolla on tarkoitus varmistaa unionin lainsddddnnon noudattaminen, on
jasenvaltioiden suunnittelema. SEUT 260 artiklan mukainen tdytdntdonpanomenettely, joka on
unionin oikeudelle ominainen sui generis -menettely, jota ensisijaisesti noudatetaan maéérattaessa
seuraamuksia velvoitteensa laiminlyoneita jasenvaltioita vastaan, on erotettava siviiliprosessista. **

68. Niin ollen velvoitteensa laiminlyoneelle jasenvaltiolle suunniteltujen rahaméardisten seuraamusten
osalta myoOnnettivit oikeudet on unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytannossa tulkittu
suppeasti. Tarkemmin sanottuna ne on arvioitava ottamalla huomioon SEUT 260 artiklan mukainen
tavoite, joka on sen varmistaminen, ettd asiaa koskevaa lainsdddéntod noudatetaan.* Tassd yhteydessi
asianomaisen jdsenvaltion tehtdvdnd on toteuttaa toimenpiteet, jotka sen mukaan johtuvat tuomiosta,
jossa rikkominen todetaan, ja tarvittaessa perusteltava ndmé toimenpiteet SEUT 260 artiklan
mukaisessa menettelyssd unionin tuomioistuimessa. *°

69. Jotta kyseisid oikeuksia koskevat vihimmaéisvaatimukset téyttyisivdt, on riittdvad, ettd jasenvaltiolla
on ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa kaikista oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista, jotka
ovat tarpeen maédritettdessd vditetyn rikkomisen jatkumista ja vakavuutta, sekd niistd toimenpiteistd,
jotka voidaan maiiritd sen lopettamiseksi.” Edellyttien, ettd sellainen mahdollisuus on ollut, unionin
tuomioistuin voi madritd rahamadrdiset seuraamukset, jotka se katsoo asianmukaisiksi alkuperdisen
tuomion mahdollisimman pikaisen taytdntoonpanon varmistamiseksi ja vastaavien unionin oikeuden
rikkomisten toistumisen ehkiisemiseksi. **

44 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 91 kohta.

45 — Oikeusvarmuuden periaatteesta ja puolustautumisoikeuksista ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 85-97 kohta.
46 — Asia C-503/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. [-6153, 16 kohta).

47 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 97 kohta.

48 — Ibid.
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70. Jos yhteisdjen tuomioistuimen tuomion viitettyd moniselitteisyyttd koskeva viite voitaisiin esittda
menestyksekkadsti rahamdidrdisten seuraamusten madrddamisen tarvetta vastaan, SEUT 260 artiklan
mukainen tdytdntoonpanomekanismi menettdisi toisin sanoen tehonsa. Lisdksi tdllainen ratkaisu
edellyttdisi, ettd unionin tuomioistuin arvioi jdrjestelmallisesti SEUT 258 artiklan mukaisten
vahvistustuomioidensa mahdollisia moniselitteisyyksid, joiden johdosta jasenvaltiot voivat vapautua
rahamaardisistd seuraamuksista. Tdmd olisi ilmeisessd ristiriidassa SEUT 260 artiklan tavoitteen
kanssa, joka on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen lopettaminen mahdollisimman pian.
Rahamadrdisten seuraamusten riski tarjoaa jdsenvaltioille voimakkaan kannustimen siihen, ettd
rikkominen lopetetaan vilittomasti.

71. Voidaan kuitenkin vaittas, ettd rikkomuksen vakavuusastetta miadritettdessa vuoden 2007 tuomion
viditetty moniselitteisyys on otettava huomioon lieventdvdnd asianhaarana. Tdmé on perusteltua, koska
jasenvaltion velvollisuuksien sisdltdé maaritellddn lopullisesti vasta samassa tuomiossa, jossa uhkasakko
maaritaan.

72. Vaikka unionin tuomioistuimella on tdysi harkintavalta ottaa huomioon kaikki merkityksellisiksi
katsomansa tekijit, en voi hyvdksyd sellaista lahestymistapaa. SEUT 258 artiklaan perustuvassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattdmistd koskevassa menettelyssdé unionin tuomioistuimelle
kuuluu vain sen toteaminen, ettd unionin oikeuden sddnndstd tai maidrdystd on rikottu.™ Se ei ota
kantaa toimenpiteisiin, jotka kyseisen jdsenvaltion on toteutettava noudattamatta jittdmisen
lopettamiseksi. Tdssd yhteydessd ei ole epdtavallista, ettd tuomiossa, jossa rikkominen on todettu,
jatetddn avoimeksi, mitd toimenpiteitd on toteutettava.

73. Liséksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen, jonka johdosta SEUT 258 artiklaan
perustuva alkuperdinen tuomio annetaan, liittyy perussopimusten mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jattdmiseen. Asiaa koskevat sddnnokset, joihin kyseiset velvoitteet perustuvat, ovat
sindnsd riippumattomia kyseisen rikkomuksen vahvistavan tuomion sanamuodosta. Taméan vuoksi
minusta vaikuttaa siltéd, ettd asiaa koskevan unionin lainsdddannon selkeys saattaa joissakin tapauksissa
olla asianmukaisempi mitta vakavuuden arvioinnille kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jdttimisestd annetun tuomion selkeys.”'

74. Edelld esitetyistd syistd katson, ettei Saksan liittotasavalta voi tehokkaasti vedota vuoden 2007
tuomion moniselitteisyyteen rahamiérdisten seuraamusten madrittamistd koskevassa vastineessaan.

b) Kenen on toimittava, jos velvoitteiden noudattamista koskevaan erimielisyyteen ei loydeta ratkaisua?

75. Istunnossa asianosaisia kehotettiin esittimaan nakemyksensi siitéd, oliko jokin asianosaisista sidottu
tietyn madrdajan noudattamiseen nyt késiteltdvin asian tilanteessa, ja jos ndin on, kuinka méaardajan
noudattamatta jattdiminen olisi otettava huomioon médritettdessd rahamddrdisid seuraamuksia.
Olennaisilta osin kyse on yksinkertaisesti sen madrittdmisestd, kenen on kannettava riski
noudattamatta jattamisestd sen jilkeen kun on ilmennyt, ettd asianosaisilla on yhteensovittamattomia
nakemyksid alkuperdisen tuomion taytantdonpanosta.

49 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin 24.11.2005 esittimé ratkaisuehdotus asiassa C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006 (Kok.,
s. 1-2461, ratkaisuehdotuksen 70 kohta). Kyseisessd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan noudattanut julkisasiamiehen
ehdotusta. Ks. tuomion 78 kohta.

50 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 15 kohta). Sovellettaessa SEUT 260 artiklaa rikkominen ei koske endi pelkédstdan tuomion
perustana olevaa SEUT 258 artiklassa tarkoitettua perussopimusten mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamistd, vaan sitd kasitellaan
yhdistettyna rikkomisena, joka kasittda sekd ensimmadisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen ettd SEUT 260 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun noudattamatta jattdmisen. Ks. julkisasiamies Fenellyn 9.12.1999 esittamid ratkaisuehdotus asiassa C-197/98, komissio v. Kreikka,
madrdys 6.10.2000 (Kok., s. I-8609, ratkaisuehdotuksen 19 kohta).

51 — Arvioinnissaan unionin tuomioistuin on ottanut huomioon sen, kuinka selvisti jasenvaltion velvoitteet oli médritetty asiaa koskevissa
sadnnoksissd. Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, 72 kohta.
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76. Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettd SEUT 258 artiklan mukaan komissio voi kayttda laajaa
harkintavaltaa pddttdessddn asian saattamisesta unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi ja valitessaan
sopivan ajankohdan, jolloin se nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen
unionin tuomioistuimessa.” SEUT 260 artiklan perusteella unionin tuomioistuin kuitenkin maérittelee
kyseisen harkintavallan tasmallisen laajuuden.

77. Naitd kahta sddnnostd voidaan verrata toisiinsa. SEUT 258 artiklan 2 kohdassa, kuten
260 artiklan 2 kohdassakaan, ei sdddetd maddrdajasta, joka koskisi asian saattamista unionin
tuomioistuimen kaisiteltdviksi. Vaikuttaa siltd, ettd ndissd sadnnoksissd komissiolle annetaan tdltd osin
laaja  harkintavalta.”® Kummassakaan sddnnoksessi ei ole sitovaa sanamuotoa, minkd vuoksi
oikeuskdytdinnon vastaava soveltaminen SEUT 258 artiklan yhteydessa siltd osin kuin on kyse
komission harkintavallasta valita sopiva ajankohta, jolloin asia saatetaan unionin tuomioistuimen
kisiteltaviksi, vaikuttaa mielestini perustellulta.

78. Télta osin komission harkintavaltaa, joka koskee jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen nostamista, on rajoitettu ainoastaan siltd osin kuin sen toiminta loukkaa
asianomaisen jdsenvaltion puolustautumisoikeuksia.” Jos oikeudenkidynnin epitavallisen pitkd kesto
vaikeuttaa jdsenvaltion puolustautumista, siitd voi seurata SEUT 258 artiklan johdosta nostetun
kanteen tutkimatta jittiminen.*

79. Nyt Kkasiteltdvassd tapauksessa ei ole mitddn nayttod siitd, ettd komission toiminta ja
oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn pédttymisen jélkeen kuluneen ajan pituus olisi vaikuttanut
tapaan, jolla Saksan liittotasavalta jarjesti puolustuksensa.

80. Minusta vaikuttaa itse asiassa siltd, ettd SEUT 260 artiklan mukaan puolustautumisoikeuksien
rajoittava vaikutus tulee kyseeseen ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa ja ettei komissiolla
lahtokohtaisesti ole velvollisuutta saattaa asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi tietyn ajan
kuluessa.” Herdd kuitenkin seuraava kysymys: vaikkei viivdistyminen asian saattamisessa unionin
tuomioistuimen kasiteltavéiksi vaikuttaisi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, pitdisikd sen
vaikuttaa rahaméérdisten seuraamusten maaraamiseen?

81. Alustavassa tarkastelussa on todettava, ettd komission toiminnan huomioon ottaminen tavalla tai
toisella vaikuttaa jarkevdltd, koska mitd pidempi aika kuluu, ennen kuin asia saatetaan unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi, sitd kauemmin laiminlyonti jatkuu. Itse asiassa viivdstyminen asian
saattamisessa unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi sen jidlkeen, kun oikeudenkdyntid edeltanyt
menettely on pédttynyt, saattaa joissakin tapauksissa haitata “mahdollisimman pikaista”
taytintoonpanoa™ ja viime kidessd unionin lainsdddinnon tehokasta tiytintéonpanoa.

52 — Ks. mm. asia C-546/07, komissio v. Saksa, tuomio 21.1.2010 (Kok., s. I-439, 21 ja 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). SEUT 258 artiklan
mukaisessa menettelyssd komissio ei ole sidottu tietyn médrdajan noudattamiseen; poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa oikeudenkaynti
edeltavan menettelyn liian pitkéd kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa védariksi komission viitteet ja
siten loukkaamaan puolustautumisoikeuksia.

53 — SEUT 260 artiklan 2 kohdan ensimmadinen virke kuuluu seuraavasti: ”Jos komissio katsoo, ettei asianomainen jésenvaltio ole toteuttanut
tuomioistuimen tuomion tdytdntd6npanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, komissio voi saattaa asian tuomioistuimen kisiteltdviksi
varattuaan ensin télle valtiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.” Ks. my0s julkisasiamies Fenellyn em. asiassa komissio v. Kreikka
antaman ratkaisuehdotuksen 19 kohta.

54 — Vaikuttaa my0s siltd, ettd tdmd vastaa oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa kantaa, ks. mm. Bonnie, A., "Commission discretion under Art.
171(2) EC”, European Law Review, 1998, 23(6), s. 544 ja Masson, B., "L'obscure clarté de l'article 228, par. 2, CE”, Revue trimestrielle du
droit européen, 2004, 4(4), s. 639-668.

55 — Ks. edelld 76 kohta.

56 — Asia C-523/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.4.2007 (Kok., s. I-3267, 27 kohta). Ks. myos asia C-96/89, komissio v. Alankomaat,
tuomio 16.5.1991 (Kok., s. I-2461, 16 kohta).

57 — Puolustautumisoikeuksia koskevaan arviointiin sovellettavista arviointiperusteista ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005,
97 kohta.

58 — Ks. asia C-374/11, komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012 (21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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82. Tama epidkohta ei kuitenkaan riitd perusteeksi tulkinnalle, jonka mukaan SEUT 260 artiklassa
sdddetddn tietystd ajanjaksosta, jonka kuluessa asia on saatettava unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

83. Jos komissiota vaadittaisiin saattamaan asia unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi tietyn ajanjakson
kuluessa ja jos sitd rangaistaisiin médrdajan noudattamatta jattdmisestd joko vapauttamalla jasenvaltio
rahamaddrdisistd seuraamuksista tai pienentdmadlld niiden mé&édrdd, tdma olisi mielestdni vastoin
taytdntdonpanomekanismin tavoitetta.” Téllaisen vaatimuksen johdosta komissio ei nimittdin voisi
saada asianomaisia jdsenvaltioita toteuttamaan mahdollisimman pikaisia toimenpiteitd vaatimusten
noudattamiseksi eikd kayttdd taloudellista pakkoa méédrdamalld rahamaéérdisia seuraamuksia.

84. Vaikuttaa siltd, ettd koska tédssd tapauksessa oikeudenkéyntid edeltivin menettelyn padttymisen ja
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saattamisen vélilla kului kolme vuotta, tdytdntéonpanon
laiminly6ntid koskevan tapauksen nopean ja tehokkaan ratkaisun tavoitetta ei ole tdysin huomioitu.®
Komission toimia voidaan tdmén johdosta arvostella.

85. Komission toiminnasta riippumatta asianomaisen jdsenvaltion on joka tapauksessa toteutettava
kaikki unionin lainsdddénnon taytantoonpanon edellyttdmat toimenpiteet. Vaikkei SEUT 260 artiklassa
tdsmennetd aikaa, jonka kuluessa alkuperdinen tuomio, jossa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen todetaan, on pantava tdytdntoon, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan unionin oikeuden vilittoméén ja yhdenmukaiseen soveltamiseen liittyvd intressi edellyttds, ettéd

"téaytintoonpano aloitetaan vilittdmisti ja saatetaan loppuun mahdollisimman pian”.®

86. Rikkomisen lopettaminen on todellakin yksinomaan asianomaisen jdsenvaltion vastuulla. Koska
SEUT 260 artiklassa sdddetddn pakoteluonteisesta taytintoonpanokeinosta ja koska mahdollisuus
madrétd rahamadrdisid seuraamuksia on tarkoitettu saamaan jésenvaltiot lopettamaan taytdntoonpanon
laiminlyonti, mielesténi ei ole asianmukaista vapauttaa Saksan liittotasavaltaa rahamaardisista
seuraamuksista tai pienentdd niiden madaraa komission tdssd tapauksessa toteuttamien toimien vuoksi.
Yleisesti ottaen sellainen ldahestymistapa heikentdisi kéaytdnnossdé mahdollisuutta kayttda SEUT
260 artiklaa pakotteena ja heikentiisi velvoitteiden tayttdmisen houkuttelevuutta. ®

87. Kun lopuksi otetaan huomioon SEUT 260 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti esitetty vaatimus
toteuttaa tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, en nde mitdén syytd, jonka vuoksi
Saksan liittotasavalta ei olisi voinut omasta aloitteestaan jattdd tuomioistuimelle tulkintaa koskevaa
pyyntdd asiaan liittyvdn taloudellisen riskin lieventdmiseksi.® Koska tidytintdonpanomenettelyssi ei
kuitenkaan edellytetd sellaisen pyynnon jattamistd, silld, ettei Saksan liittotasavalta valinnut kyseisté
vaihtoehtoa, ei pitdisi olla mitddn vaikutusta asianmukaisten rahamééréisten seuraamusten arvioinnin
kannalta. *

88. Tarkastelen seuraavaksi rahamairiisten seuraamusten maarittimista uhkasakosta alkaen.

59 — Sellainen vaatimus edellyttdisi myos monimutkaista ja yksityiskohtaista arviointia siitd, mikd on kohtuullinen aika kussakin
yksittdistapauksessa.

60 — Tilld tavoitteella on erityistd merkitystd, kun otetaan huomioon SEUT 260 artiklaan Lissabonin sopimuksella tehty muutos, jonka johdosta
komissio voi saattaa asianomaista jasenvaltiota koskevan asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi antamatta perusteltua lausuntoa.
Vaikka nyt kisiteltavassd asiassa oikeudenkédyntid edeltinyt menettely péadttyi ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, minkéd vuoksi
sithen siséltyi my6s perustellun lausunnon antaminen, myds tdméd muutos tuo esiin sen, ettd menettelyn tavoitteena on taata, ettd
rikkominen korjataan nopeasti ja tehokkaasti. Ks. my6s Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristd, unionin tuomioistuimen toimintaa
kasittelevin tydryhmén loppuraportti (asiakirja CONV 636/03, 28 kohta).

61 — Ks. em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012, 21 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

62 — Tamé ilmenee erityisesti siitd, ettd jdsenvaltiot voivat viivyttdd asian saattamista unionin tuomioistuimen késiteltdviksi pitkittamalld
komission kanssa kéytdvid neuvotteluja. Téllaisessa tapauksessa kanteen myohédinen nostaminen suosisi perusteettomasti jasenvaltiota, joka
on laiminlyényt velvoitteensa.

63 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jadskisen em. asiassa komissio v. T$ekki antaman ratkaisuehdotuksen 70 kohta.

64 — Johtopditos olisi kuitenkin toisenlainen, jos Saksan liittotasavalta olisi jattdnyt sellaisen pyynnon ja yhteis6jen tuomioistuin olisi todennut,
ettd vuoden 2007 tuomiossa todettiin VW-lain 4 §:n 3 momenttiin liittyvé rikkominen. Téssd vaihtoehdossa jasenvaltion toteuttamat toimet
olisivat selked osoitus sen aikeesta lopettaa rikkominen mahdollisimman pian.
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3. Uhkasakko

89. Uhkasakon tarkoituksena on saada laiminlyontiin syyllistynyt jasenvaltio péaédttaméan jatkuva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen.® Sen méidrittdmiseksi, onko uhkasakko miarittava,
ratkaiseva tekija on, jatkuuko rikkominen edelleen unionin tuomioistuimen késitellessé asiaa.

90. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy laiminlyontid koskevan komission kanteen, asianosaiset
vaikuttavat olevan yksimielisid siitd, ettd se, ettei Saksan liittotasavalta ole paattanyt rikkomista, johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd VW-lain 4 §:n 3 momentti on edelleen voimassa.

91. Mikali unionin tuomioistuin on eri mieltd vuoden 2007 tuomiota koskevasta tulkinnastani, katson,
ettd Saksan liittotasavallalle on maarattiva uhkasakko.

a) Viitetyn rikkomisen vakavuus

92. Rikkomisen vakavuudesta on huomautettava, ettd EY 56 artiklassa vahvistetaan perusperiaate, joka
on yksi sisimarkkinoiden kulmakivistd. Niiden toiminnan varmistamiseksi on erittdin tdrkedd, ettd
kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat paddomanliikkeitd jdsenvaltioiden valilla taikka
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilill4. *

93. Komission arvioinnin mukaan viitetty rikkominen johtaa tilanteeseen, jossa viranomaisilla sdilyy
mahdollisuus kayttda vaikutusvaltaa yritykseen, jolla on niitd suurempi osuus pddomasta. Tarkemmin
sanottuna toimet, joita julkiset viranomaiset toteuttavat vyksityisessd yrityksessd lainsdaddédnnossa
sdddettyja keinoja kayttden (toisin sanoen sddtamaillda maaravihemmistdoikeudesta VW-lain 4 §:n 3
momentissa), voisivat rajoittaa sitd mahdollisuutta, ettdi muut sijoittajat ovat osakkaana kyseisessd
yhtiossd tarkoituksenaan luoda tai ylldpitdd yhtioon pysyvid ja suoria yhteyksia.

94. Vaikka perustamissopimuksen perusperiaatteiden loukkaaminen voidaan katsoa erityisen
vakavaksi,” on huomautettava, ettd Saksan liittotasavalta on pannut vuoden 2007 tuomion téytintoon
osittain kumoamalla VW-lain 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n 1 momentin. Tdmén seikan pitdisi mielesténi
lieventda kyseisen rikkomisen vakavuutta.

95. Lisdksi olisin taipuvainen viittdméédn, ettd ilman VW-lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ddnioikeuden enimmadismédrdn muodostamaa asiaa koskevaa oikeussddntod, VW-lain 4 §n 3
momentissa sdddetylla madravihemmistooikeudella on ainoastaan hyvin védhdinen vaikutus
padomanliikkeisiin. On varmasti kiistatonta, ettd méadravaihemmistooikeus poikkeaa osakeyhtitlaissa
sdddetystd 25 prosentin yleisestd kynnyksestd ja ettd sithen sisdltyy osakkeenomistajille
lainsdddéntoteitse asetettu erityinen velvollisuus. Viitetyn rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on
kuitenkin merkityksellistd, ettd kyseinen médrdavihemmistooikeus hyodyttdda erotuksetta sekd suuria
ettd pienid osakkeenomistajia. Tamidn vuoksi en ole vakuuttunut siitd, ettd tdllainen
madrdavihemmistooikeus voi rajoittaa padomanliikkeitd tuntuvasti, vaikka sitd tarkasteltaisiin julkisilla
toimijoilla (nimittdin Ala-Saksin osavaltiolla) olevan osuuden, joka on noin 20 prosenttia Volkswagenin
padomasta, valossa.

96. Edelld mainitut ndkokohdat huomioon ottaen katson, ettd kerroin 2 olisi sopiva rikkomisen
vakavuuteen néhden.

65 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 103 kohta.
66 — EY 56 artiklan 1 kohta.

67 — Ks. vastaavasti asia C-109/08, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. -4657, 33 kohta) ja em. asia komissio v. Ranska, tuomio
12.7.2005, 105 ja 107 kohta.
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b) Kesto ja jasenvaltion maksukyky

97. SEUT 260 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomisen kesto, joka on madritettdva pdivéstd, jona
yhteisdjen tuomioistuin antoi vuoden 2007 tuomion, on tdlld hetkelld viisi vuotta ja seitsemin
kuukautta. Vaikka sddnnoksestd ei ilmene, missd ajassa tuomio on pantava tdytdntoon, vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan tdytdntoonpano on aloitettava vilittdmaisti ja saatettava loppuun
mahdollisimman pian.*

98. Mikédli unionin tuomioistuin toteaa, ettd Saksan liittotasavalta rikkoo edelleen vuoden 2007
tuomiota, kyseinen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on erityisen moitittavaa sen vuoksi,
ettd vuoden 2007 tuomion téytdntoonpanon edellyttdmia toimenpiteitd voidaan kuvailla tavanomaisiksi.
Kuten VW-lain muuttamisesta annetun lain antaminen osoittaa, vuoden 2007 tuomion tdysimaaraisesta
taytantoonpanosta ei olisi pitanyt aiheutua erityisid ongelmia.

99. Kerroin 3 vaikuttaa niin ollen asianmukaiselta, kun otetaan huomioon rikkomisen kesto.

100. Unionin tuomioistuin on todennut Saksan liittotasavallan maksukyvystd, ettd perusmééran
kertominen kyseiseen jdsenvaltioon sovellettavalla erityiselld kertoimella on asianmukainen keino
heijastaa tdmin jdsenvaltion maksukykya samalla, kun eri jasenvaltioiden vililld tehddén kohtuullinen
ero.” Tarkasteltavassa tapauksessa on niin ollen asianmukaista soveltaa Saksan liittotasavaltaan
n-kerrointa 21,12.7°

101. Lopuksi todettakoon, etten hyviaksy Saksan hallituksen viitettd siitd, ettd sille olisi mydnnettava
lisdaika, jotta se voi tdyttdd velvoitteensa. Se perustelee titd viitettd silld, ettei sen velvoitteilla ole
selvii ja yksiselitteista oikeusperustaa.”

102. Kuten olen edelld yrittinyt osoittaa, tuomion viitettyd moniselitteisyyttd ei pitdisi katsoa asian
kannalta merkitykselliseksi seikaksi vakavuutta arvioitaessa. Koska vuoden 2007 tuomiolla ei milldaén
tavoin muutettu EY 56 artiklasta johtuvien jdsenvaltioiden velvoitteiden siséltod, Saksan
liittotasavallalle ei ole tarpeen myontaa lisdaikaa.

103. Edella esitetyisté syistd katson, ettd Saksan liittotasavallalle olisi méarattava 81 100,80 (= 640 x 2 x
3 x 21,12) euron uhkasakko kultakin paivaltd, jolla vuoden 2007 tuomion tdytdntdonpano viivastyy nyt
kasiteltdvissd asiassa annettavan tuomion julistamispdivésta alkaen siihen saakka, kunnes vuoden 2007
tuomio on pantu kokonaisuudessaan taytantoon.

4. Kiintedmaérédinen hyvitys

104. Kohdistaakseen jasenyysvelvoitteita rikkoneeseen jdsenvaltioon sellaisen riittdvin taloudellisen
paineen, jolla se saadaan lopettamaan SEUT 258 artiklaan perustuvassa alkuperdisessd tuomiossa
todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, unionin tuomioistuin voi madréta
asianomaisen jasenvaltion maksamaan kiinteaméariisen hyvityksen uhkasakon lisdksi.”

68 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

69 — Asia C-496/09, komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011 (Kok., s. I-11483, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
70 — Komission tiedonanto K(2012) 6106 lopullinen, s. 5.

71 — Ks. mutatis mutandis asia C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996 (Kok., s. [-3207, 51 ja 52 kohta).

72 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron 26.1.2006 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-119/04, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2006 (Kok.,
s. 1-6885, ratkaisuehdotuksen 46 kohta). Kiinteiméardisen hyvityksen tarkoituksesta ks. myds asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio
7.7.2009 (Kok., s. I-5703, 140 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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105. Uhkasakolla kannustetaan jdsenvaltiota lopettamaan rikkominen niin pian kuin mahdollista sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa SEUT 260 artiklan mukaisessa asiassa. Sen
sijaan kiintedmadrdisen hyvityksen tuomitseminen maksettavaksi on pelote, jonka avulla taataan se,
ettei jasenvaltio katso paremmaksi odottaa téllaista menettelyd, ennen kuin ryhtyy toimenpiteisiin sen
rikkomisen lopettamiseksi, jonka yhteisdjen tuomioistuin totesi SEUT 258 artiklaan perustuvassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa asiassa.”

106. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 260 artiklassa unionin tuomioistuimelle
myonnetddn laaja harkintavalta paittad kiintedmaérdisen hyvityksen mahdollisesta maaradamisesta
kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sekd todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaimisen ominaispiirteisiin ettd asianomaisen jasenvaltion
omaksumaan asenteeseen.” Tarkemmin sanottuna tillaisia tekijoitd ovat ajanjakso, jonka ajan
kyseinen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jatkunut sen tuomion jilkeen, jolla se
todettiin, ja rikkomisen vakavuus.”

107. Nyt Kkasiteltdvdassa asiassa rikkomisen kesto tukee mielestdni kiinteamaérdisen hyvityksen
madrddmistd. Vuoden 2007 tuomion antamisesta on kulunut huomattava ajanjakso — yli viisi vuotta.
Kyseinen rikkominen on tapahtunut siitd huolimatta, ettd tuomio on pantu tdytdntoon osittain
antamalla laki VW-lain muuttamisesta.

108. Unionin tuomioistuin tdsmentdé harvoin kriteereitd, joita kéytetddan sen asianmukaiseksi katsoman
kiintedamaardisen hyvityksen maédran madrittdmiseen nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvdn kaltaisessa
tilanteessa. Avoimuuden lisddmiseksi ja siten kiinteamadrdisen hyvityksen pelotevaikutuksen
lisdamiseksi pidén erityisen tirkednd, ettd sovellettavat kriteerit tuodaan esiin selvésti.”

109. En nde nyt kisiteltivassd asiassa mitddn syytd, minkd vuoksi komission suuntaviivoja’ ei voitaisi
kayttdd mittapuuna. Kun otetaan huomioon edelld oleva vakavuuden arviointi ja jdsenvaltion
maksukyky, vaikuttaa asianmukaiselta soveltaa 8 870,40 euron kiintedmadraistd hyvitysta paivda kohti
jokaiselta paivdltd, jona noudattamatta jattdminen jatkuu. Témédn méadrdn perustana ovat 210 euron
kiintedama&ardinen perusmaksu, rikkomisen vakavuutta osoittava kerroin 2 ja erityinen n-kerroin 21,12.

110. Téamaén ratkaisuehdotuksen antamisajankohtana jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
on jatkunut 2045 pidivad. Kertomalla 8870,40 euron maidrd pdivdd kohti 2045 paivallda saadaan
18139 968 euroa. Koska tdmd médrd on suurempi kuin komission Saksan liittotasavallalle asettama
vihimmaiismadrd (11 192 000 euroa),”® ehdotettu kiinteiméirdinen hyvitys heijastaa mielestini oikealla
tavalla myos tdiméan rahamaéériisen seuraamuksen varoittavaa ja rankaisevaa luonnetta.

111. Katson ndin ollen, ettd Saksan liittotasavalta olisi madrattivdi maksamaan 8 870,40 euron
kiinteamaardinen hyvitys paivaa kohti kerrottuna vuoden 2007 tuomion antamisen ja nyt kasiteltavassa
asiassa annettavan tuomion julistamispéivan vélisten péivien lukumaédralla.

73 — Asia C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008 (Kok., s. I-9159, 58 kohta) ja julkisasiamies Poiares Maduron em. asiassa komissio v.
Italia antaman ratkaisuehdotuksen 46 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Jaaskisen em. asiassa komissio v. T$ekki antaman ratkaisuehdotuksen
34 ja 35 kohta kiintedmaaraisen hyvityksen luonteesta rangaistuksena.

74 — Ks. em. asia C-279/11, komissio v. Irlanti, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
75 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012, 144 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

76 — Mielestdni avoimuuden puute lisdd pelotevaikutusta ainoastaan, jos asianomaiset yliarvioivat sakon maérdn. SEUT 260 artiklan perusteella
ndin ei vaikuta olevan, koska unionin tuomioistuin laskee usein harkintansa mukaan komission ehdottamaa maéria esittimattd valttimatta
selkeitd kriteereja sille, miksi se tekee niin.

77 — Komission tiedonanto K(2012) 6106.
78 — Komission tiedonanto K(2012) 6106 lopullinen, s. 5.
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IV Ratkaisuehdotus

112. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkéaa komission kanteen

— velvoittaa sen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Toissijaisesti ehdotan, mikali unionin tuomioistuin katsoo, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut
SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, ettd se

— velvoittaa Saksan liittotasavallan maksamaan 81100,80 euron uhkasakon pdivdd kohden nyt
kasiteltdvissd asiassa annettavan tuomion julistamispdivistd alkaen siihen saakka, kunnes vuoden
2007 tuomio on pantu tdytdntoon, ja 8 870,40 euron kiintedmadrdisen hyvityksen pdivda kohden
kerrottuna vuoden 2007 tuomion antamisen ja nyt kisiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion
julistamispdivén valisten paivien lukumaéralla

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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