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YVES BOT
10 paivana syyskuuta 2013"

Asia C-43/12

Euroopan komissio
vastaan
Euroopan parlamenttija

Euroopan unionin neuvosto

Direktiivi 2011/82/EU — Liikenneturvallisuuteen liittyvid liilkennerikkomuksia koskeva rajat ylittava
tietojenvaihto — Oikeusperustan valinta — SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohta — SEUT
91 artiklan 1 kohdan c alakohta

1. Euroopan komissio riitauttaa nyt kasiteltdvassd kanteessaan liikenneturvallisuuteen liittyvid
liilkennerikkomuksia koskevan rajat ylittdvin tietojenvaihdon helpottamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/82/EU? (jaljempini direktiivi) oikeusperustan.

2. Direktiivilla perustetaan tietojenvaihtojdrjestelmd, jonka avulla sen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen, jossa liikennesddntdjd on rikottu, pystyy saamaan rekisterdintivaltiolta tiedot, joiden
avulla havaittuun rikkomiseen syyllistynyt henkil6 voidaan tunnistaa.

3. Alun perin komissio oli valinnut oikeusperustaksi liikenneturvallisuuden alan lainsdddénnon rajat
ylittdavan soveltamisen helpottamiseksi antamalleen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
koskevalle ehdotukselle® EY 71 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan, josta on tullut SEUT
91 artiklan 1 kohdan c alakohta.

4. Viimeksi mainittu médrdys on osa SEUT-sopimuksen kolmannen osan liikennettd koskevaa VI
osastoa. Sen sanamuoto on seuraava:

"Euroopan parlamentti ja [Euroopan unionin] neuvosto, tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen ja
[Euroopan] talous- ja sosiaalikomiteaa ja [Euroopan unionin] alueiden komiteaa kuultuaan, 90 artiklan
taytdntoon panemiseksi ja liikenteen erityispiirteet huomioon ottaen:

c)  toteuttavat toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi,
1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EUVL L 288, s. 1.
3 — KOM(2008) 151 lopullinen.
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5. Direktiivin siséltoa karsittiin pitkien ja vaikeiden neuvottelujen paatteeksi, minka jilkeen neuvosto
katsoi, ettd direktiivin perustaksi olisi otettava yhteisen liikennepolitilkan sijasta SEUT
87 artiklan 2 kohta, joka sisdltyy SEUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston ("Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue”) 5 lukuun ("Poliisiyhteistyd”). Parlamentin suostumuksella tima
valittiin lopulta oikeusperustaksi.

6. SEUT 87 artiklan 1 kohdassa maédrétdéan seuraavaa: "Unioni toteuttaa jasenvaltioiden kaikkien
toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisi- ja tulliviranomaisten sekd rikosten ehkdisemiseen,
paljastamiseen  ja  tutkintaan erikoistuneiden = muiden lainvalvontaviranomaisten  vilisen
poliisiyhteistyon.”

7. SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Edella 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat
tavallista lainsdadtamisjarjestystd noudattaen sdatdd toimenpiteistd, jotka koskevat:

a)  asiaa koskevien tietojen kerdadmistd, tallentamista, késittelyd, analysointia ja vaihtoa;

8. Komissio viittad, ettd direktiivin olisi pitanyt perustua SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, ja
esittdd kantansa tueksi, ettd direktiivin péétarkoituksena on liikenneturvallisuuden parantaminen ja
ettd tdmd tavoite kuuluu yhteiseen liikennepolitilkkaan.  Direktiivilla  kéyttoon otettu
tietojenvaihtojarjestelmé on vain yksi keino téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

9. Lisdksi komissio viittad, ettd SEUT 87 artiklan 2 kohdan soveltamisala rajoittuu rikosasioihin, joten
kyseinen maérdys voi olla oikeusperustana ainoastaan rikoksiin liittyvdd tietojenvaihtojérjestelmaa
luotaessa. Komission mukaan viittaus kansallisessa oikeudessa annettuihin médritelmiin on sailytettava
madriteltdessa sitd, mitd rikosasian kasite pitdd sisdlladn unionin oikeudessa. Vain jésenvaltioiden
rikosoikeuteen varsinaisesti kuuluvat rikokset voivat siis olla SEUT 87 artiklan 2 kohdan nojalla
tapahtuvan tietojenvaihdon kohteena.

10. Kun otetaan huomioon komission kasitys kyseisen madrdyksen soveltamisalasta, direktiivilla
kayttoon otettu tietojenvaihtojdrjestelma ei komission mielestd kuulu SEUT 87 artiklassa tarkoitettuun
poliisiyhteistyohon. Direktiivissa tarkoitettuja liikennerikkomuksia ei nimittdin luokitella yksinomaan
rikoksiksi jasenvaltioiden oikeuksissa. Jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksien tarkastelun perusteella
vaikuttaakin siltd, ettd liikennerikkomukset ovat valtioissa joko hallinto-oikeudellisia tai
rikosoikeudellisia asioita. Se seikka, ettd liikennerikkomukset voidaan katsoa joissakin jasenvaltiossa
hallinto-oikeudellisiksi ~ rikkomuksiksi, estdd siis Euroopan unionia perustamasta SEUT
87 artiklan 2 kohtaan liikennerikkomuksiin liittyvaa tietojenvaihtojéarjestelmaa.

11. Parlamentti ja neuvosto, samoin kuin kaikki tdssi asiassa viliintulijoina olevat jdsenvaltiot,*
kiistaviat komission nikemyksen.

12. Jaljempédnd esitetyistd syistd olen samoin samaa mieltd siitd, ettd komission késitys SEUT

87 artiklan 2 kohdan soveltamisalasta on lilan suppea ja ettd kyseinen maérdys on direktiivilla
kayttoon otetun tietojenvaihtojirjestelmin asianmukainen oikeusperusta.

4 — Belgian kuningaskunta, Irlanti, Unkari, Poland tasavalta, Slovakian tasavalta, Ruotsin kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta.
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I Arviointi asiasta

13. Kanteessa pyydetddn ratkaisemaan, kuuluuko tietojenvaihtojirjestelmd, jonka avulla voidaan
tunnistaa jossain muussa jdsenvaltiossa kuin ajoneuvonsa rekisterointivaltiossa liikennerikkomuksen
tehneet henkilot, SEUT 87 artiklassa tarkoitetun poliisiyhteistyon soveltamisalaan, kun tillaisella
jarjestelmalld pyritddn parantamaan liikenneturvallisuutta ja kun kyseisid rikkomisia ei luokitella
rikoksiksi kaikissa jasenvaltioissa.

14. Heti alkuun on syytd tdsmentdd — vaikka tdimé voi tuntua olevan itsestdén selvdd — ettei niiden
institutionaalisten erityispiirteiden, joiden vuoksi vield Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeenkin
SEUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva V osasto on
erillinen muista alakohtaisista politiikoista, pidd vaikuttaa milldédn tavalla annettavan direktiivin
asianmukaisen oikeusperustan madrittamiseen. Télld tarkoitetaan erityisesti EU- ja EUT-sopimuksiin
liitettyd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehtyd poytikirjaa (N:o 21) sekd samoihin sopimuksiin liitettyd Tanskan asemasta tehtya
poytékirjaa (N:o 22).

15. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja
joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélto. Jos toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri
tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd tarkoituksista tai ndistd tekijoista
on yksiloitdvissd toimen pédasialliseksi tarkoitukseksi tai tekijiksi, kun taas toinen on ainoastaan
liitinndinen, on kaytettiva yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai
madrdava tarkoitus tai tekija edellyttaa.”

16. Kuten direktiivin 1 artiklassa sdddetddn, direktiivillda ”pyritddn varmistamaan unionin kaikkien
tienkéyttdjien korkeatasoinen suojelu helpottamalla rajat ylittavaa tietojenvaihtoa
liikenneturvallisuuteen liittyvistd liikennerikkomuksista ja helpottamalla siten seuraamusten
taytantoonpanoa, kun rikkomukset on tehty ajoneuvolla, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa
kuin siind jasenvaltiossa, jossa rikkomus tapahtui”.

17. On kiistatonta, ettd pyrkiessddn ndin varmistamaan unionin kaikkien tienkéyttdjien korkeatasoisen
suojelun unionin lainsddtdjin tavoitteena on turvallisuuden parantaminen jdsenvaltioiden teilld
liikkuvien tienkayttdjien hyodyksi siten, ettd kuolleiden ja loukkaantuneiden madrdd sekd aineellisia
vahinkoja saadaan vdhennettyd. Tdmé tavoite on esitetty erityisesti direktiivin johdanto-osan 1, 6, 15
ja 26 perustelukappaleessa.

18. Kuten direktiivin johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan, on totta, ettd
“liikkenneturvallisuuden parantaminen on yksi Euroopan unionin liikennepolitiikan keskeisimpid
tavoitteita”. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd voidaan lisdksi pédtelld, ettd unionin
lainsdatdjalla on SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla oikeus antaa yhteisid sdannoksiéd
liikenneturvallisuuden parantamiseksi.®

19. Kuitenkaan toteamus, jonka mukaan direktiivillda pyritddn parantamaan liikenneturvallisuutta, ei

mielestdni yksin riitd siihen, ettd direktiivin voitaisiin katsoa kuuluvan liikennepolitiikan
soveltamisalaan ja jadvan SEUT 87 artiklan mukaisen poliisiyhteistyon soveltamisalan ulkopuolelle.

5 — Ks. mm. asia C-130/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 19.7.2012 (42 ja 43 kohta).
6 — Ks. yhdistetyt asiat C-184/02 ja C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-7789, 30 kohta).
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20. Unionin kaikkien tienkayttdjien korkeatasoisen suojelun varmistamisen tavoite voidaan nimittdin
mielesténi liittdd my6s SEUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta koskevan V osaston yhteyteen liittyvddn tavoitteeseen eli SEUT 67 artiklan 3 kohdassa
mainittuun korkean turvallisuustason varmistamiseen.

21. Lisdaksi SEUT 87 artiklassa tarkoitetun poliisiyhteisty6n taytdntdonpanolla, jolla tehostetaan tietystd
rikkomisten luokasta rankaisemista, voidaan varsin hyvin tdhdéta yleishyodylliseen tavoitteeseen, johon
pyritddn myos liikennepolitiikan kaltaisen alakohtaisen politiikan yhteydessa.

22. Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd asiaan ldheisesti liittyvalld rikosoikeudellisen yhteistyon
alalla SEUT 83 artiklan 2 kohdan mukaan unioni voi sditdd rikosten ja seuraamusten madrittelyd
koskevista vahimmadissadnnoistd, kun jasenvaltioiden lakien ja asetusten lahentdminen rikosoikeuden
alalla osoittautuu valttdmattomaksi jonkin unionin politiikan tehokkaan tdytdntoonpanon
varmistamiseksi alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteitd.” Raja alakohtaisten
politilkkojen oikeusperustojen ja EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston mubkaista
poliisiyhteistyotd tai oikeudellista yhteistyotd koskevien oikeusperustojen vililld ei siis ole yksiselitteisen
selked, koska on olemassa oikeusperusta, jonka nojalla jasenvaltioiden rikosoikeuksia voidaan ldhentdd
tarvittaessa alakohtaisissa politiikoissa tavoiteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin ollen unionin
lainsdddénnolld, jonka tavoitteena on sddtda tieliikenteeseen liittyvien rikosten ja seuraamusten
madrittelyd koskevista vahimmadissddnnoistd, pyritddn parantamaan liikenneturvallisuutta, mutta se
kuuluu kuitenkin SEUT 83 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

23. Samaa logiikkaa noudattaen jéljempdnd tarjoutuu tilaisuus ottaa esille rikosoikeudelliseen
yhteistyohon liittyvd johdetun oikeuden sdddos eli vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehty neuvoston puitepdatés 2005/214/YOS,*
jolla edistetddn kiistatta liikenneturvallisuuden parantamista, silldi sen avulla voidaan tunnustaa
liilkennerikkomuksista maaratyt taloudelliset seuraamukset.

24. Niistd seikoista voidaan siis pédtelld, ettd Lissabonin sopimuksessa madritetyn kaltaisella
rikosoikeudellisella yhteistyolld voidaan tavoitella alakohtaisiin politiikkoihin siséltyvid yleishyodyllisia
tavoitteita. Ei ole mitdédn syytd, miksei tdma patisi myos poliisiyhteistyohon.

25. Nédiden ensimmaiseksi esitettyjen ndkokohtien perusteella vaikuttaa siltd, ettei toteamus, jonka
mukaan direktiivillda pyritddn parantamaan liikenneturvallisuutta, ole yksin madrdavd peruste
ratkaistaessa, onko direktiivin asianmukainen oikeusperusta SEUT 87 artiklan 2 kohta vai SEUT
91 artiklan 1 kohdan c alakohta.

26. Direktiivin tarkoituksia on siis tutkittava perusteellisemmin siten, ettei rajoituta pelkdstadn
liilkenneturvallisuuden parantamista koskevaan tavoitteeseen.

27. Direktiivin antamisesta paittdessddn unionin lainsdatdjan ldhtokohtana oli yksinkertainen toteamus
siitd, ettd henkiloiden vapaan liikkuvuuden seurauksena liikennerikkomukset jadvit usein
rankaisematta.

7 — Niin sanottu liitdnndisesti tapahtuva rikosoikeudellinen yhdenmukaistaminen, ks. Bernardi, A., "L’harmonisation pénale accessoire”; Tricot, J.,
"Discussion — L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniere de légiférer pénalement selon
I'Union européenne” ja Gindre, E., "Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la place du droit pénal au sein
de I'Union européenne”, Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation comparée, Pariisi,
2012, s. 153, 185 ja 197.

8 — EUVL L 76, s. 16.
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28. Kuten edelld mainitun direktiiviehdotuksen perusteluissa todetaan, tietojenvaihtojarjestelmén
kayttoonotto on vilttaiméatontd, koska liikennerikkomukset jaavat usein rankaisematta, jos niiden
tekemiseen kéytetty ajoneuvo on rekisteroity muussa jasenvaltioissa kuin siind, jossa rikkomus on
tapahtunut. Ongelma on vakava varsinkin sellaisten rikkomusten osalta, jotka rekister6idaan
automaattisesti liikennekameroilla niin, ettei kuljettajan ja poliisin vililld ole suoraa yhteytti.’

29. Direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa unionin lainséddtdja toteaakin, ettd “tietyistad
liilkennerikkomuksista maéarétyt sakkorangaistukset jadavdat usein panematta tdytintoon, jos ndiden
rikkomusten tekemiseen kiaytetty ajoneuvo on rekisterdity muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa
rikkomus on tapahtunut”. Néin ollen ”direktiivilld pyritddn varmistamaan, ettd liikenneturvallisuuteen
liittyvien liikennerikkomusten tutkinnan tehokkuus taattaisiin myos tallaisissa tapauksissa”.

30. Direktiivin  johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Jotta
liilkenneturvallisuutta parannettaisiin koko unionissa ja jotta varmistettaisiin jasenvaltiossa ja sen
ulkopuolella asuvien kuljettajien tasapuolinen kohtelu, lainvalvontaa olisi helpotettava ajoneuvon
rekisterointijasenvaltiosta riippumatta. Tatd varten olisi toteutettava tiettyja erikseen madriteltyja
liilkenneturvallisuuteen liittyvid liikennerikkomuksia koskeva rajat ylittdvé tietojenvaihto, jonka avulla
silli  jasenvaltiolla, jossa  rikkomus on tehty,  olisi péddsy rekisterdintijasenvaltion
ajoneuvorekisteritietoihin, riippumatta siitd, mikd kyseisten rikkomusten hallinnollinen tai
rikosoikeudellinen luonne on asianomaisen jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.”

31. Lisaksi direktiivin johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan
"ajoneuvorekisteritietojen  rajat  ylittdvin vaihdon tehostaminen, jolla olisi helpotettava
liikenneturvallisuuteen liittyvasta liikennerikkomuksesta epdiltyjen henkildiden tunnistamista, saattaa
parantaa rikkomuksia ehkdisevdd vaikutusta ja saada yhdessd )asenvaltlossa rel<1ster01dyn ajoneuvon
kuljettajat ~ kayttdytyméddn  toisessa  jdsenvaltiossa ~ varovaisemmin  ja  ndin = ehkiistd
liilkenneonnettomuuksia”.

32. Niissd johdanto-osan perustelukappaleissa ilmaistaan direktiivin pééasiallinen tarkoitus eli
liilkennerikkomuksista rankaisemisen tehostaminen perustamalla jarjestelmd poliisiyhteistyotda varten.
Tama jarjestelma pitdad sisdlladn tietojenvaihdon, jonka avulla liikennerikkomuksen tehneet henkilot
voidaan tunnistaa, mikd on ehdoton ennakkoedellytys sille, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat ryhtyd toimenpiteisiin ja maarata seuraamuksia.

33. Liikennerikkomuksista rankaisemisen tehostaminen parantaisi liikenneturvallisuutta, silld se saisi
rikkomuksia ehkaisevin vaikutuksensa ansiosta kotijasenvaltionsa ulkopuolella autoilevat tienkayttéjat
noudattamaan kyseisen jdsenvaltion liikennesddnt6ja. Néin unionin lainsddtdja ainakin toivoo.
Liikenneturvallisuuden parantaminen on siis lopullinen padmé&ard, toivottu vaikutus, ja
liilkennerikkomuksista rankaisemisen tehostaminen vélittomédmpi suora tavoite, joskin ndmé kaksi
liittyvat toki ldheisesti toisiinsa.

34. Direktiivin asianmukaisen oikeusperustan ratkaisemisen kannalta ratkaisevassa asemassa oleva
tarkoitus on  mielestini  liikennerikkomuksesta rankaisemisen tehostaminen perustamalla
jasenvaltioiden toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten vélinen vyhteistyomekanismi. Saddoksen,
jonka pdadasiallinen tarkoitus on tdmé, on mielestini kuuluttava SEUT 87 artiklassa tarkoitetun
poliisiyhteistyon soveltamisalaan.

9 — Edella alaviitteessd 3 mainittu direktiiviehdotus, s. 2.
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35. Tallainen sdddos kuuluu tdysiméardisesti niihin unionin toimiin, joilla pyritddn toteuttamaan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Vaikka tdhédn ilmaisuun sisdltyvd vapauden kisite tarkoittaa
kiistatta henkildiden vapaata liikkuvuutta unionissa, se ei rajoitu pelkistdin siihen." Kuten neuvoston
(oikeus ja sisdasiat) 3.12.1998 hyvdksymaissd parhaista tavoista panna tdytint6on Amsterdamin
sopimuksen maédrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta
annetussa neuvoston ja komission toimintasuunnitelmassa'' todetaan, kyseessi on myos "vapaus eldd
lakia kunnioittavassa ymparistossa tietoisena siitd, ettd julkiset viranomaiset tekevit kaikkensa yksil6ina
ja kollektiivisesti (kansallisesti, unionin tasolla ja sitd laajemmin) torjuakseen ja hillitikseen kaikki, jotka
pyrkivit kieltimédan kyseisen vapauden tai kiyttimadn sitd védrin”.'? Lisdksi samassa asiakirjassa
todetaan, ettd "oikeuteen perustuvalla alueella” tavoitteena on, ettd "kansalaisilla olisi yhtaldinen késitys
oikeudesta koko unionin sisélld”." Kuten direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, direktiivillda pyritadn korjaamaan juuri sitd epédoikeudenmukaisuuden tunnetta, joka voi
syntyd, kun ajoneuvonsa jossain muussa jdsenvaltiossa kuin rikkomuksen tekovaltiossa rekisterdineiden
kuljettajien tekemat liikennerikkomukset jaavit rankaisematta.

36. Seuraavaksi tutkitaan, vahvistaako direktiivin sisalto SEUT 87 artiklan 2 kohdan olevan direktiivin
asianmukainen oikeusperusta.

37. Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kahdeksaan liikennerikkomukseen, joita ovat
ylinopeus, turvavyon kdyton laiminlyonti, punaisen liikennevalon noudattamatta jattdminen,
rattijuopumus, huumausaineen vaikutuksen alaisena ajaminen, suojakypardn kéyton laiminlyonti,
kielletylld kaistalla ajo ja matkapuhelimen tai muun viestintévilineen laiton kayttoé ajon aikana.

38. Niiden rikkomusten tunnusmerkistdji ei ole yhdenmukaistettu unionissa,* vaan ne on médritetty
jasenvaltioissa "> samoin kuin rikkomuksista maarittéavit seuraamukset.

39. Direktiivilla kayttoon otetulla tietojenvaihtojirjestelméllda ei siis tdydennetd toimenpiteitd, joita
unioni on toteuttanut yhdenmukaistaakseen tiettyjen rikkomusten tunnusmerkistét ja niiden
seuraamukset, vaan silld pyritdédn vain parantamaan kussakin jdsenvaltiossa itsendisesti méériteltyjen
liilkennesdadntojen noudattamista.

40. Kuten direktiivin sisédllon tarkastelusta kady ilmi, direktiivin ainoana tavoitteena on ottaa kayttéon
jarjestelmad, jonka avulla jasenvaltioiden seuraamusten osalta toimivaltaiset viranomaiset voivat vaihtaa
liilkennerikkomuksia koskevia tietoja. Tarkoituksena on siis antaa kansallisten liikennesdéntojen
noudattamisen valvonnasta vastaavien kansallisten viranomaisten kayttoon viline, jonka avulla voidaan
tunnistaa ulkomaiset rikkomuksen tekijat. Kyseisen vilineen avulla jdsenvaltiot voivat parantaa
liilkennerikkomuksen tutkintavaiheen aikana kaytettivissddn olevia keinoja, silld ne saavat ndin
rikkomuksen tekijan tunnistamiseksi ja sitd kautta seuraamuksen maaraamiseksi tarvittavat tiedot.

41. Sen tehostamista, ettd liikennerikkomuksista mééréatdéan seuraamus, varten jasenvaltioiden tueksi
kayttoon otetun jarjestelman ydin on tiivistetty direktiivin 4 ja 5 artiklaan.

10 — Ks. vastaavasti Labayle, H., "Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général”, Jurisclasseur Europe, nide 2625, 2012, 9 kohta.
11 — EYVL 1999, C 19, s. 1.

12 — 6 kohta.

13 — 15 kohta.

14 — On syyta panna merkille, ettd turvavyon kdyton laiminlyonnistd on kuitenkin olemassa vihemmén kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen
turvavoiden pakollista kiyttod koskevan jasenvaltioiden lainsdadddnnon ldhentamisestd 16.12.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/671/ETY
(EYVL L 373, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/20/EY
(EUVL L 115, s. 63).

15 — Tamain osoittaa direktiivin 3 artiklaan sisdltyvissd médritelmisséd oleva viittaus rikkomuksen tekovaltioon.
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42. Direktiivin 4 artikla koskee jdsenvaltioiden vilisesséd tietojenvaihdossa noudatettavaa menettelyd.
Sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin 2 artiklassa tarkoitettujen liikenneturvallisuuteen liittyvien
liilkennerikkomusten tutkintaa varten jdsenvaltiot antavat muiden jédsenvaltioiden kansallisille
yhteyspisteille péadsyn ajoneuvoja koskevia tietoja sekd ajoneuvon omistajiin ja haltijoihin liittyvid
tietoja sisaltaviin kansallisiin ajoneuvorekisteritietoihin ja oikeuden tehdd niista tiedoista automaattisia
hakuja. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetédn, ettd “rikkomuksen
tekovaltion kansallinen yhteyspiste suorittaa — — haut tdydellistd rekisteritunnusta kayttden”.

43. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddetddn, ettd “direktiivin mukaisesti
rikkomuksen tekovaltio kdyttdd vastaanottamiaan tietoja sen madrittaimiseksi, kuka on
henkilokohtaisesti vastuussa 2 ja 3 artiklassa tarkoitetuista liikenneturvallisuuteen liittyvisté
liilkennerikkomuksista”.

44. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa sdddetédn lisdksi, ettd tietojenvaihdon toteuttamisessa jasenvaltiot
kayttavat erityisesti rajatylittdvdn yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittavén
rikollisuuden torjumiseksi 23.6.2008 tehdyn puitepaatoksen 2008/615/YOS'™ 12 artiklan soveltamista
varten suunniteltua ohjelmistosovellusta. Tama seikka osoittaa, ettd direktiivi on liikennerikkomusten
alalla jatkoa muille poliisiyhteistyon vilineille, kuten Priim-paatoksille, jotka on tarkoitettu ldhinna
terrorismin ja rajatylittavin rikollisuuden torjuntaan.” Téma ajatus kidy ilmi myos direktiivin
johdanto-osan toisesta, yhdeksannestd ja kymmenennesta perustelukappaleesta.

45. Kun liikennerikkomuksesta epdilty henkilé on tunnistettu, rikkomuksen tekovaltion on péatettiva,
ryhtyykoé se toimenpiteisiin. Jos ryhtyy, direktiivin 5 artiklassa madaritellddn menettelytavat, joita
noudattaen rikkomuksesta on ilmoitettava kyseiselle henkilélle. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
mukaan ilmoitukseen on sisdllytettdva “kaikki asiaankuuluvat tiedot, erityisesti — — liikennerikkomuksen
luonne, rikkomuksen paikka, pdivimadréd ja aika, niiden kansallisten sdédnnosten nimikkeet, joita on
rikottu, ja tdstd seuraava rangaistus sekd tarvittaessa tiedot rikkomuksen toteamiseen kaytetystd
laitteesta”. Lisdksi direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd rikkomuksen tekovaltio "lahettda
perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi — — ilmoituksen rekisterdintiasiakirjan kielelld, mikali
asiakirja on saatavilla, tai jollakin rekisterdintivaltion virallisella kielella”.

46. Direktiivin 4 ja 5 artiklalla otetaan siis kayttoon tyypillinen poliisiyhteistyon jarjestelma eli
seuraamusten osalta toimivaltaisten viranomaisten vilinen tietojenvaihtojirjestelmd, jonka avulla
liilkennerikkomuksia koskevat poliisitutkinnat voidaan saattaa onnistuneesti paatokseen ja
liilkennerikkomuksia tehneille henkiléille voidaan maérata seuraamus heiddn tunnistamisensa ansiosta.

47. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on annettu ohjeita siitd, mitd poliisiyhteistyéhon voi
kuulua. Asiassa Irlanti vastaan parlamentti ja neuvosto 10.2.2009 annetussa tuomiossa'® todetaankin,
ettd yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessa
tuotettavien tai kasiteltdvien tietojen sdilyttamisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2006/24/EY " "sidnnellddn — — toimia, jotka
eivit riipu rikosasioissa mahdollisesti tehtdvdn poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon

16 — EUVL L 210, s. 1. Tamé paitos liittyy paidtoksen 2008/615 tiytintdonpanosta 23.6.2008 tehtyyn neuvoston paitokseen 2008/616/YOS
(EUVL L 210, s. 12). Néitd paatoksia nimitetadn yhdessa Priim-péatoksiksi.

17 — Direktiivissid esitetty malli onkin saanut vaikutteita paatoksen 2008/615 12 artiklan 1 kohdan ensimmadisesta alakohdasta, jonka mukaan
“rikosten torjumiseksi ja tutkimiseksi sekd haun tekevén jasenvaltion tuomioistuinten tai syyttdjien toimivaltaan kuuluvien muiden rikosten
tutkimiseksi sekd yleisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi jasenvaltiot antavat muiden jasenvaltioiden —— kansallisille yhteyspisteille padsyn
seuraaviin kansallisiin ajoneuvorekisteritietoihin — —:

a) omistajia tai haltijoita koskevat tiedot, ja
b) ajoneuvoja koskevat tiedot”.
18 — Asia C-301/06, Kok, s. 1-593.

19 — EUVL L 105, s. 54.
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taytantoonpanosta”. Yhteisdjen tuomioistuin huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd “direktiivilld ei
yhdenmukaisteta toimivaltaisten kansallisten lainvalvontaviranomaisten tiedonsaantioikeutta eikd
myo6skadn tietojen kayttod ja vaihtoa ndiden viranomaisten vililla” ja ettd ndma kysymykset "kuuluvat

lihtokohtaisesti unionisopimuksen VI osaston soveltamisalaan”.*

48. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto 26.10.2010
antamassaan tuomiossa,” etti jdsenvaltioiden nimedmien viranomaisten ja Europolin pidsysti
tekemddn hakuja viisumitietojérjestelméstd (VIS) terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten
torjumiseksi, havaitsemiseksi ja tutkimiseksi 23.6.2008 tehdylld neuvoston piitokselld 2008/633/YOS >
"on tavoitteita, jotka sellaisinaan kuuluvat poliisiyhteistydhon”.”® Unionin tuomioistuin huomautti
paatoksen 2008/633 sisdllostd, ettd "se koostuu sekd yksityiskohtaisista sddnnoistd, joiden mukaisesti
jasenvaltiot nimedvit sisdisen turvallisuuden alalla toimivaltaiset viranomaiset, joilla on lupa tehda
hakuja VIS-jarjestelmdstd, ettd ehdoista, jotka koskevat padsyd edelld mainittuihin tarkoituksiin
kdytettdviin tietoihin ja tillaisten tietojen luovuttamista ja sdilyttimistd”.”* Unionin tuomioistuin
paittelee ndin ollen, ettd “kyseisen péddtoksen sddnnoksistd voidaan ldhtokohtaisesti katsoa, ettd niilld
jarjestetdadn yksi poliisiyhteistyon muoto”.”” Unionin tuomioistuin nojautuu paitoksen 2008/633
tarkoitukseen ja sisdltoon katsoessaan, ettd oikeusperustan valinnan kannalta kyseinen pdatos kuuluu
poliisiyhteistyon alaan, vaikka se on samalla toimenpide, jolla kehitetddn yhteiseen viisumipolitiikkaan
liittyvid Schengenin sddnndstén sadnnoksia. >

49. Edelld mainittuihin, asioissa Irlanti vastaan parlamentti ja neuvosto sekd Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan neuvosto annettuihin tuomioihin sisaltyvien ohjeiden perusteella voidaan mielesténi katsoa, ettd
direktiivi kuuluu poliisiyhteistyon alaan ja ettd se on annettu aiheellisesti SEUT 87 artiklan 2 kohdan
perusteella.

50. Lisdksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin kyseessdé on SEUT 87 artiklan soveltamisalaan
kuuluva poliisiyhteistyo, tietosuojaan liittyvdssd direktiivin 7 artiklassa sdddetddn rikosasioissa
tehtdvassd poliisi- ja oikeudellisessa yhteistyossé kisiteltdvien henkilotietojen suojaamisesta 27.11.2008
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2008/977/YOS*  soveltamisesta  direktiivissd  tarkoitetun
tietojenvaihtojarjestelméan yhteydessa kasiteltyihin tietoihin.

51. Direktiivin 11 artiklan tarkastelu vahvistaa, ettd jasenvaltioiden maarittelemiin liikennerikkomuksiin
liittyvén tietojenvaihtojarjestelmén kayttoonotto on direktiivin pédasiallinen tekija. Kyseisessa artiklassa
luetellaan toimenpiteitd, joita unioni voi toteuttaa jatkossa, kuten automaattisia valvontalaitteistoja ja
-menettelyjd koskevat yhteiset standardit tai jopa liikennesddntdjen yhdenmukaistaminen. Téma ei
kuitenkaan ole tilanne unionin oikeuden nykytilassa, minkd vuoksi direktiivillda kéyttoon otettua
tietojenvaihtojarjestelméd ei voida pitdd toimenpiteend, jolla tiydennetddn yhteisen liikennepolitiikan
puitteissa tehtyja liikennesddntdjen yhdenmukaistamiseen tdhtddvid unionin toimenpiteitd. Toisin
sanoen kyseinen jarjestelmd ei ole lisdétoimenpide niiden muiden toimenpiteiden ohella, joita unionin
lainsdédtdja on toteuttanut yhteisen liikennepolitiikan yhteydessd. Jarjestelmalld ei pyritd alalla
annettujen unionin sddnnosten tdysimadrdisen tehokkuuden takaamiseen. Lisdksi olen jo todennut,
ettei direktiivilla yhdenmukaisteta liikennerikkomusten tunnusmerkistoja eikd niihin sovellettavia
seuraamuksia, vaan ndiden madrittely kuuluu jésenvaltioille. Néistd syistd asiassa komissio vastaan
neuvosto 13.9.2005 annetussa tuomiossa® ja asiassa komissio vastaan neuvosto 23.10.2007 annetussa

20 — Tuomion 83 kohta.

21 — Asia C-482/08, Kok., s. I-10413.

22 — EUVL L 218, s. 129.

23 — Tuomion 50 kohta.

24 — Tuomion 51 kohta.

25 — Ibid.

26 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 67 ja 68 kohta.
27 — EUVL L 350, s. 60.

28 — Asia C-176/03, Kok, s. I-7879.
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tuomiossa® esitetyn piittelyn perusteella ei direktiivin oikeusperustaksi ole mielestini perusteltua
valita SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohtaa. Lisdksi haluan huomauttaa, ettd kyseiset tuomiot on
annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, joten silloisessa asiayhteydessa alakohtaisiin
politiikkoihin liittyvat oikeusperustat olivat unionisopimuksen 47 artiklan mukaisesti etusijalla.

52. Direktiivilla kayttoon otettu liikennerikkomuksiin liittyva tietojenvaihtojarjestelmad, joka on yhteisen
liilkennepolitiilkan puitteissa toteutetuista rikkomusten ja seuraamusten yhdenmukaistamiseen
tahtddvistd unionin toimenpiteistd erillinen poliisiyhteistyon viline, kuuluu mielesténi ndin ollen SEUT
87 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

53. Komissio vastustaa tdtd arviota ja vaiittdd, ettd SEUT 87 artikla on varattu jdsenvaltioiden
lainsdddénnoissd rikoksiksi luonnehdittuja tekoja koskevaan poliisiyhteistyohon. Liikennerikkomukset
kuuluvat joko jasenvaltion hallinto-oikeuden tai rikosoikeuden alaan,* joten SEUT 87 artikla ei voi
sen mielestd olla liikennerikkomuksiin liittyvdn tietojenvaihtojérjestelmén  asianmukainen
oikeusperusta.

54. Olen komission kanssa toista mieltd useista syista.

55. Ensinnédkddn komission suppea tulkinta SEUT 87 artiklan soveltamisalasta ei saa riittavésti tukea
SEUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 5 luvun otsikosta, joka on pelkkd “Poliisiyhteistyo”
ilman erillistd mainintaa siitd, ettd tdma yhteistyo koskisi vain rikosasioita.

56. SEUT 87 artiklan 1 kohdan sanamuoto on erityisen laaja, silldi sen mukaan "unioni toteuttaa
jdsenvaltioiden kaikkien toimivaltaisten viranomaisten — — vilisen poliisiyhteistyén”.® Maininta, jonka
mukaan ndmd viranomaiset ovat “poliisi- ja tulliviranomaisia sekd rikosten ehkdisemiseen,
paljastamiseen ja tutkintaan erikoistuneita muita lainvalvontaviranomaisia”, tuo esille ajatuksen siita,
ettd ndmd viranomaiset mainitaan vain esimerkkind eikd luettelo ole tyhjentéva. Liséksi kuten kyseisen
madrdyksen muista kielitoisinnoista kdy ilmi, viittaus rikoksiin vaikuttaa liittyvan yksinomaan “muihin
lainvalvontaviranomaisiin” muttei poliisi- ja tulliviranomaisiin ja vield vidhemmén “jasenvaltioiden

kaikkiin toimivaltaisiin viranomaisiin”.**

57. SEUT 87 artiklan 1 kohtaa tutkittaessa ei siis voida milldén tavalla sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettd
kyseisessd madrayksessa tarkoitettua poliisiyhteistyotd voivat harjoittaa sellaiset viranomaiset, joiden
tehtdviand ei ole rikosoikeuden soveltaminen jadsenvaltioissa, jos ne hoitavat poliisitoimintaan sanan
laajemmassa merkityksessi kuuluvia sekd hallinnollisia ettd oikeudellisia tehtivid.* Toisin sanoen
SEUT 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poliisiyhteistyd on ymmarrettavd funktionaaliselta kannalta eli
siten, ettd silla tarkoitetaan yhteistyota sddntojen rikkomisen ehkdisemisestd ja paljastamisesta seké
seuraamuksien madrdaamisestd huolehtivien jasenvaltioiden viranomaisten vélilla.

58. On siis virheellistd viittdad, kuten komissio tekee, ettd kyseisen artiklan sanamuoto tukisi sen

puoltamaa muodollista kasitystd SEUT 87 artiklan soveltamisalasta, jonka mukaan siihen kuuluvat vain
jasenvaltioiden eri lainsdddannoissé rikoksiksi luokitellut teot.

29 — Asia C-440/05, Kok., s. 1-9097.

30 — Ks. téssd yhteydessé direktiivin johdanto-osan kuudes ja kahdeksas perustelukappale.
31 — Kursivointi tissa.
32 — Ks. mm. SEUT 87 artiklan 1 kohdan saksan- ja englanninkieliset toisinnot:

"Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieflich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbeh6rden.”

"The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences.”

33 — Poliisiyhteistyon funktionaalista maéritelmdd puoltava nidkemys, ks. De Biolley, S., "Coopération policiere dans 1'Union européenne”,
Jurisclasseur Europe, nide 2680, 2010, 5 kohta.
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59. Funktionaalinen ndkemys, jonka mukaan kyseiselld yhteistyolld tarkoitetaan laajemmin yleisen
jarjestyksen ylldpitoa ja sddntdjen rikkomisen torjuntaa rajaamatta asiaa nimenomaan niihin tekoihin,
jotka luokitellaan rikoksiksi jasenvaltioiden lainsddddnndissd, saa tukea myos tarkasteltaessa muita
poliisiyhteistyéohon kuuluvaa tietojenvaihtoa koskevia unionin saadoksia.

60. Edelli mainitun piitoksen 2008/615* 12 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdddetiin,
ettd ajoneuvorekisteritiedoista voidaan tehdd automaattisia hakuja “rikosten torjumiseksi ja
tutkimiseksi sekd haun tekevdn jdsenvaltion tuomioistuinten tai syyttdjien toimivaltaan kuuluvien
muiden rikosten tutkimiseksi sekd yleisen turvallisuuden ylldpitimiseksi”, minka lisdksi voidaan
mainita myos tietotekniikan kaytosta tullialalla 30.11.2009 tehty neuvoston paitos 2009/917/YOS,
jonka 1 artiklan 2 kohdan mukaan ’“tullitietojarjestelmalld pyritddn —— auttamaan kansallisen
lainsdddénnon vakavien rikkomisten estdmisessd, tutkinnassa ja syytteeseenpanossa nopeuttamalla
tietojen saattamista saataville ja tehostamalla télla tavoin jdsenvaltioiden tullihallintojen yhteistyo- ja
valvontamenettelyja”.

61. Toiseksi komission omaksumaan muodolliseen kisitykseen liittyy muutamia epédkohtia. Se on
ensinndkin vastoin unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusta, silli se tekee
direktiivilld kayttoon otetun kaltaisten poliisiyhteistyon jérjestelmien soveltamisesta paikan ja ajan
osalta epdyhtendistd. Téllaisen jarjestelmdn soveltaminen riippuisi nimittdin siitd, miten kukin
direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu rikkomus luokitellaan jdsenvaltioissa. Lisédksi jdsenvaltioiden
luokittelut saattavat vaihdella ajan kuluessa, miké tekee direktiivin soveltamisalasta epdvarman. Liséksi
liilkennerikkomuksen luokittelu voi muuttua jdsenvaltion sisdlldi menettelyn kuluessa niin, etté
hallinto-oikeudellisesta rikkomuksesta voi tulla rikosoikeuden alaan kuuluva rikos, esimerkiksi jos
tekija ei maksa maarattya sakkorangaistusta.

62. SEUT 87 artiklan soveltamisalan rajaaminen jdsenvaltioiden lainsddddnnoissd rikoksiksi
luokiteltaviin tekoihin heikentdisi lisiksi huomattavasti kyseisen artiklan tehokasta vaikutusta. Jos
noudatetaan komission esitystd, kyseistd artiklaa ei voitaisi kdyttdd, kun poliisiyhteistyolld edistetddn
alakohtaisen politilkan alaan kuuluvaa yleishyodyllista tarkoitusta, ja lisdksi sitd sovellettaisiin
ainoastaan niihin rikkomuksiin, jotka kuuluvat muodollisesti rikosoikeuden alaan kaikissa
jasenvaltioissa.

63. Téssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd funktionaalinen nékemys SEUT 87 artiklan
soveltamisalasta varmistaa artiklan tehokkaan vaikutuksen estaméttd kuitenkaan, toisin kuin komissio
vaittad, SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdan tehokasta vaikutusta. Viimeksi mainittu méardys voi
olla useiden liikenneturvallisuuden parantamiseen tihtddvien toimien, kuten teiden ominaisuuksiin ja
niiden yllapitoon, ajoneuvojen katsastukseen, ammattikuljettajien tyoaikaan ja koulutukseen tai
liikennesdantojen ldhentdmiseen liittyvien toimien, perustana.

64. Kolmanneksi on niin, ettd vaikka olisi katsottava, ettd SEUT 87 artiklassa tarkoitettu poliisiyhteistyo
koskee vain rikosasioita, viimeksi mainittu késite olisi joka tapauksessa madriteltdvd funktionaaliselta
kannalta eikd muodolliselta kannalta viittaamalla kansalliseen luokitteluun, kuten komissio esittda.
Téllainen funktionaalinen ndkemys on ehdoton sekd edelld mainittujen unionin oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusten ettd kayttoon otetun poliisiyhteistyon tehokkuuden
varmistamisen kannalta. Téltd kannalta sellaisiin rikkomuksiin liittyvd poliisiyhteistyd, joista voidaan
madratd seuraamubksia, joilla on samalla kertaa sekd rankaiseva ettd rikkomuksia ehkdiseva vaikutus,
voi perustua SEUT 87 artiklaan. Huomiota on siis kiinnitettdava liikennerikkomuksista maéérattiavien
seuraamusten “repressiiviseen tarkoitukseen”* eikd niinkddn siihen, kuuluvatko kyseiset rikkomukset
ja seuraamukset jasenvaltioiden rikosoikeuden alaan.

34 — Ks. edelld alaviite 17.
35 — EUVL L 323, s. 20.
36 — Asia C-489/10, Bonda, tuomio 5.6.2012, 39 kohta.
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65. Téssd yhteydesséd on katsottava, ettd SEUT 87 artiklan soveltamisalaa médriteltdessd voidaan kayttaa
lahtokohtana sitd funktionaalista ndkemystd, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut
madritellessddn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan yhteydessa rikosoikeuden alaan kuuluvia tekoja. Téssé viitataan erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa  Oztiirk vastaan Saksa 21.2.1984 antamaan
lilkennerikkomuksiin liittyvddn tuomioon.” Tiatd funktionaalista niakemystd sovellettaessa on tdysin
selvad, ettd direktiivin 2 artiklassa luetellut liikennerikkomukset ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia,
koska niistd voidaan méérétd jasenvaltioissa seuraamuksia, joilla on samalla kertaa sekéd rankaiseva ettd
rikkomuksia ehkédisevd vaikutus. On siis merkityksetontd, katsotaanko seuraamusten kuuluvan
jasenvaltion repressioita koskevan hallinto-oikeuden vai rikosoikeuden alaan.

66. Neljanneksi komission puoltamaan muodolliseen kasitykseen liittyy yksi merkittdva epakohta: silld
suljetaan poliisiyhteistyon soveltamisalan ulkopuolelle kokonainen rikollisuuden ala, tdssd tapauksessa
liikennerikollisuus. Tallaiselle rikollisuudelle on nimittdin usein ominaista se, ettd rikkomukset ovat
suhteellisen vihiisid,* eivitkd ne kuulu vilttimittd jasenvaltioiden rikosoikeuden alaan, vaan
tehokkuussyistd hallintoviranomainen voi madirdtd niistd seuraamuksen rikosasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen sijaan. Mikdén ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd EUT-sopimuksen laatijat olisivat
halunneet rajata SEUT 87 artiklan 2 kohdan soveltamisalan rikkomuksiin, jotka kuuluvat vakavuutensa
perusteella jasenvaltioiden rikosoikeuden eivitka repressioita koskevan hallinto-oikeuden alaan.

67. Lisdksi totean, ettd vaikka liikennerikkomukset kuuluvat milloin jésenvaltioiden repressioita
koskevan hallinto-oikeuden, milloin niiden rikosoikeuden alaan, ne on jo siséllytetty rikosoikeudellisen
yhteistyon puitteissa annettuihin johdetun oikeuden sdddoksiin. Téssd yhteydessd on kiintoisaa
tarkastella edelld mainittua puitepdatostd 2005/214,* jolla tiydennetddn direktiivilld kdytt6on otettua
tietojenvaihtojarjestelmaa.

68. Kyseisen puitepdiatoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa tdsmennetdén, ettd siithen
“olisi kuuluttava tieliikennerikkomusten johdosta maaratyt sakkorangaistukset”. Puitepddtoksen
5 artiklan 1 kohdan mukaan puitepditoksen soveltamisalaan kuuluvat muiden muassa
"tieliikennerikkomukset”. Puitepdatoksessd 2005/214 ei kuitenkaan vaadita, ettd liikennerikkomuksista
madrdttyjen sakkorangaistusten vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdisi sitd, ettd kyseiset
liilkennerikkomukset kuuluvat muodollisesti jasenvaltioiden rikosoikeuden alaan.

69. Unionin tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa Baldz* komissio on kuitenkin esittinyt
muodollisen nidkemyksen, joka vastaa sen nyt kisiteltdavin kanteen tueksi esittdmdd ndkemysta.
Kyseinen asia koskee puitepddtoksen 2005/214 1 artiklan a alakohdan iii luetelmakohdassa kéytetyn
ilmaisun  “tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”, tulkintaa. Kyseisen
liilkennerikkomuksia koskevan sddnnoksen mukaan péitokselld, joka on tunnustettava vastavuoroisesti,
tarkoitetaan “lopullista pddtostd, jossa luonnollinen tai oikeushenkilo velvoitetaan taloudellisen
seuraamuksen suorittamiseen ja jonka on antanut — — pédidtoksen antaneen valtion muu viranomainen
kuin tuomioistuin mainitun valtion kansallisen lainsddddannon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien
tekojen johdosta edellyttien, etti kyseiselld henkilolld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen
tuomioistuimen kdsiteltiviiksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”.* Huomautuksissaan
komissio tuo esille, ettd kyseisessd sdannoksessd ndin asetettu edellytys tayttyy, kun asianosaisella on
mahdollisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltdavaksi, joka ratkaisee rikosasioita, jotka

37 — A-sarja, nro 73, erityisesti 53—56 kohta.

38 — Viittaan madrittelyyn, jota unionin lainséatéja kayttad erityisesti yleisten liikennerikkomusten yhteydessé yhtdaltd oikeudesta tulkkaukseen ja
kadnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissé 20.10.2010 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissdé 2010/64/EU
(EUVL L 280, s. 1; ks. johdanto-osan 16 perustelukappale sekd 1 artiklan 3 kohta) ja toisaalta tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 22.5.2012 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissdé 2012/13/EU (EUVL L 142, s. 1; ks. johdanto-osan 17
perustelukappale seki 2 artiklan 2 kohta).

39 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
40 — Asia C-60/12.
41 — Kursivointi tédssa.
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luokitellaan jasenvaltioissa muodollisesti rikoksiksi. Edelld mainitussa asiassa Baldz 18.7.2013
esittimdssddn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Sharpston katsoo, ettei komission ehdottamaa
tulkintaa voida hyvidksyd, kun otetaan huomioon se, ettd tillainen tulkinta on vastoin unionin
lainsddtdjan tarkoitusta sisdllyttdd taloudelliset seuraamukset vastavuoroisen tunnustamisen
mekanismiin riijppumatta siitd, katsotaanko niiden perusteena olevat rikkomukset asianomaisissa
jasenvaltioissa rikoksiksi.” Tdmd arvio vastaa sitd funktionaalista ndkemystd, jota kannatan nyt
kasiteltavdssa asiassa.

70. Lyhyesti sanottuna puitepaatds 2005/214 osoittaa direktiivin tavoin unionin lainsdétdjan halunneen
omaksua poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon alalla rikosasioita koskevan funktionaalisen
niakemyksen, jottei yhteistyomekanismien tehokkuus riippuisi jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksien ja
-perinteiden vilisistd eroista. Sama ajatus ndhddidn eurooppalaisesta suojelumddrdyksestd 13.12.2011
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2011/99/EU.*

71. Myos useat Eurooppa-neuvoston vuonna 2010 hyviaksyméddn Tukholman ohjelmaan™® siséltyvit
ohjeet puhuvat komission muodollista kasitystd vastaan. On nimittdin todettava, ettd 3.1.1 kohdassa,
jonka otsikko on "Rikosoikeus”, Eurooppa-neuvosto ehdottaa, ettd “vastavuoroinen tunnustaminen
voitaisiin laajentaa koskemaan kaiken tyyppisid tuomioita ja oikeudellisia padatoksid, jotka voivat
oikeusjarjestelmdstd riippuen olla joko rikosoikeudellisia tai hallinnollisia”. Samassa rikosoikeutta
koskevassa kohdassa Eurooppa-neuvosto kehottaa komissiota ”laatimaan kattavan tutkimuksen
nykyisistd oikeudellisista ja hallinnollisista esteistd, jotka haittaavat liikennerikoksista méarattyjen
seuraamusten ja hallinnollisten péadtosten rajatylittdvaa tdaytantoonpanoa, ja tekemédn tarvittaessa lisad
lainsddddnto- ja muita aloitteita liikenneturvallisuuden parantamiseksi unionissa”. N&dmé ohjeet
osoittavat mielestdni yhtdaltd, ettd liilkenneturvallisuuden parantamista unionissa koskeva tavoite on
olennainen osa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttamista, ja toisaalta, ettd
rikosoikeuden alaan kuuluvia yhteistydon ja vastavuoroisen tunnustamisen mekanismeja voidaan
soveltaa funktionaalisen nidkemyksen kannalta katsottuna liikennerikkomuksiin, joista méadratdadan
seuraamuksia jasenvaltioiden repressioita koskevassa hallinto-oikeudessa.

72. Sitd paitsi komissio on itsekin todennut Euroopan parlamentille ja neuvostolle 10.6.2009
antamassaan tiedonannossa “Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten”*
kasitellessddn rikosasioihin liittyvdn vastavuoroisen tunnustamisen edistymistd, ettd vastavuoroinen
tunnustaminen “olisi laajennettava — — muuntyyppisiin paatoksiin, jotka voivat jasenvaltiosta riippuen
olla joko rikosoikeudellisia tai hallinnollisia”. Tassd yhteydessd komissio toteaa erityisesti, ettd “erdit
sakot, jotka ovat luonteeltaan jdsenvaltiosta riippuen joko rikosoikeudellisia tai hallinnollisia, on
voitava panna tdytdntoon myos toisessa jasenvaltiossa. Ndin parannetaan etenkin liikenneturvallisuutta

ja yleisesti ottaen varmistetaan EU:n politiikkojen noudattaminen”.*

73. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella voidaan pédtelld, ettd seuraamusten méédrdamisessa
liilkennerikkomuksista voidaan kéayttdd rikosoikeuden alan poliisiyhteistyohon ja oikeudelliseen
yhteistyohon tarkoitettuja mekanismeja vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien
EUT-sopimuksen maddrdysten nojalla riippumatta siitd, kuuluvatko kyseiset rikkomukset
jasenvaltioiden repressioita koskevan hallinto-oikeuden vai rikosoikeuden alaan.

42 — Ks. ratkaisuehdotuksen 52—54 kohta.

43 — EUVL L 338, s. 2. Ks. erityisesti direktiivin johdanto-osan 3, 8, 10 ja 20 perustelukappale.

44 — Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidén suojeluaan varten (EUVL 2010, C 115, s. 1).
45 — KOM(2009) 262 lopullinen.

46 — 3.1 kohta.
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74. Lopuksi on siis tdsmennettdvd, ettd funktionaalisen ndkemyksen omaksuminen sen suhteen, mité
rikosasiat kasittavat poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon puitteissa, ei sulje muodollista
nakemystd kokonaan pois. Kuten edelld on ndhty, funktionaalisen nikemyksen omaksuminen on
valttamatonta sellaisiin rikkomuksiin ja seuraamuksiin liittyvdn poliisiyhteistyon tai oikeudellisen
yhteistyon mekanismien tehokkuuden ja yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, joiden
luokittelua ei ole yhdenmukaistettu unionin toimenpiteilld ja jotka kuuluvat jasenvaltioiden
oikeusjérjestyksien ja -perinteiden mukaan joko hallinto-oikeuden tai rikosoikeuden alaan.

75. Sen sijaan muodollinen ndkemys on olennainen, kun unioni pdittda laatia SEUT 83 artiklan 1
ja 2 kohdan perusteella rikosten ja seuraamusten maédrittelyyn liittyvid vahimmadissdantoja kyseisissa
kohdissa mainituilla aloilla. Télloin vaaditaan nimenomaan rikkomisten muodollisen luokittelun
rikoksiksi ~ yhdenmukaistamista. ~ Talloin  késite rikos ymmarretddan muodollisesti ilman
epéayhtendisyyden vaaraa jasenvaltioiden vélilld, koska jdsenvaltioilla on velvollisuus luokitella tietty
rikkominen samalla tavoin.

II Ratkaisuehdotus

76. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Euroopan komission maksamaan oikeudenkayntikulut sekd Belgian kuningaskunnan,
Irlannin, Unkarin, Puolan tasavallan, Slovakian tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan sekd

Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistyneen  kuningaskunnan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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