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]ULKISASIAMIEHEN BATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
16 pdivind tammikuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-24/12 ja C-27/12
X BV ja TBG Limited

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat)

SEUT 63 artikla — Pddomien vapaan liikkuvuuden alueellinen soveltamisala —
Padomanliikkeet jasenvaltiosta sithen kuuluvaan merentakaiseen maahan ja siihen kuuluvalle
merentakaiselle alueelle (MMA) — Kolmannen maan kisite SEUT 63 artiklassa — SEUT
64 artiklan 1 kohta — Standstill-lauseke — 31.12.1993 voimassa olleet rajoitukset

I Johdanto

1. EY 56 artiklan 1 kohdan, josta on tullut SEUT 63 artiklan 1 kohta, nojalla pddomien vapaata
liikkuvuutta ei sovelleta unionin oikeudessa ainoastaan jdsenvaltioiden vililla vaan myos suhteessa
kolmansiin maihin. Yhtdkddn perustamissopimusten perusvapauksista ei kuitenkaan sovelleta
tilanteisiin, jotka ovat puhtaasti yksittdisen jdsenvaltion sisdisid tilanteita. Ndin ollen eteen tulee
mielenkiintoinen kysymys siitd, pidetadnko jasenvaltiossa asuvan yhtion saman jésenvaltion alueella,
joka ei kuitenkaan ole Euroopan unionin osa, asuville osakkeenomistajille jakamien osinkojen
syrjivaksi véitettyd verotusta EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kolmansiin maihin suuntautuvien
padomanliikkeiden rajoituksena vai onko tuollainen siirto kyseisen jasenvaltion puhtaasti sisdinen asia.
Viimeksi mainitussa tapauksessa EY 56 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta.

2. Yhdistetyt asiat C-24/12,- X BV, ja C-27/12, TBG Limited, jotka koskevat syrjiviksi viitettyja
sddntojd ldhdeverosta, jota sovelletaan Alankomaissa jaettuihin osinkoihin, tilanteessa, jossa
Alankomaiden Antilleille sijoittautuneille yhtiéille maksettuihin osinkoihin sovelletaan eri kohtelua
kuin Alankomaihin sijoittautuneiden yhtidéiden saamiin osinkoihin.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) on esittinyt
unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat Alankomaiden Antillien
oikeudellista asemaa Alankomaihin néhden ja Euroopan unionin ja kolmansien vilisen paddomien
vapaan liikkuvuuden kannalta tarkasteltuna.

4. Hoge Raad haluaa selvittda, kuuluvatko pddomanliikkeet Alankomaista Alankomaiden Antilleille EY
56 artiklan 1 kohdan aineelliseen soveltamisalaan vai onko kyseessd puhtaasti jdsenvaltion sisdinen
tilanne. Jos EY 56 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, Hoge Raad haluaa ohjeistusta EY 57 artiklassa (SEUT
64 artikla) olevan niin sanotun standstill-lausekkeen osalta kéytettavistd lahestymistavasta.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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5. Kasiteltdvien asioiden ongelma on merkityksellisten oikeussddntojen yksiloimisessd. Onko
ratkaistaessa sitd, onko 31.12.1993 voimassa ollut rajoitus laajentunut, huomioon otettava yksinomaan
Alankomaiden ldhdeveron korottaminen vai olisiko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon
myo6s Alankomaiden Antillien samanaikaisesti myontdmé verovapautus? Jos kyseinen verovapautus on
otettava huomioon, olisiko huomioon otettava myds Alankomaiden Antilleilla aikaisemmin sovelletut
hallinnolliset tdytantoonpanojirjestelyt (Alankomaiden Antillien péatoskéaytinto), joilla tosiasiallista
verokantaa alennettiin tapauskohtaisesti tehdyilld paatoksilla.

6. Unionin tuomioistuimen on sen takia mahdollista kehittdd nyt kasiteltdvissd asioissa asiassa
C-384/09, Prunus ja Polonium, annettuun tuomioon” perustuvaa oikeuskiytintdd, joka koskee SEUT
63 artiklan 1 kohdan soveltamista jasenvaltioiden ja EUT-sopimuksen neljannesséd osassa tarkoitettujen
merentakaisten maiden ja merentakaisten alueiden (MMA:t) vilisiin padomanliikkeisiin. Nyt
kasiteltdvissd asioissa on my0s tarkasteltava merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta
Euroopan yhteis66n 27.11.2001 tehtyd neuvoston paitostd N:o 2001/822/EY” ja sitd, onko kyseinen
paatos merkityksellinen téllaisten oikeusriitojen ratkaisemisen kannalta. Nyt kasiteltdvit asiat eroavat
kuitenkin asiasta Prunus ja Polonium siind, ettd Alankomaiden Antillit kuuluvat Alankomaihin (sen
omana MMA:na), kun taas asiassa Prunus ja Polonium oli kyse pddomanliikkeistdi Ranskan ja
Brittildisten Neitsytsaarten valilla.

II Asiaa koskevat kansalliset valtiosidntooikeudelliset sddnnokset, oikeussdidannoét, tosiseikat,
oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

A Valtiosddntooikeudelliset sddnnokset

7. Péddasioiden oikeudenkdynnin kannalta merkityksellisten vuosien 2005 ja 2006 aikana Alankomaiden
kuningaskunta muodostui kolmesta yksikostd, joilla kullakin oli oma perustuslaki ja joista kukin jarjesti
omat toimielimensd. Nami yksikot ovat Alankomaat (aikaisemmin Alankomaat ja Uusi-Guinea),
Alankomaiden Antillit ja Aruba.*

8. Ndiden kolmen vyksikon valtiosdadntooikeudellinen suhde oli vahvistettu Alankomaiden
kuningaskunnan statuutissa (Statuut voor het koninkrijk der Nederlanden), sellaisena kuin se oli
muutettuna vuonna 1954.° Kuningaskuntaa koskevat paitokset teki 10.10.2010 asti Alankomaiden
ministerineuvoston ministereistd ja Alankomaiden Antillien ja Aruban toimivaltaisista ministereista
koostuva kuningaskunnan ministerineuvosto (Raad van ministers van het Koninkrijk).®

9. Alankomaiden kuningaskunnan statuutissa kuningaskuntaa koskeviksi asioiksi maéréttyjen asioiden
liséksi kyseisen lain 38 §:n mukaan myo0s muista asioista voidaan antaa lainsdddéntoa yksimielisyytta
vaativassa menettelyssa.

2 — Asia C-384/09, Prunus ja Polonium, tuomio 11.5.2011 (Kok., s. I-3319).

3 — EYVL L 314, s. 1 (jaljempand MMA-pditos). Tdssd on huomattava, ettd kyseinen MMA-péitds kumottiin merentakaisten maiden ja alueiden
assosiaatiosta Euroopan unioniin 25.11.2013 annetun neuvoston péatoksen (MMA-assosiaatiopditos) 2013/755/EU (EUVL L 344, s. 1), joka
tuli voimaan 1.1.2014, 98 artiklalla. Néin ollen padtos N:o 2001/822/EY kattaa nyt késiteltavat asiat ratione temporis.

4 — Ks. julkisasiamies Tizzanon asiassa C-145/04, Espanja v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. 1-7917) ja asiassa C-300/04,
Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-8055), 6.4.2006 esittdmén yhteisen ratkaisuehdotuksen 26 kohta ja hidnen "Alankomaiden
kuningaskunnan valtiosdéntooikeudellista jarjestelméda” koskeva pohdintansa.

5 — 28.10.1954 annettu laki (Stb. 503; PB 121), sellaisena kuin se on muutettuna 7.9.1998 annetulla lailla (Stb. 579; PB 1999, 22).

6 — Alankomaiden Antillit jakautui 10.10.2010 kahdeksi uudeksi maaksi Curagaoksi and St. Maarteniksi, kun taas Bonairen, Saban ja Sint
Eustatiusin saaret siirtyivit Alankomaiden suoraan alaisuuteen.
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B Lakeihin sisdltyvdt oikeussddnnot

10. Kyseisen kolmen yksikon verotuksellisista suhteista sdddettiin Alankomaiden verotusmenettelylaissa
(Belastingregeling voor het Koninkrijk, jaljempénd BRK), jonka kuningaskunnan ministerineuvosto
hyvaksyi yksimielisyyttd vaativassa lainsdddantomenettelyssd ja josta sdddettiin sen jilkeen
tavanomaisessa Alankomaiden kuningaskunnan lainsdddéntomenettelyssd. Kukin Alankomaiden
kuningaskunnan kolmesta yksikostéd kaytti omaa verotusvaltaansa BRK:ssa sdéddetyissé rajoissa.

11. Alankomaihin sijoittautuneen yhtion Alankomaiden Antilleille sijoittautuneelle yhtiélle maksamiin
osinkoihin sovellettiin 1.1.2002 asti — ja siten myos vuodesta 1993 alkaneeseen ajanjaksoon — BRK:n 11
§:n 3 momentin nojalla 7,5 tai 5 prosentin lihdeverokantaa. Sen sijaan Alankomaiden Antilleilla
kannettiin (aikaisemman) voittoverosta annetun Alankomaiden Antillien asetuksen (Landsverordening
op de winstbelasting) 8A, 8B, 14 ja 14A §:n perusteella voittoveroa véhintddn 2,4—3 prosentin
suuruisen vdhimmadisverokannan tai 5,5 prosentin suuruisen enimmadisverokannan mukaan. Jos
Alankomaiden Antillien voittoveroa koskevaa Alankomaiden Antillien pééatoskdaytantod ei oteta
huomioon, téstd seurasi, ettd huomattavan omistusosuuden perusteella jaettuihin osinkoihin kohdistui
noin 10 prosentin yhdistetty verorasitus.” Téhdn on lisdttivd, ettd Alankomaissa asuville yhtiille
maksetut osingot on vapautettu verosta vuoden 1965 osinkoverolain (Wet op de dividendbelasting
1965) nojalla.

12. BRK:n 11 §:n 3 momenttia muutettiin kuitenkin 1.1.2002 alkavin vaikutuksin. Siitd alkaen
Alankomaista Alankomaiden Antilleille sijoittautuneelle yhtiolle huomattavan omistusosuuden
perusteella maksettuihin osinkoihin sovelletaan uutta 8,3 prosentin suuruista lihdeverokantaa.
Alankomaihin sijoittautuneissa tytdryhtidissa olevan huomattavan omistusosuuden (vdhintddn 25 %
merkityistd osakkeista) perusteella jaetut osingot on myds vuodesta 2002 ldhtien vapautettu
kokonaisuudessaan voittoverosta Alankomaiden Antilleilla. Tdmén seurauksena huomattavan
omistusosuuden perusteella saatuihin osinkoihin kohdistuva todellinen verorasitus on ollut siitd alkaen
lahdeverokannan mukainen 8,3 prosenttia.

C Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet

13. X BV on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja sen kotipaikka on Alankomaissa. Se
harjoittaa kansainvalistd tavaroiden merikuljetustoimintaa. Stichting A:lla on hallussaan kaikki X BV:n
osuudet. Osuuksista annetut osuustodistukset ovat B NV:n, jonka kotipaikka on Alankomaiden
Antilleilla, hallussa. X BV jakoi 27.6.2005 osinkoja, joista piddtettiin kuitenkin BRK:n 11 §:n 3
momentin nojalla 8,3 prosenttia osinkoveroa.

14. Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American Investment Corporation
NV (jaljempana HAIC)® oli Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, jonka ainoana
osakkeenomistajana oli Alankomaiden Antillien oikeuden mukaan perustettu TBG Holding NV. HAIC
jakoi 1.9.2006 TBG:le osinkoja, joista pidatettiin kuitenkin BRKin 11 §:n 3 momentin nojalla
8,3 prosenttia osinkoveroa.

15. TBG Limited ja X BV tekivit kyseisen osinkoveron maksamisen osalta oikaisuvaatimukset ja
vaativat maksettujen verojen palauttamista. Alankomaiden toimivaltaiset veroviranomaiset hylkasivit
vaatimukset. Hylkayspaatoksistd nostettiin kanteet Rechtbank te Haarlemissa, joka hylkasi kuitenkin
kanteet perusteettomina.

7 — Niiden yksilollisia tapauksia koskevien jarjestelyiden seurauksena saattoi olla, ettd Alankomaiden Antilleille sijoittautuneen yhtion
Alankomaihin sijoittautuneelta tytdryhtioltd saamistaan osingoista tosiasiallisesti maksama vero oli ennen 1.1.2002 — ja jo myds vuonna 1993
— olennaisesti alhaisempi kuin 8,3 prosenttia.

8 — Asian asiakirjojen mukaan TBG Holding NV muutti vuonna 2009 Curagaosta Maltalle, jossa se muutettiin TBG Limited -nimiseksi Maltan
oikeuden mukaan perustetuksi rajavastuuyhtioksi. HAIC sulautui sen jidlkeen viimeksi mainitun yhtion kanssa ja lakkasi olemasta
oikeudellisesti olemassa. Néin ollen TBG Limitedille siirtyivit seka TBG BV:td ettd HAIC:td koskevat ladhdeverovaatimukset.
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16. Ratkaisuista valitettiin tdmén jdlkeen Gerechtshof te Amsterdamiin, joka kuitenkin pysytti
Rechtbankin ratkaisut. Gerechtshofin késityksen mukaan EY 56 artiklaa ei ole yleisessd mielessd
sovellettava MMA:isiin. Gerechtshof johti lisaksi MMA-péaitoksestd, ettd Alankomaiden ja
Alankomaiden Antillien vilistd suhdetta on Euroopan yhteison ndkokulmasta katsottuna pidettdva
"sisdisend tilanteena”. Niin ollen oikeusriitaan oli sovellettava sen mukaan yksinomaan Alankomaiden
oikeutta.

17. Téssd tilanteessa Hoge Raad on pédttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko oma MMA katsoa EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) sovellettaessa
kolmanneksi valtioksi, jolloin jdsenvaltion ja sen oman MMA:n vilisissi pddomanliikkeissa
voidaan vedota EY 56 artiklaan?

2 a) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontdvé vastaus, onko nyt kisiteltdvéssd asiassa, jossa
Alankomaissa asuvan tytdryhtion sen Alankomaiden Antilleilla asuvalle holdingyhtidlleen
huomattavan omistusosuuden perusteella jakamista osingoista kannettavaa ldhdeveroa korotettiin
1.1.2002 vuoteen 1993 verrattuna 7,5 tai 5 prosentista 8,3 prosenttiin, siihen kysymykseen
annettavaa vastausta varten, onko EY 57 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut SEUT
64 artiklan 1 kohta) sovellettaessa kysymys korotuksesta, huomioon otettava yksinomaan
Alankomaiden ldahdeveron korotus vai onko huomioon otettava myos se, ettd — Alankomaiden
ldhdeveron korotuksen yhteydessdé — Alankomaiden Antillien viranomaiset ovat vapauttaneet
Alankomaissa asuvasta tytaryhtiostd omistetun huomattavan omistusosuuden perusteella saadut
osingot 1.1.2002 alkaen verosta, kun ne olivat aikaisemmin sisdltyneet siihen verotettavaan
voittoon, josta oli kannettu veroa 2,4—3 prosentin tai 5 prosentin suuruisen verokannan
perusteella?

2 b) Jos huomioon on otettava myods edelld toisen kysymyksen a kohdassa mainitulla huomattavan
omistusosuuden verovapautuksen kayttoon ottamisella toteutettu veron alentaminen
Alankomaiden Antilleilla, onko huomioon otettava lisiksi Alankomaiden Antilleilla sovellettavat
hallinnolliset téytdntdonpanojarjestelyt (nyt kasiteltidvdssd asiassa Alankomaiden Antillien
paatoskaytianto), jotka mahdollisesti olivat johtaneet siihen, ettd Alankomaissa asuvalta
tytaryhtioltd saaduista osingoista tosiasiallisesti maksettava vero oli ennen 1.1.2002 — ja jo myos
vuonna 1993 — olennaisesti alhaisempi kuin 8,3 prosenttia?”

18. Asia C-24/12 ja asia C-27/12 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 27.2.2012 antamalla
madrdykselld. TBG Limited, Alankomaiden kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio ovat esittédneet kirjalliset huomautuksensa. Ne
kaikki osallistuivat 23.10.2013 pidettyyn istuntoon.

III Alustavat toteamukset

19. Aivan aluksi on tdrkedd todeta, ettd pddasioiden relevantit tosiseikat tapahtuivat ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa. Asian kannalta merkitykselliset pdivimaarat, joina lahdevero pidatettiin,
olivat 27.6.2005 X BV:n osalta ja 1.9.2006 TBG Limitedin osalta, kun taas Lissabonin sopimus tuli
voimaan 1.12.2009. Nidin ollen sovellettavaksi tulevat EY:n perustamissopimuksen eivitka
EUT-sopimuksen madrdykset.

20. Vaikka télla ei ndytdkaan olevan minkadnlaista aineellista merkitystd padomien vapaata liikkuvuutta

koskevien maddrdysten osalta, Lissabonin sopimuksella on kuitenkin muutettu tietyssdé madrin
perussopimusten soveltamisalaa koskevia méaarayksié.
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21. Jasenvaltioista, joihin ”"perussopimuksia sovelletaan”, maérétdan nyt SEU 52 artiklan 1 kohdassa,
kun taas aikaisemmin timid maiérdys oli EY 299 artiklan 1 kohdassa.” Ennen unionisopimuksen
52 artiklan 1 kohtaa unionisopimukseen ei sisdltynyt maardystd sen alueellisesta soveltamisalasta. Tasta
syystd oli epdvarmaa, oliko yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja oikeudellista yhteistyota
rikosoikeuden alalla koskevia maidrédyksid sovellettava valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen '’ 29 artiklan nojalla jisenvaltioiden koko alueeseen vai sovellettiinko unionisopimusta
ainoastaan niihin alueisiin, joihin EY:n perustamissopimusta sovellettiin EY 299 artiklan nojalla.™

22. SEU 52 artiklan 1 kohtaan siséltyy tietysti ”"Alankomaiden kuningaskunta”. Perussopimusten
alueellista soveltamisalaa koskevat yksityiskohtaiset séannot annetaan SEUT 355 artiklassa, joka vastaa
aiempaa EY 299 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja aiempaa EY 299 artiklan 3-6 kohtaa.
Alankomaiden Antillit jad siitd huolimatta, ettd se on Alankomaiden kuningaskunnan osa,
perussopimusten alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle.

23. Tama seuraa EY 299 artiklan 3 kohdasta, josta on tullut SEUT 355 artiklan 2 kohta, ja nédiden
kahden perussopimuksen liitteestd II. Liitteeseen II, jonka otsikko on "Merentakaiset maat ja alueet,
joihin sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen neljainnen osan mééréyksid”,
sisdltyvdat Alankomaiden Antillit. Alankomaiden kuningaskunta ratifioi 25.3.1957 allekirjoitetun
poytéakirjan Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen soveltamisesta muualla kuin Euroopassa
sijaitseviin Alankomaiden kuningaskunnan osiin perusteella perustamissopimuksen ainoastaan
kuningaskunnan Euroopassa sijaitsevan alueen ja Alankomaiden Uuden-Guinean osalta. "

24. EY 182 artiklan (josta on tullut SEUT 198 artikla) mukaan assosiaation tavoitteena on edistdd
MMA:iden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja vahvistaa ldheiset taloudelliset suhteet niiden ja koko
yhteison vilille. EY 183 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut SEUT 199 artikla) todettiin, etté
jasenvaltioiden oli sovellettava kaupankédynnissédan MMA:iden kanssa samaa jarjestelmédéd kuin niiden
oli perustamissopimuksen mukaan sovellettava keskindisessd kaupankédynnisséaén.

25. Neuvosto on tehnyt EY 187 artiklan (josta on tullut SEUT 203 artikla) nojalla useita pa&toksis,
joissa se on antanut yksityiskohtaiset sadnnokset MMA:iden ja yhteison valistd assosiaatiota koskevista
sddnndistd ja menettelyistdi. MMA-péétos, johon tdmén ratkaisuehdotuksen 6 kohdassa on viitattu, on
tdsta sarjasta esilld olevassa oikeusriidassa ajallisesti sovellettavaksi tuleva versio.

26. Niin ollen Alankomaiden Antillit ei sen valtiosdéntooikeudellisesta tai kansainvilisen oikeuden
mukaisesta asemasta huolimatta ollut unionin oikeuden kannalta Euroopan talousyhteison osa eika se
ole nykyaan Euroopan unionin osa.

27. Unionisopimuksen ja EUT-sopimuksen yleisid méérdyksid ei ilman erityistd viittausta sovelleta
MMA:isiin, joihin Alankomaiden Antillit itsestddn selvdsti kuuluvat.” Oikeuskédytinnossd on todettu,
ettd MMA:isiin “sovelletaan titen unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid samalla tavoin kuin
jasenvaltioihin vain silloin, kun unionin oikeudessa nimenomaisesti sédddetdaan tallaisesta MMA:iden
rinnastamisesta jasenvaltiothin —-"."* Téasta lahtokohdasta kisin voidaan arvioida sitd, onko
Alankomaiden Antillit kolmas maa EY 56 artiklan kannalta.

9 — On nyt kumottu.

10 — Wienissd 23.5.1969 allekirjoitettu yleissopimus, joka tuli voimaan 27.1.1980 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155,
s. 33).

11 — Suomen hallitus kannatti ensimmaistd tulkintaa liittymisneuvotteluiden aikana, kun taas esim. Stapper (ks. Stapper, V., Europdische
Mikrostaaten und Autonome Territorien im Rahmen im der EG, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1999, s. 17 ja 18) kannattaa toista
vaihtoehtoa.

12 — Asia C-181/97, van der Kooy, tuomio 28.1.1999 (Kok., s. I-483, 4 kohta).
13 — Ks. asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992 (Kok., s. I-643, 10 kohta) ja em. asia van der Kooy, tuomion 37 kohta.
14 — Em. asia Prunus ja Polonium, tuomion 29 kohta. Kursivointi tissa.
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28. Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen on vield ratkaistava se, kuuluuko
padomanliike jdsenvaltiosta yhteen sen omista MMA:ista EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
oikeuskdytinndssi on jo aiemmin annettu ratkaisuja MMA-paitoksen tulkinnasta muissa
Alankomaiden ja Alankomaiden Antillien vilisissd yhteyksissd.'” Ensi nikemailtd ei ole ndin ollen
olemassa mitéédn syyta sille, miksi oikeusriidan, jossa on mukana jasenvaltion oma MMA, pitiisi erota
jasenvaltion ja minkéd tahansa MMA:n vilisestd oikeusriidasta.

29. Havainnollistan tdtd kahdella esimerkilldi. Ensimmadisessd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd Alankomaiden Antilleilta Alankomaihin siirrettyd alusta on pidettdva aluksen saapumisena
yhteison alueelle kuudennen arvonlisdverodirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.'
Toisessa tapauksessa se katsoi, ettd raakamaidon, ldmpokésitellyn maidon ja maitopohjaisten
tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevista terveyssddnnoistd 16.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/46/ETY " III luvun sddnnoksid, joissa annetaan terveyssidnnét kolmansista
maista tapahtuvasta maitopohjaisten tuotteiden tuonnista, on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan
MMA:ilta, kuten Alankomaiden Antilleilta, perdisin olevien tuotteiden saattamiseen yhteison
markkinoille. ™

30. Ndin ollen on niin, kuten EY 299 artiklan 3 kohdassa maééritdén, ettd Alankomaiden ja
Alankomaiden Antillien vélisid suhteita sddnnellddn ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen
neljannessd osassa olevassa assosiaatiota koskevassa erityisjarjestelmésséd, koska Alankomaiden Antillit
on otettu liitteeseen II." Tédmi tarkoittaa, etti MMA-paitokselld ja milld tahansa sen tulkinnan
kannalta merkityksellisilla perustamissopimusten maééréyksilla sddnnellddan Alankomaiden Antillien ja
koko Euroopan unionin vilistd suhdetta,” vaikka kyse olisi sen ja Alankomaiden vilistd suhdetta
koskevasta riitakysymyksesta.

31. Siitd aikaisemmin mainitsemastani seikasta huolimatta, jonka mukaan perustamissopimusten yleisia
madriyksid ei sovelleta MMA:isiin ilman nimenomaista viittausta,” pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevia sddntoja ei jatetd soveltamatta Alankomaiden Antilleihin. Ndin on siksi, ettd EY 56 artiklan
mukaan kaikki padomanliikkeitd koskevat rajoitukset eivdt ole kiellettyja ainoastaan jasenvaltioiden
vaan myos “jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla”.

IV Asian tarkastelu

A Vastaus ensimmdiseen kysymykseen

32. Ensimmadinen kysymys koskee padomanliikkeitd jasenvaltion ja sen oman MMA:n vililld. Vastaus
on  madriteltdvd  ensisijassa MMA-péitoksen, jolla  pannaan  tdytintoon sekd  EY:n
perustamissopimuksessa ettd EUT-sopimuksessa vaadittu ja kaikkiin MMA:isiin sovellettava erityinen
unionin jarjestelmd, tulkinnan perusteella. Ndin ollen MMA-piétds on lex specialis, jolle on annettava
etusija kaikkiin mahdollisiin sen kanssa kilpaileviin unionin oikeuden s&dntoihin néhden. Kuten
kuitenkin julkisasiamies Cruz Villalén painotti asiassa Prunus ja Polonium antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, tisté ei seuraa, ettd se olisi yksinomainen oikeusldhde, jota unionin tuomioistuin

15 — Ks. asia C-106/97, DADI ja Douane-Angenten, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-5983) ja asia em. asia van der Kooy.
16 — Em. asia van der Kooy, tuomion 42 kohta.

17 — EYVL L 268, s. 1.

18 — Em. asia DADI ja Douane-Angenten, tuomion 46 kohta.

19 — Alun perin Alankomaiden Antilleja ei mainittu luettelossa niistd Euroopan ulkopuolisista maista ja alueista, jotka jdsenvaltiot sopivat
assosioivansa yhteisoon. Se otettiin siihen Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen muuttamisesta sopimuksen neljénnessa osassa
madrdtyn assosiaatiota koskevan sédntelyn soveltamiseksi Alankomaiden Antilleihin 13.11.1962 tehdylld yleissopimuksella 64/533/ETY
(EYVL 1964, 150, s. 2414). Ks. em. asia DADI ja Douane-Angenten, tuomion 13 kohta.

20 — Ks. julkisasiamies Cruz Villal6nin em. asiassa Prunus ja Polonium esittdimén ratkaisuehdotuksen 33-35 kohta.
21 — Em. asia van der Kooy, tuomion 37 kohta ja em. asia Leplat, tuomion 10 kohta.
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saisi kayttad, aivan kuin MMA-pditos ja EY:n perustamissopimuksen neljds osa olisivat jonkinlaisessa
oikeudellisessa tyhjiossd. Huomioon on otettava myos perustamissopimusten médrdykset, jotka ovat
merkityksellisida niiden molempien ja — laajemmassa merkityksessi — oikeusriidan ratkaisemisen
kannalta.*

33. Toiseksi on tirkedd myontdd, ettd unionin tuomioistuin on kohdellut MMA:ita tietyissd tilanteissa
kolmansina maina ja toisissa EY 299 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina jésenvaltioiden normaaleina
alueina, kuten julkisasiamies Cruz Villalon korosti asiassa Prunus ja Polonium antamassaan
ratkaisuehdotuksessa.” Niin ollen siitd huolimatta, ettid yhteiséjen tuomioistuin totesi kansainvilisid
sopimuksia koskevassa kahdessa lausunnossaan, ettdi MMA:t jdaviat unionin oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle ja ne ”ovat niin ollen yhteisén suhteen samassa asemassa kuin kolmannet maat”,** on
valttdmatonta miettid, kumpi ndistd kahdesta ldhestymistavasta soveltuu paremmin EY
56 artiklan 1 kohdan osion "kolmannet maat” tulkintaan.

34. Téassd asiassa on tietysti tarkedd muistaa se, ettd jasenvaltion oman MMA:n luokittelu kolmanneksi
maaksi johtaa EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamiseen eikd jasenvaltion oman MMA:n sulkemiseen pois
vapauden soveltamisalasta, kuten silloin, kun kyse on toisista perusoikeuksista. Kuitenkin siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin péédtyisi katsomaan, ettd Alankomaiden ja Alankomaiden
Antillien vélisessd suhteessa on unionin oikeuden osalta kyse puhtaasti kyseisen jdsenvaltion sisdisesta
tilanteesta, nyt kasiteltdvat asiat jédisivat perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja ndin
ollen kaikkien perusoikeuksien ulkopuolelle.*

35. Haluan myo0s viitata siihen, ettd MMA-paitoksen johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen

mukaan MMA:iden on “noudatettava kolmansille maille asetettuja velvoitteita erityisesti

alkuperisdintdjen, terveyden ja kasvinsuojelun sekd suojatoimenpiteiden osalta”.”® Tdmi vastaa

julkisasiamies Cruz Villalénin asiassa Prunus ja Polonium antamaa ratkaisuehdotusta, jonka mukaan on
niin, ettd "jos niissd ei sdddetd asiasta mitddn” siind merkityksessd, ettd MMA-pddtoksessd ei ole
konkreettista tilannetta koskevaa erityissdéntod, “sellaisen perustamissopimuksessa méadratyn yleisen

vapauden, joka koskee nimenomaisesti ja poikkeuksetta kaikkia kolmansia maita, on silloin katsottava

koskevan mydés MMA:ita”.”

22 — Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin em. asiassa Prunus ja Polonium esittdimén ratkaisuehdotuksen 33-35 kohta.

23 — Ks. hinen em. asiassa Prunus ja Polonium esittdménsd ratkaisuehdotuksen 36-38 kohta. Julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 37
ja 38 kohdassa, ettd yhteisdjen tuomioistuin kéytti yhdistetyissd asioissa C-100/89 ja C-101/89, Kaefer ja Procacci, 12.12.1990 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. -4647), em. asiassa Eman ja Sevinger antamassaan tuomiossa ja asiassa C-470/04, N, 7.9.2006 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. 1-7409) lahestymistapaa, jossa kyseisid MMA:ita kohdeltiin siten kuin ne kuuluisivat Euroopan unioniin, kun taas em. asiassa van
der Kooy ja asiassa DADI ja Douane-Agenten, lausunnossa 1/78, 4.10.1979 (Kok., s. 2871, Kok. Ep. IV, s. 561) ja lausunnossa 1/94 (Kok.,
s. 1-5267) yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettdi MMA:ita on kohdeltava samalla tavalla kuin kolmansia maita.

24 — Em. lausunto 1/78, 61 kohta ja em. lausunto 1/94, 17 kohta.

25 — On kuitenkin olemassa seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettd unionin tuomioistuin voi ottaa tutkittavaksi puhtaasti jasenvaltion sisdisia
tilanteita. Ks. esim. yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, Liberty ym., tuomio 8.5.2013, 32—36 kohta.

26 — Ks. myos em. asia DADI ja Douane-Angenten.

27 — Em. asiassa Prunus ja Polonium annetun ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
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36. Niin ollen vastaus ensimmadiseen kysymykseen on annettava ensi sijassa lex specialis -sdddoksend
olevan MMA-paitoksen perusteella. Kuitenkin mielestdni Yhdistynyt kuningaskunta on vééréssa
vdittdessddn, ettd kysymyksessd olevaa tapausta sddnnellddan MMA-pdatoksen 47 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa ja ettdi MMA-paiatoksen 55 artiklan verotusta koskevassa poikkeuslausekkeessa maaratty
tulee timin takia sovellettavaksi.**

37. Mielestdani MMA -paitoksen 47 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensisijaisena muttei yksinomaisena
tavoitteena on suojata ja edistdd jasenvaltiosta MMA:ille suuntautuvia, mutta ei toisin pdin tehtévid
investointeja. Tamd on ainoa tulkinta, joka on EY 182 ja 183 artiklasta heijastuvien politikkojen
tavoitteiden ja erityisesti MMA:iden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdmisen mukainen. Tété
tulkintaa tukee myos MMA-piiatoksen 47 artiklan 1 kohdan b alakohdan lainsdddéntohistoria.”
Edistdessdadn investointeja unionista MMA:ille MMA-paitoksen 47 artiklalla suojellaan myos
investoinneista saatavan tulon palautumista.

38. Koska MMA-paitoksen 1 artiklan 1 kohdan tavoitteena on ldheisten taloudellisten suhteiden
vahvistaminen MMA:iden ja koko yhteison vilille ja kun Euroopan unioni on vyksipuoleisesti
vapauttanut padomanliikkeet kolmansista maista ja kolmansiin maihin, olisi mahdotonta ajatella, ettd
Euroopan wunioni olisi pidattinyt itsellidn oikeuden soveltaa téssd suhteessa MMA:isiin
epdedullisempaa kohtelua kuin se soveltaa kolmansiin maihin, joilla ei ole mitddn erityisid siteité
Euroopan unioniin. Tastd syystd ja siitd huolimatta, ettd MMA-péadtoksen 47 artiklan sanamuodossa ei
tehdd eroa yhteison, jasenvaltioiden ja MMA:iden velvollisuuksien vililla, méérayksen soveltamisalan
ainoa jarkeva tulkinta on, ettd siind madritellddn vapauttamisen taso, jota MMA:t ovat velvollisia
soveltamaan suhteessaan Euroopan unioniin ja sen jasenvaltioihin.

39. Ndin ollen Alankomaiden Antillien viranomaiset ovat velvollisia soveltamaan MMA-paiatoksen
47 artiklaa jasenvaltioista perdisin olevissa investoinneissa. Niiden on sovellettava myds
MMA-péitoksen 47 artiklaa ulospédin suuntautuvissa padomanliikkeissd, kuten osinkojen maksaminen
unionin jdsenvaltioihin, jolloin viimeksi mainitussa on kysymys toisesta, vihemmaian merkityksellisesté
nikokulmasta, joka koskee tiiviimpien taloudellisten siteiden luomista.

28 — MMA-piitoksen 47 artiklan 1 kohdassa méarétdan otsikon “Juoksevat maksut ja pddomanliikkeet” alla seuraavaa:

”1. Rajoittamatta jiljempand 2 kohdan soveltamista:

a) jasenvaltiot ja MMA:iden viranomaiset eivdt rajoita millddn tavalla yhteison ja MMA:iden kansalaisten vilisten vaihtotaseeseen
perustuvien maksujen suorittamista vapaasti vaihdettavassa valuutassa,

b) jadsenvaltiot ja MMA:iden viranomaiset eivit rajoita milldén tavalla maksutaseen pddomaa koskevien suoritusten osalta pddoman vapaata
liikkuvuutta sellaisten yhtididen suorissa investoinneissa, jotka on perustettu vastaanottavan jasenvaltion, maan tai alueen lainsdddannon
mukaisesti, ja investoinneissa, jotka on tehty tdmédn pédtoksen sddnnosten mukaisesti, sekd ndiden investointien ja niistd saatujen
voittojen rahaksi muuttamista ja kotiuttamista.”

MMA-paiatoksen 55 artiklassa todetaan otsikon "Verotusta koskeva poikkeuslauseke” alla seuraavaa:

1. Rajoittamatta 56 artiklan sd@dnndsten soveltamista tdmédn pddtoksen sddnnosten mukaisesti myonnettyd suosituimmuuskohtelua ei
sovelleta jdsenvaltioiden tai MMA:iden viranomaisten nykyisiin tai tuleviin veroetuisuuksiin, joita ne voivat myontdd kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmisestd tehtyjen sopimusten tai muiden verotusjérjestelyjen tai voimassa olevan kansallisen verolainsdéddannon
perusteella.

2. Mitddn tdmin paatoksen sddnnoksid ei voida kayttdd estimddn minkddn sellaisen toimenpiteen kéyttoonottoa tai toteuttamista, jonka
tarkoituksena on estdd veronkierto tai veropetokset kaksinkertaisen verotuksen vilttaimisestd tehtyjen sopimusten tai muiden
verotusjdrjestelyjen tai voimassa olevan kansallisen verolainsdaédannon verotusta koskevien sdannosten mukaisesti.

3. Mitddn tdmédn padtoksen sadnnoksid ei voida kédyttdd estdmédn jdsenvaltioiden tai MMA:iden toimivaltaisten viranomaisten
verolainsddadantonsé asiaa koskevia sdaédnnoksid soveltaessa tekemisté eroa eri tilanteessa olevien veronmaksajien vililld erityisesti ndiden
asuinpaikan osalta tai sen osalta, minne he ovat sijoittaneet pddomansa.

29 — Ks. erityisesti julkisasiamies Cruz Villalénin em. asiassa Prunus ja Polonium esittdman ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
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40. Samanlaista logiikkaa on sovellettava MMA-péddtoksen 55 artiklan verotusta koskevaan
poikkeuslausekkeeseen. Tulkinnan on perustuttava tdssakin oletukseen, jonka mukaan Euroopan
unionin ei ole tarkoitus soveltaa MMA:isiin epdedullisempaa kohtelua kuin kolmansiin maihin
yleensd.® Tastd syystdi MMA-paitoksen 55 artiklan 2 ja 3 kohdan, kun niitd tulkitaan oikein,
tavoitteena on asettaa sellainen vapauttamisen taso, jonka MMA:t ovat velvollisia myontdmaan
investoijille verottaessaan Euroopan unionin jdsenvaltioista ndihin maihin suuntautuvia maksuja ja
pddomavirtoja ja ndistd maista jasenvaltioihin suuntautuvia maksuja ja padomavirtoja.

41. Kun on todettu, ettei tietyssd yksittdistapauksessa voida soveltaa MMA-péétoksen erityissadnnoksia,
on tutkittava EY:n perustamissopimuksen neljannen osan tavoitteet huomioon ottaen se, onko
kyseisessd tilanteessa tarkoituksenmukaista vedota johonkin sellaiseen perustamissopimuksen
maérdykseen, joka koskee kolmansia maita,®" vaikka kysymyksessi oleva ongelma koskee jisenvaltion
omaa MMA:tta. Mielestédni tdhdn on annettava myonteinen vastaus. Euroopan unionin ja MMA:iden
erityisen assosiaatiosuhteen johdosta perustamissopimuksen kyseisen suhteen kannalta merkityksellisid
madrdyksid on tulkittava MMA:iden eduksi eikd pdinvastoin.

42. Lisdksi on huomattava, ettd jos olisi luotu poikkeussddnto jasenvaltion ja sen oman MMA:n vilisté
kaupankdyntid varten, seurauksena olisi kilpailun vééristyminen unionin sisimarkkinoilla, kuten
komissio huomautti suullisessa kasittelyssd. Tamad johtuu siité, ettd jasenvaltioiden ei olisi noudatettava
samoja sddntoja niiden oman MMA:een suhteen kuin muiden jasenvaltioiden.

43. Haluan lisdtd, ettd tdtd argumenttia tukee asiassa Prunus ja Polonium annettu tuomio, jossa
unionin tuomioistuin ldhestyi oikeusriitaa toteamalla, ettd "on ensin maiiritettdvd, onko MMA:ita
pidettdva jdasenvaltioina vai kolmansina maina sovellettaessa pddomien vapaata liikkuvuutta koskevia
EUT-sopimuksen méirdyksid”.* Toisin sanoen se tosiseikka, ettd asiassa Prunus ja Polonium kyseessi
ollut ongelma koski padomanliikkeitd Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan MMA:n eli Brittildisten
Neitsytsaarien valilla ei ollut ratkaiseva.

44. Lisdksi unionin oikeuden yleistd alueellista soveltamisalaa koskeva oikeudellinen kysymys on
mielesténi erotettava unionin oikeuden yksittdisten sddntojen soveltamisalaa koskevasta kysymyksesté
erityisesti silloin, kun viimeksi mainittuihin sdéntéihin sisdltyy kolmannen maan toimintoihin ulottuvia
erityislausekkeita.

45. Kuten jo mainitsin, alueet, joihin unionin oikeutta sovelletaan, on yksiloity EY 229 artiklan 1
ja 2 kohdassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd unionin oikeuden yksittdisid sddntojd, joilla voi
niiden luonteen takia olla joitakin soveltamisalueen ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia, ei sovellettaisi
MMA:isiin.  Klassinen esimerkki tdstd tuli esiin tutkittaessa unionin ulkopuolella tapahtuvaa
kilpailunvastaista menettelyd yhdistetyissdé asioissa 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
ja 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio, annetussa tuomiossa,® mutta niin voi
tapahtua milloin tahansa, kun unionin oikeudessa sadnnelty kohde kasittdaa valttdmattd unionin rajojen
ulkopuolella ilmenevid menettelyiti tai oikeudellisia suhteita.*

30 — Siitd huolimatta, ettd suosituimmuusperiaatteesta verotuksen alalla on mahdollista poiketa kahdenkeskisten verosopimusten yhteydessi
MMA -paatoksen 55 artiklan nojalla.

31 — Ks. julkisasiamies Cruz Villal6nin em. asiassa Prunus ja Polonium esittdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
32 — Em. asia Prunus ja Polonium, tuomion 28 kohta.

33 — Yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié6 ym. v. komissio, tuomio 27.9.1988 (Kok.,
s. 1-5193, Kok. Ep. IX, s.671).

34 — Ks. esimerkiksi asiassa C-131/12, Google Spain ja Google, 25.6.2013 esittiméssani ratkaisuehdotuksessa kyseessi olevat asiat.
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46. Tdten puhtaasti valtion sisdiset tilanteet tulevat perusoikeuksien suhteen esille silloin, kun
jasenvaltion kahden osan vililld ei ole merkityksellistd maantieteellistd jakoa asiaa koskevan unionin
oikeuden mukaan. Niin on esimerkiksi Englannin ja Skotlannin vilisten paiomanliikkeiden osalta.
Toisaalta toisena esimerkkind voidaan esittdd, ettd tavaroiden liikkuminen jdsenvaltion ja sen sellaisen
alueen vilill, joka sijaitsee unionin tulli- ja/tai veroalueen ulkopuolella tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kannalta, ei ole puhtaasti valtion sisdinen tilanne, koska unionin oikeudessa on maéaritelty tatd koskeva
maantieteellinen jako.

47. Haluaisin korostaa lopuksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Eman and Sevinger tarkastelema
tilanne eroaa nyt kasiteltdvind olevien asioiden tilanteesta. Asia Eman ja Sevinger koski unionin
kansalaisten oikeuksien, jotka olivat acquis communautairen osa ja joiden alueellista soveltamisalaa ei
ole rajoitettu unionisopimuksissa tai muulla, soveltamisalaa.*® Esimerkiksi ei ole olemassa
nimenomaista sddntod, joka velvoittaisi jasenvaltiot epdamadn kansalaisiltaan, jotka ovat MMA:iden
asukkaita, unionin kansalaisuuden ja sen mukanaan tuomat oikeudet ja velvollisuudet. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd “henkilot, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia ja joiden asuin- tai
kotipaikka on alueella, joka kuuluu EY 299 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin MMA:isiin, voivat

vedota perustamissopimuksen toisessa osassa unionin kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin”.*

48. Niin ollen pddomanliikkeet Alankomaiden ja Alankomaiden Antillien, toisin sanoen kahden
sellaisen alueen vililld, jotka ovat eri asemassa unionin oikeuden soveltamisen kannalta, eivit edusta
puhtaasti valtion sisdistd tilannetta. Ndin ollen asiassa on sovellettava EY 56 artiklan 1 kohtaa ja
Alankomaiden Antillien on katsottava olevan Alankomaihin ndhden samassa asemassa kuin kolmannet
maat.

B Vastaus toiseen kysymykseen

— Alustavat toteamukset

49. Toisen kysymyksen a ja b kohta koskevat niitd seikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on otettava huomioon ratkaistessaan, sovelletaanko EY 57 artiklassa olevaa niin
sanottua standstill-lauseketta, mistd seuraa, ettd péddomien vapaan liikkuvuuden ldhtokohtaisesti
lainvastaista rajoitusta saadaan silti soveltaa. Onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
otettava ratkaistessaan sitd, oliko rajoitus voimassa 31.12.1993, huomioon ainoastaan kyseinen
lahdeveron kantamisesta annettu Alankomaiden laki vai olisiko ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen otettava myds huomioon Alankomaiden Antillien samanaikaisesti myontima
verovapautus (toisen kysymyksen a kohta)? Jos tdhdn kysymykseen annetaan myontdvéd vastaus, onko
huomioon otettava myos Alankomaiden Antilleilla sovellettavat hallinnolliset
taytantoonpanojirjestelyt, sellaisina kuin ne ilmeneviat Alankomaiden Antillien péatoskaytannossa
(toisen kysymyksen b kohta).

50. Aivan aluksi totean, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan BRK:n
lainsdddantohistoriasta kdy ilmi, ettd vuoden 2002 muutoksella oli tarkoitus pédstd eroon
Alankomaiden Antillien imagosta “veroparatiisina” ja lisdksi silld oli madrd pysyttdd ennallaan
huomattavan omistusosuuden perusteella Alankomaista Alankomaiden Antilleille maksettuihin
osinkoihin tuohon aikaan jo kohdistuva todellinen verorasitus.

35 — Asiassa C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon, 1.4.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1683, 37
ja 38 kohta) katsottiin, ettd se, ettd sellaiset Belgian kansalaiset, jotka tekevdt ty6td flaaminkieliselld kielialueella tai Brysselin
padkaupunkiseudun kaksikieliselld kielialueella mutta jotka asuvat ranskan- tai saksankieliselld kielialueella ja jotka eivit koskaan olleet
kayttaneet vapauttaan liikkua Euroopan yhteison alueella, suljetaan pois hoitovakuutusjérjestelmdn piiristd, oli puhtaasti valtion sisdinen
tilanne, joka jai unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

36 — Ziller, J.,”The European Union and the Territorial Scope of European Territories”, 2007, 38 Victoria University of Wellington Law Review, 51,
s. 56 ja 57.

37 — Em. asia Eman ja Sevinger, tuomion 29 kohta.
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51. Lisddn vield, ettd siitd, suojataanko pddasioiden kohteena olevaa Alankomaiden ldhdeveroa
tosiasiassa EY 57 artiklassa muotoillun standstill-lausekkeen perusteella, ei ole esitetty kysymystd.
Toisen kysymyksen a ja b kohdassa ainoastaan yksil6iddén ne relevantit oikeusldhteet, joita kansallisen
tuomioistuimen on kéytettava tdtd koskevassa arvioinnissa.

— Alankomaiden Antillien lainsddadannon merkityksellisyys

52. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella on selvad, ettd BRK:ssa koordinoidaan verotusvaltojen kaytto
kahden itsendisen verotuksellisen alueen, eli Alankomaiden ja Alankomaiden Antillien vililld, ja siind
vahvistetaan ensiksi mainitulta alueelta toiseksi mainitulle alueelle maksettavien rajatylittdvien
osinkojen todellisten verokantojen taso. BRK:n tehtdvd on tdltd osin analoginen kahdenkeskisten
verosopimusten tehtdvin kanssa, vaikka kyseessd on jdsenvaltion yhteistyossi sen oman MMA:n
kanssa kédyttoon ottama yksimielisyyttd edellyttiava oikeudellinen instrumentti.

53. Téastd syystd unionin tuomioistuimen kahdenkeskisida verosopimuksia koskeva oikeuskéytinto
ndyttdd olevan merkityksellinen timén oikeusriidan ratkaisemisen kannalta. Oikeuskdytinnossd on
tassd yhteydessd katsottu, ettd "jasenvaltioiden tehtdvdnd on tosiasiassa maddrittdd, onko — ja missé
madrin — jaetun voiton taloudellista kaksinkertaista verotusta véltettdva, ja ottaa tdssd tarkoituksessa
kayttoon yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensd sopimusten kautta jarjestelyja
taman taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vdhentdmiseksi. Pelkastdan talla ei
kuitenkaan mahdollisteta sitd, ettd jdsenvaltiot voisivat soveltaa liikkumisvapauksien vastaisia
toimenpiteitd”. >

54. Tamian oikeuskdytdnnon perusteella nayttdisi siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
voisi ottaa huomioon sekd BRK:n ettd relevantit Alankomaiden Antillien toimenpiteet ratkaistakseen
sekd sen, onko vapaata liikkuvuutta rajoitettu, ettd sen, tdyttyvitko standstill-maarayksen
soveltamiseen vaadittavat edellytykset. Ndin on siksi, ettd BRK ja sitd vastaava Alankomaiden Antillien
verohelpotus muodostavat keskindisesti sovitun ja laillisesti sitovan oikeudellisen sdénndston.

— Alankomaiden Antillien péaiatoskaytannon merkitys

55. Palauttaisin toisen kysymyksen b kohdan ja sen, minkélainen merkitys Alankomaiden Antillien
paatoskaytannolla on EY 57 artiklan arvioinnissa, osalta mieleen, ettd oikeuskdytinnossda on katsottu,
ettd "[EY 57 artiklaan siséltyvdd] poikkeusta nimittdin sovelletaan sddnnokseen, joka sisélloltdéan vastaa
identtisesti sitd edeltdnyttd lainsdddantod tai jolla vain viljennetddn tai poistetaan aiempaan
lainsdddéntoon sisdltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat yhteison oikeusjérjestyksen mukaisten
vapauksien ja oikeuksien kédyttimiseen. Sitd vastoin lainsddddntod, joka perustuu aiemmista
sadnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kayttoon uusia menettelyja, ei voida rinnastaa
kyseessd  olevassa  yhteison  sdddoksessd  vahvistettuna  ajankohtana  voimassa  olleeseen

lainsdadantéon”. >’

56. Hyodyllinen samankaltaisuus saattaisi 16ytyd arvonlisdveron ja tarkemmin sanottua arvonlisdveron
vahentdmiseen oikeuttavien kustannusten asiayhteydestd, josta oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd “on
otettava huomioon ei pelkéstddn sdddokset sanan varsinaisessa merkityksessd vaan yhtd lailla

hallinnolliset toimet ja viranomaisten kidytinnot asianomaisessa jésenvaltiossa”.*

38 — Asia C-379/05, Amurta, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-9569, 24 kohta). Ks. my6s asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok., s. I-923).
39 — Asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, (Kok., s. I-11753, 192 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
40 — Asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1-9549, 42 kohta).
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57. Koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan “ldhestymistavan” ja “menettelyiden”
analyysi on ratkaisevan térked arvioitaessa sitd, katsotaanko péddoman rajoituksen saavan suojaa
standstill-lausekkeen perusteella, mielestani Alankomaiden Antillien paatoskaytdnté on otettava
huomioon titd arviointia tehtdessd. Mielesténi arviointiperusteena on oltava se todellinen verokanta,
jonka mukaan veroa maksettiin vuonna 1993 Alankomaiden Antillien osakkeenomistajille jaetuista
osingoista.”" Téssd tulee huomata, ettd sen kdytdntd perustui yksittdisiin hallinnollisiin paétoksiin, joilla
veronmaksajille myonnettiin verohelpotuksia osasta yhteisoveroa ja alennettiin tiltd osin todellista
verokantaa. *

— Toissijaiset huomautukset

58. Kuten totesin edelld, kansallinen tuomioistuin haluaa ohjeita siitd, mitké seikat ovat relevantteja EY
57 artiklan soveltamisen kannalta, eikd se halua arviointia siitd, saako jasenvaltion laki suojaa timdn
madrédyksen perusteella vai ei. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd sen on
mentdva kysymyksen tarkastelussa tdtd pidemmalle, jotta se voi antaa hyodyllisen vastauksen
kansalliselle tuomioistuimelle, haluan esittdd seuraavat huomiot.

59. Vuonna 2002 annettu uusi oikeussddnnostdé perustuu erilaiseen lihestymistapakonseptiin kuin
edellinen. Aikaisempi jdrjestelméd kasitti Alankomaiden ldahdeveron ja Alankomaiden Antillien
yhteisoveron yhdistelmén, jota lievennettiin tapauskohtaisilla paatoksilli. Vuoden 2002 jilkeen
Alankomaiden lahdeveroon liitettiin Alankomaiden Antilleilla sovellettava verovapautus. Kansallinen
tuomioistuin on myoOntinyt, ettd tdmd uusi ldhestymistapa johtaa korkeampaan todelliseen
verokantaan samanlaisista tuloista, vaikka Alankomaiden lainsdatdjan tarkoituksena oli saman
verotuksen todellisen tason pysyttaminen.

60. Tastd ndyttdd seuraavan, ettei uutta jarjestelmdd suojata EY 57 artiklan standstill-lausekkeen
perusteella.

61. Lopuksi totean, ettd Alankomaiden hallitus siirtdd Alankomaiden ldhdeverosta saadun tuoton
Alankomaiden Antillien hallitukselle. Alankomaiden hallitus ilmoitti suullisessa kasittelyssd, ettei se
hyviksyisi minka tahansa kolmannen maan kanssa timénkaltaista jarjestelyd, jossa yksi sopimusvaltio
kantaa veron mutta siirtdd verosta saatavan tuoton kokonaisuudessaan toiselle sopimusvaltiolle.

62. Tamdn argumentaation perusteella ndyttdd olevan syitd katsoa, ettei Alankomaista johtuvaa
rajoitusta ole olemassa, koska jasenvaltio ei taloudelliselta kannalta tarkasteltuna verota Alankomaiden
Antilleilla oleville osakkeenomistajille jaettuja osinkoja vaan yksinkertaisesti kantaa veron MMA:nsa
puolesta ja siirtdd sen sitten Alankomaiden Antillien veronsaajalle. Toisin sanoen Alankomaiden
lahdeveroa olisi taloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna pidettivd Alankomaiden Antillien verona.
Tamén seurauksena kotimaahan ja ulkomaille maksettavia osinkoja ei kohdeltaisi eri tavalla, koska
Alankomaiden veronsaajalle ei peritd minkéaénlaisia veroja.

63. Mielestdni ei ole tarpeellista eikd suotavaa jatkaa tdmén kysymyksen késittelyd, koska sitd ei ole
nostettu esiin kansallisessa tuomioistuimessa.

41 — Asia C-35/11, Test Claimants in the F-II Group Litigation, tuomio 13.12.2012.

42 — Tiassd on huomattava, ettd kisiteltdvien asioiden tosiseikat eroavat unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-338/11-C-347/11,
Santander Asset Management SGIIC ym., 10.5.2012 antamassa tuomiossa tarkastelemista tosiseikoista ja erityisesti tuomion 38 kohdassa
olevasta toteamuksesta, jonka mukaan muutoin syrjivda verolainsdddant6d ei voida suojata lievemmén hallintokdytdnnon perusteella.
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V Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi Hoge Raadin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jasenvaltion oma merentakainen maa tai alue on katsottava EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT
63 artikla) sovellettaessa kolmanneksi valtioksi suhteessa kyseiseen jasenvaltioon.

2 a) Silloin kun jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion kyseisen jasenvaltion omassa merentakaisessa
maassa tai merentakaisella alueella, joka kuitenkin muodostaa itsendisen veroalueen osan,
asuvalle holdingyhtiolleen huomattavan omistusosuuden perusteella jakamista osingoista
kannetaan lahdeveroa, EY 57 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut SEUT 64 artiklan 1 kohta)
sovellettaessa kysymys siitd, onko 31.12.1993 sovellettu rajoitus laajentunut, on arvioitava
ottamalla huomioon relevantit verotukselliset toimenpiteet sekd kyseisessd jasenvaltiossa ettd
merentakaisella alueella, jos verotuksen yhdistetty taso madrdytyy niitd molempia keskindisesti
sitovan oikeudellisen instrumentin perusteella.

2 b) EY 57 artiklan (josta on tullut SEUT 64 artikla) soveltamisessa huomioon on otettava myos
merentakaisen alueen hallinnollisista téytdntoonpanojérjestelyistd seuraava veron alentuminen
silloin, kun jarjestely vaikutti siten, ettd vuonna 1993 jasenvaltiossa asuvalta tytdryhtiolta
saaduista osingoista tosiasiallisesti maksettu vero oli olennaisesti alhaisempi kuin 31.12.1993
kayttoon otetuista toimenpiteistd seuraava yhdistetty verokanta.
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