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Sosiaalipolitiikka — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — Direktiivi
76/207/ETY — 2 ja 5 artikla — Direktiivi 92/85/ETY — 8 artikla — Palkattuina tyontekijoina

tyoskentelevien ditien oikeus lomaan — Palkattuna tyontekijané tyoskentelevin &idin tai palkattuna

tyontekijini tyoskentelevin isin mahdollisuus kiyttid titd oikeutta — Aliti, joka ei ole palkattu
tyontekija — Palkattuna tyontekijané tyoskentelevin isan oikeuden saada lomaa epdédminen —
Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — Aidin ja isin oikeudet —
Biologiset isdt ja adoptioisét

I Johdanto

1. Tdma unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.1.2012 jatetty ennakkoratkaisupyynto koskee miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja wuralla etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY? ja UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta
31.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY® tulkintaa.

1 —
2 —

FI

Alkuperiinen kieli: ranska.

EYVL L 39. s. 40. Direktiivia 76/207 on muutettu 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/73/EY (EYVL
L 269, s. 15). Koska direktiivin 2002/73 2 artiklassa sidddetdén, ettd jasenvaltioiden on saatettava sen médrdykset voimaan viimeistddn
5.10.2005, tata direktiivid ei ajallisesti sovelleta pddasian tosiseikkoihin, jotka ajoittuvat vuoteen 2004. Direktiivi 76/207 on kumottu miesten ja
naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa
5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 34 artiklalla 15.8.2009 alkaen. Naistd
muutoksista huolimatta katson, ettd tdmé ratkaisuehdotus on edelleen merkityksellinen direktiivin 2006/54 tulkinnassa. Direktiivin
2006/54 28 artiklassa sdddetddn erityisesti, ettd timdn direktiivin estimittd saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua
erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella, ja ettd sitd sovelletaan rajoittamatta direktiivien 96/34 ja 92/85 sddnnosten soveltamista. Liséksi
direktiivin 2006/54 3 artiklan, jonka otsikkona on "Positiiviset toimet”, mukaan “jisenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa [SEUT
157 artiklan 4 kohdassa] tarkoitettuja toimenpiteitd miesten ja naisten vilisen tdyden tosiasiallisen tasa-arvon varmistamiseksi tyelamassa”.
Katson niin ollen, ettd direktiivilld 2006/54 ei ole muutettu padasian tosiseikkoihin sovellettavien direktiivin 76/207 sdénndsten sisaltod.

EYVL L 145, s. 4. Direktiivi 96/34 on kumottu 8.3.2012 alkaen BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin
vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen tdytantoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annetun
neuvoston direktiivin 2010/18/EY 4 artiklalla. Katson, ettd direktiivilla 2010/18 vanhempainlomaan sovellettavaan oikeusjirjestelmédin
tehdyistd muutoksista huolimatta télla direktiivilli ei ole muutettu niiden direktiivin 96/34 sddnnosten sisédltod, joihin unionin
tuomioistuimelle tissd asiassa esitetyissdé huomautuksissa on vedottu.
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2. Juzgado de lo Social n° 1 de Lleidan (Espanja) esittimét kysymykset liittyvat Marc Betriu Montullin
ja Instituto Nacional de la Seguridad Socialin (jéljempand INSS) viliseen oikeusriitaan, joka koskee
tyontekijoiden asemasta annetun lain® 48 §n 4 momentin soveltamista yhdessd yleisen
sosiaaliturvalain® 133 bis §:n kanssa. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa®
sdddetddn 16 viikon pituisesta ditiyslomasta, joista lapsen didin on ehdottomasti pidettiva kuusi
ensimmdistd synnytyksenjilkeistd viikkoa. Aiti voi nidin oman valintansa mukaan siirtdd isille
aitiysloman loppuosan kokonaan tai osittain. Yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd sdddetddn
aitiysetuudesta ditiyden perusteella tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin mukaan
myonnettiville lepoajoille.

3. Betriu Montull on palkattu tyontekija ja kuuluu Espanjan yleiseen sosiaaliturvajérjestelmadn.
Macarena Oll¢é, procuradora de los tribunales, kuuluu Mutualidad General de los Procuradoresiin
(procuradorien  yleinen  keskindinen  vakuutusjdrjestelmd), joka ~on  Espanjan  yleisen
sosiaaliturvajérjestelmén’ ulkopuolinen vakuutusjérjestelma.

4. Heiddn poikansa synnyttyd Lleidassa 20.4.2004 Betriu Montull haki oletettavasti lapsen didin
suostumuksella, kuten Espanjan lainsdddédnndssd edellytetddn, ditiysetuutta didin  synnytystd
valittomasti seuranneiden kuuden viikon pakollisen ditiysloman jalkeiselle ajalle. INSS hylkési tdmén
hakemuksen 28.7. ja 8.8.2004 tekemilladn paatoksilla. Koska 4&iti ei kuulu minkddn julkisen
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin eikd hénelld INSS:n mukaan ndin ollen ole alkuperdista oikeutta
lomaan, joka antaa aiheen sosiaaliturvajirjestelmailld suojattuun tilanteeseen, isdlld ei biologisen
ditiyden tapauksessa ole omaa itsendistd oikeutta, vaan vdistaimaétta ainoastaan &didin oikeudesta johtuva
oikeus.

5. Betriu Montull haki 13.9.2004 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa muutosta INSS:n
paiatokseen ja vaati toteamaan, ettd hénelld on oikeus etuuteen, vedoten muun muassa tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, loukkaavatko kansalliset sdédnnokset, joiden mukaan
isin oikeus etuuteen on didin oikeudesta johtuva oikeus, miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta.

4 — Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoitua tekstid (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), joka on hyvaksytty
24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin se on muutettuna 5.11.1999 annetulla lailla
39/1999 (BOE nro 266, 6.11.1999), joka koskee tyossikdyvien henkiloiden perhe- ja tydelamén yhteensovittamisen edistamistd (Ley 39/1999
para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras; BOE nro 266, 6.11.1999, s. 38934; jiljempénd
tyontekijoiden asemasta annettu laki), voidaan soveltaa padasian oikeusriitaan.

5 — 20.6.1994 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1994 hyviksytty Ley General de la Seguridad Social (BOE nro 154, 29.6.1994, s. 20658), sellaisena
kuin se on muutettuna lailla 39/1999 (jiljempana yleinen sosiaaliturvalaki).

6 — DPiaasian oikeusriidassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovellettavassa versiossa.

7 — Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Espanjan sosiaaliturvajarjestelméd koostuu yleisestd jérjestelmistd ja
erityisistd jarjestelmistd. Espanjassa procurador de los tribunales voi valita liittymisen itsendisten ammatinharjoittajien erityisjarjestelméén,
joka on olennainen osa Espanjan sosiaaliturvajrjestelméd, tai Mutualidad General de los Procuradoresiin, joka on procuradores de los
tribunaleseille tarkoitettu yksityinen ammatillinen sosiaaliturvalaitos. Mutualidad General de los Procuradoresin jasenyys voi olla luonteeltaan
my6s Espanjan yleistd sosiaaliturvajarjestelméa tdydentédva vakuutus.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 76/207
7. Direktiivin 76/207 1 artiklan 1 kohdassa siddetain seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu
mahdollisuuksissa ty6hon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen sekéd tydoloissa samoin
kuin 2 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa. Tétd periaatetta kutsutaan jéljempana
tasa-arvoisen kohtelun periaatteeksi.”

8. Taman direktiivin 2 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jdljempénd, ettd minkéédnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti tai valillisesti etenkéén siviilisdddyn tai perheaseman
perusteella.

3. Tamin direktiivin estaimittd saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja ditiyden perusteella.

4. Tama direktiivi ei estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtdldisia mahdollisuuksia edistévia
toimenpiteitd erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kysymyksissa.”

9. Direktiivin 5 artiklassa sdaddetaian seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tyooloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman
sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

2. Jasenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti:
a)  tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset kumotaan;

b)  kaikki tyoehtosopimuksiin, yksittdisiin tyosopimuksiin, yritysten sisdisiin sadntoihin tai itsendisté
ammatinharjoittamista sekd tyonantaja- ja tyontekijdjarjestoja koskeviin sddntoihin sisaltyvit
sadnnokset, jotka ovat yhtdldisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan mitdttomiksi tai
muutetaan;

c)  niitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia m&arayksid,
joiden alkuperdisend tarkoituksena on ollut suojelu, muutetaan, jollei tarkoitus endd ole
perusteltu; jos samanlaisia madrdyksida on kollektiivisissa sopimuksissa, sopimusten molempia
osapuolia kehotetaan muuttamaan sopimuksia tarvittavalla tavalla.”
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2. Direktiivi 92/85/ETY

10. Toimenpiteistd raskaana olevien ja d&skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi)® tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan “panna tdytint66n toimenpiteet,
joilla edistetddn raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamista tyossd”.

11. Direktiivin 92/85 8 artiklan otsikkona on ”Aitiysloma”, ja siind siddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille
tyontekijoille oikeuden vdhintdédn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen aitiyslomaan, joka kansallisen
lainsdddannon ja/tai kdytdnnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 maddriteltyyn aitiyslomaan pitdd siséltyd vahintddan kahden viikon pakollinen ditiysloma,
joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdinnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.”

3. Direktiivi 96/34

12. Direktiivin 96/34 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on panna tdytintoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjérjestojen (UNICE, CEEP ja EAY) 14.12.1995 tekemd, tdmén direktiivin liitteend
oleva puitesopimus vanhempainlomasta.

13. Direktiivin 96/34 liitteend olevan puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdan mukaan ”"tdtd sopimusta
sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd naisiin ettd miehiin, joilla on kussakin jasenvaltiossa voimassa
olevissa saddoksissd, tyoehtosopimuksissa tai kidytdnnoissa madritelty tyosopimus tai tyosuhde”.

14. Direktiivin 96/34 liitteend olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen otsikkona on "Vanhempainloma”,
ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1.  Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, sekd mies- ettd naispuolisilla tyontekijoilld on tdimén
sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainvapaaseen lapsen syntymén tai adoptoinnin
vuoksi, jotta he voivat huolehtia lapsesta tiettyyn ikddn asti, joka voi ulottua kahdeksaan vuoteen
ja jonka jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet méarittelevit.

2. Naisten ja miesten yhtildisten mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun edistimiseksi tdmédn
sopimuksen allekirjoittajaosapuolet katsovat, ettd 2 lausekkeen 1 kohdassa madritty oikeus
vanhempainlomaan olisi periaatteessa myonnettdva siten, ettd se ei olisi siirrettdvissa.

3.  Vanhempainvapaan myontdmisperusteet ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot

madritelldédn jasenvaltioiden lainsdddédnnossd ja/tai tydehtosopimuksissa tdmén sopimuksen
viahimmadisvaatimuksia noudattaen. — —”

B Espanjan oikeus

15. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan sitd sovelletaan tyontekijoihin,
jotka tarjoavat vapaaehtoisesti palvelujaan korvausta vastaan toisen lukuun toisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon, jota kutsutaan tyonantajaksi tai yrittdjaksi, organisaatiossa ja valvonnassa.

8 — EYVL L 348, s. 1.
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16. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 1 §:n 3 momentin mukaan

“taman lain soveltamisalaan eivit kuulu:

g)  vyleisesti kaikki sellainen tyo, joka suoritetaan tdmén pykédlain 1 momentissa maédritellysté
tyosuhteesta erillisessé suhteessa — —".

17. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld vuonna 2004, siéidetdén seuraavaa:

"Tyonteko keskeytyy synnytyksen vuoksi yhtdjaksoisesti 16 viikon ajaksi, — —. Asianomainen voi itse
paattaa keskeytyksen ajoittamisesta, kunhan 6 viikkoa siitd pidetddn valittomasti synnytyksen jalkeen

Edelld sanotun estdmittd ja valittomasti synnytystd seuraavaa didin kuuden viikon pituista pakollista
lepoaikaa lukuun ottamatta silloin, kun &iti ja isd ovat tyossd, &idilld on &itiyslomakauden alkaessa
mahdollisuus valita, ettd toinen vanhempi kayttdd tietyn keskeytymidttomén jakson synnytyksen
jalkeisestd lepoajasta joko samaan aikaan didin kanssa tai didin lepoajan jilkeen, jollei didin tyohon
paluusta aiheudu sen toteutumisajankohtana vaaraa hianen terveydelleen.

Alle 6-vuotiaan ottolapsen sekd adoptiota edeltdvin tai pysyvédn sijoituslapsen ottamisen yhteydessd
keskeytys on yhtdjaksoisesti 16 viikkoa, ja jos otto- tai sijoituslapsia on useampia, titd aikaa voidaan
pidentdd kahdella viikolla kutakin lasta kohden toisesta lapsesta lukien. Keskeytys alkaa tyontekijan
valinnan mukaan joko adoptiosta tehdystd tuomioistuimen péatoksestéd taikka sijoittamisesta tehdysta
viliaikaisesta tai lopullisesta hallinnollisesta péatoksestd tai tuomioistuimen padtoksesta alkaen.
Sopimus keskeytetddn 16 viikoksi myos silloin, kun on kyse yli 6-vuotiaan alaikdisen lapsen adoptiosta
tai sijoittamisesta, jos lapsi on vajaakykyinen tai vammainen tai jos lapsella on olosuhteidensa tai
henkilokohtaisten kokemustensa taikka ulkomailta tulonsa vuoksi erityisida vaikeuksia sopeutua
sosiaaliseen eldmddn ja perhe-elamddn ja toimivaltaiset sosiaalipalvelut ovat asianmukaisesti
varmistaneet nama vaikeudet. Jos diti ja isd ovat tyOssd, keskeytyskausi ajoitetaan asianomaisten
valinnan mukaisesti ja he voivat pitdd sen samanaikaisesti tai perdkkdin, kunhan se pidetdédn
yhtdjaksoisesti ja mainittujen rajoitusten mukaisesti.

Jos lepoajat pidetddn samanaikaisesti, niiden yhteenlaskettu pituus ei saa ylittdad edellisissd kohdissa
sdddettyd 16:ta viikkoa tai useamman lapsen syntymisen osalta sdddettya viikkomaaraa.

”

9 — Ks. edelld 3-5 kohta.
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18. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momenttia on jdlkeenpdin muutettu naisten ja
miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla 3/2007 (Ley organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611). Nyt esilld olevan asian
kannalta on merkityksellistd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin muutos, jossa
sithen on lisdtty seuraava kohta:

"Jos didilld ei ole hdnen ansiotydtddn sddntelevan sddnnoston mukaisesti oikeutta ammattitoiminnan
keskeyttamiseen, johon liittyy oikeus saada tiettyja etuuksia, toisella vanhemmalla on oikeus keskeyttda
tyosopimuksensa ajaksi, johon é&idilld olisi pitdnyt olla oikeus, mikd on yhdenmukaista seuraavassa
pykildssi myonnettivan oikeuden kiaytén kanssa [tyonteon keskeyttiminen isyyden vuoksi]. — —"*°

19. Yleisen sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd sdaddetdan seuraavaa:

”Aitiysetuutta koskevissa kysymyksissid suojatuiksi tilanteiksi katsotaan #itiys, adoptio sekd adoptointia
edeltdvd ja pysyvéd sijoituslapsen ottaminen ndiden tilanteiden perusteella myonnettyja lepoaikoja
varten tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun tekstin, joka on hyviksytty 24.3.1995
annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995, 48 §:n 4 momentin ja julkishallinnon uudistamiseksi
toteutetuista toimenpiteistd 2.8.1984 annetun lain 30/1984 30 §:n 3 momentin sddnnosten mukaisesti.”

III Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20. Edellda 3-5 kohdassa kuvattujen seikkojen lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
Espanjan tuomioistuin esitti 20.4.2005 Tribunal Constitucional de Espaiialle (Espanjan
perustuslakituomioistuin) kysymyksen tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin
yhteensopivuudesta Espanjan perustuslain kanssa. Perustuslakituomioistuin totesi 19.5.2011
antamassaan tuomioissa, ettei kyseinen sdannds ollut perustuslain 14 §:n (syrjintdkiellon periaate), 39
§:n (perheen sosiaalinen, taloudellinen ja oikeudellinen suojelu) ja 41 §:n (sosiaaliturvajarjestelma)
vastainen.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin epdilee tdmén sddnnoksen yhdenmukaisuutta
unionin oikeuden ja etenkin yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen kanssa.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd synnytyksenjalkeistd kuuden viikon pakollista
ditiyslomakautta, joka didin on pidettava valittomasti synnytyksen jilkeen, ei ole riitautettu. Sitd
vastoin myohemmastd kymmenen viikon kaudesta se toteaa, ettd koska isdn oikeus on johdannainen
oikeus didin oikeudesta, kansallisessa lainsddddanndsséa tyossakdyvad isdd ja ditia kohdellaan eri tavoin,
vaikka he ovat keskenddn samankaltaisissa tilanteissa.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tyonteon keskeyttamistd tyopaikan sdilyttien
siten kuin tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn, synnytyksenjilkeisid
kuutta viikkoa lukuun ottamatta, on pidettdivdi vanhempainlomana ja tyo- ja perhe-elamin
yhteensovittamisen keinona, koska yksinomaan naisia koskevat raskauden ja synnytyksen biologiset
realiteetit ovat médrddvid ainoastaan didin pakolliselle kuuden viikon &itiyslomakaudelle.

24. Kyseinen tuomioistuin arvioi, ettd tdmdn vuoksi &didin ja isdn on voitava kayttdd erotuksetta
péadasiassa kyseessd olevaa lomaa siind tapauksessa, ettd he ovat molemmat palkattuja tyontekijoitd, ja
sen vuoksi, ettd he ovat lapsen vanhempia.

10 — Unionin tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista ja tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin sanamuodosta, sellaisena kuin
se on muutettuna lailla 3/2007 (Ley orgédnica 3/2007), ilmenee, ettd jos timd muutettu versio olisi ollut voimassa nyt kisiteltavin asian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, pddasian oikeusriitaa ei olisi olemassa, koska isd olisi voinut keskeyttdd tyonteon ja saada etuuden
riippumatta siitd, onko 4iti liittynyt sosiaaliturvajarjestelméan vai ei. INSS ja Espanjan hallitus ovat vahvistaneet tdmén tulkinnan istunnossa.
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25. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseisessdé Espanjan laissa kohdellaan eri tavoin myos
biologista isdd ja adoptioisdd. Kun kyse on adoptiosta, tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4
momentin mukaan isd ja diti nimittdin voivat, jos he ovat molemmat tyossd, jakaa ditiyslomakauden
keskenddan haluamallaan tavalla. Talloin oikeus lomaan ei siis ole didin alkuperdinen oikeus, jonka &iti
voi luovuttaa isdlle, vaan se on poissaolokausi, jonka vanhemmat voivat jakaa keskenddn yhteiselld
sopimuksella. Néin siis adoption tapauksessa palkattuna tyontekijand tyoskentelevad isd, joka kuuluu
jonkin sosiaaliturvajirjestelmén piiriin, voi pitdd koko loman ja saada sitd vastaavan etuuden, vaikka
aiti ei ole sosiaaliturvajarjestelmén piiriin kuuluva tyontekija, kun taas samanlaisessa tilanteessa, jossa
on kyse biologisesta ditiydestd ja synnytyksestd, isd ei voi kédyttdd loman viimeisid kymmenté viikkoa,
koska hdnen oikeuttaan pidetdédn didin alkuperdisend oikeutena.

26. Tassa tilanteessa Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko neuvoston direktiivi [76/207] ja neuvoston direktiivi [96/34] esteend kansalliselle
sadnnokselle — tdssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentille —,
jonka mukaan oikeus ditiyslomaan on synnytyksen yhteydessd synnytyksenjilkeisen kuuden
viikon ajanjakson jilkeen ja lukuun ottamatta tapauksia, joissa &didin terveys on vaarassa,
alkuperdinen ja erillinen oikeus tyossikdyville édideille ja johdannainen oikeus palkattuina
tyontekijoind tyoskenteleville lapsen isille, jotka voivat kayttdd tdmén loman ainoastaan silloin,
kun myods lapsen &idilld on palkatun tyontekijin asema ja hén pa&ttdd, ettd isd voi kayttaa
madrdtyn osan mainitusta lomasta?

2)  Onko kaikenlaisen sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltdvd tasa-arvoisen kohtelun periaate
esteend kansalliselle sddnnokselle — tédssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48
§:n 4 momentille —, jonka mukaan tyosopimuksen keskeyttiminen tyopaikan siilyessd ja
sosiaaliturvan maksaessa asiaan kuuluvaa korvausta synnytyksen yhteydessi on 4idin
alkuperdinen oikeus, eikd isdn, myos synnytyksenjilkeisen kuuden viikon kauden jélkeen lukuun
ottamatta tapauksia, joissa &idin terveys on vaarassa, siten, ettd miespuolisen palkatun
tyontekijan loma riippuu siitd, ettd myos lapsen diti on palkattu tyontekija?

3) Onko kaikenlaisen syrjinndn kieltivd yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend kansalliselle
sadnnokselle — tdssd tapauksessa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentille —,
jonka mukaan alkuperdinen oikeus tydsopimuksen keskeyttimiseen tyopaikan sdilyessd ja
sosiaaliturvan maksaessa asiaan kuuluvaa korvausta on palkattuina tyontekijoind tyoskentelevilla
isilla heidédn adoptoidessaan lapsen, ja pdinvastoin palkattuina tyontekijoind tyoskentelevilla isilla
ei ole tihdn keskeyttdmiseen omaa itsendistd, didin oikeudesta riippumatonta oikeutta silloin,
kun heilld on biologinen lapsi, vaan ainoastaan didin oikeudesta johdettu oikeus?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

27. INSS, Espanjan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Ne esittivit suullisia huomautuksia 21.2.2013 pidetyssé istunnossa.
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V Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

28. Espanjan hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksié ei voida ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssa paatoksessd ei esitetd tdsmallisia syitd kysymysten
merkityksellisyyden perusteeksi, mikd osoittaa, ettd ne ovat luonteeltaan tdysin hypoteettisia. Sen
mukaan kansallinen tuomioistuin oli ndin pyytdnyt unionin tuomioistuimelta neuvoa-antavaa
lausuntoa tiettyjen unionin oikeuden sddnnésten tulkinnasta suhteessa tyontekijoiden asemasta
annetun lain 48 §:n 4 momenttiin.

29. Istunnossa myods INSS viditti, ettei ennakkoratkaisukysymyksid voida tutkia. Se katsoo, ettd koska
tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn yhtdjaksoisesta 16 viikon
lomasta, yhdeksdn vuotta synnytyksen jilkeen esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat vdistamatta
hypoteettisia, koska ne on esitetty ajankohtana, jolloin edunsaajalla ei ole mahdollisuutta tdahén
lomaan.

30. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita
ndmd tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltdviksi saatetut asiat. Tamédn yhteistyon puitteissa
olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimdn pyynnoén ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. Ennakkoratkaisumenettelyssdé unionin tuomioistuimen tehtivind on nimittdin
myotivaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai
hypoteettisista kysymyksista. "

31. Kasiteltavassd  asiassa  kansallisen  tuomioistuimen — paédtoksestd ja  sen  esittdmistd
ennakkoratkaisukysymyksistd ilmenee, ettd tima tiedustelee, ovatko unionin sddnnokset, eli direktiivit
76/207 ja 96/34, esteend tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdaddetyn kaltaiselle
sadnnolle. Vaikka on totta, ettd pddasian oikeusriidassa Betriu Montull on hakenut yleisen
sosiaaliturvalain 133 bis §:ssd sdddettyd “ditiysetuutta” ja ettd tdssd laissa ei mddritelld edellytyksid,
jotka antavat oikeuden kyseiseen etuuteen, sen samassa 133 bis §:ssd kuitenkin viitataan tyontekijoiden
asemasta annetun lain 48 §:n 4 momenttiin, jossa ndma edellytykset méaaritelldan.

32. Koska ndiden kahden sdédnnoksen vililld on Espanjan lainsdétdjan nimenomaisesti sadtdima suora
yhteys, en ymmarrd, miten kansallisen tuomioistuimen kysymykset olisivat luonteeltaan yleisia tai
hypoteettisia, enkd sitd, miksi unionin tuomioistuimen ndihin kysymyksiin antamalla vastauksella ei
olisi mitddn merkitystd padasian oikeusriidan ratkaisemiseksi.

33. Lisdksi INSS:n edelld 29 kohdassa esitetyistd huomautuksista katson, ettd vaikka hyvéksyttiisiin,
ettd Betriu Montull ei voi enédd saada kyseistd lomaa, kuten asiassa vditetdédn, sen lisdksi, ettd hdn on
etuutta hakeva henkilo, hdn voi joka tapauksessa vedota oikeuteensa saada korvausta INSS:Itd, minka
tdma viimeksi mainittu on myds maininnut istunnossa.

34. Téastd mielestdni seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan tutkia.

11 — Asia C-197/10, Unié de Pagesos de Catalunya, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-8495, 16—18 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

8 ECLIL:EU:C:2013:230



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-5/12
BETRIU MONTULL

35. On kuitenkin todettava heti aluksi, ettd koska kansallinen tuomioistuin ei ole esittdnyt
ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdyssa padatoksessd vanhempainlomaa koskevia kansallisia
oikeussddntoja, en tutki kysymysta siitd, onko direktiivi 96/34 esteend tyontekijoiden asemasta annetun
lain 48 §:n 4 momentissa siaddetyn toimenpiteen kaltaiselle toimenpiteelle. **

B Ennakkoratkaisukysymysten aineellinen sisdlto

1. Lausumat

36. Ensimmadisestd kysymyksestd INSS katsoo, ettei ole direktiivin 92/85 vastaista olla sallimatta
ditiysetuuden saamisen oikeuden siirtamistd isdlle silloin, kun &idilld ei itsellddn ole oikeutta siihen
siksi, ettd hdn on vapaaehtoisesti liittynyt etuuskassaan, jossa tétd suojaa ei myonnetd, koska kukaan ei
voi siirtdd oikeutta, jota hénelld ei ole.

37. INSS huomauttaa, ettd direktiivissa 96/34 tarkoitettu vanhempainloma eroaa padasian kohteena
olevasta lomasta. INSS:n mukaan oikeus vanhempainlomaan on saatettu osaksi Espanjan lainsdadantoa
tyontekijoiden asemasta annetun lain 46 §:n 3 momentilla, jossa sdddetddn, ettd “tyontekijoilld on
oikeus loman pidentdmiseen, joka ei saa ylittdd kolmea vuotta, huolehtiakseen lapsesta, joka voi olla
biologinen tai adoptoitu lapsi taikka adoptointia edeltivd tai pysyvéd sijoituslapsi, myods lapsen
tilapdisen sijoituksen kyseessd ollessa, lapsen syntymapdivésta tai tilanteen mukaan tuomioistuimen tai
viranomaisen antaman péidtoksen péiviyksestd alkaen”. Tdmén vanhempainloman tavoitteena on
tyossdkdyvien vanhempien (riippumatta siitd, ovatko he miehid vai naisia) tyo- ja perhe-elamén
yhteensovittaminen, kun pédasiassa kyseessd olevan loman péadasiallisena tavoitteena on didin
terveyden ja didin ja vastasyntyneen vilisten erityisten suhteiden suojeleminen synnytyksen jéilkeen.

38. Toisesta kysymyksestd INSS huomauttaa, ettd Betriu Montull ei ole saanut kéyttad kyseistd lomaa,
koska lapsen diti Macarena Ollé kuuluu oman valintansa mukaisesti Mutualidad General de los
Procuradoresiin eikd yleiseen sosiaaliturvajérjestelméadn. INSS:n mukaan oikeus ammattitoiminnan
sellaiseen keskeyttdmiseen ditiyden vuoksi, johon liittyy oikeus etuuteen loman aikana ja mahdollisuus
jakaa lapsen isdn kanssa tdmd loma, jonka ajalta maksetaan korvausta, ei riipu didin tyoskentelysté
palkattuna tyontekijand vaan hdnen tekemdstddn valinnasta liittyd tai olla liittyméttd kyseisessd
kansallisessa lainsddddnndssé tarkoitetun sosiaaliturvajarjestelmén suojan piiriin.

39. Kolmannesta kysymyksestd INSS arvioi, ettd palkatun tyontekijin asemassa olevien isien erilainen
kohtelu sen mukaan, ovatko he adoptioisid vai biologisia isid, on tdysin perusteltua, koska biologisen
vanhemmuuden tapauksessa on jarkevéd, ettd oikeus on sdddetty yksinomaan didille, jonka pitda
palautua raskaudesta ja synnytyksestd, mutta sitd vastoin tyosopimuksen keskeytyksen tavoitteena
adoption tai sijoituslapsen ottamisen vuoksi on helpottaa uuden lapsen harmonista kotiutumista
perheyhteisoon, mikd koskee erotuksetta &itid ja isaa.

40. Espanjan hallitus huomauttaa, ettd Espanjan lainsddtdjd on antanut lainsddnnoksid noudattaen
direktiivin 92/85 8 artiklan tekstid ja siind jdsenvaltioille jatettyd harkintavaltaa. Espanjan hallituksen
mukaan se, ettd diti voi luopua kokonaan synnytyksenjilkeisen kuuden viikon loman, joka hinen on
pakko kayttad, jalkeisestd lomasta, sekéd lisdksi se, ettd hdn voi jakaa sen lapsen isdn kanssa tai
luovuttaa sen hinelle, on direktiivin 92/85 sisédllon ja tarkoituksen mukainen ja mahdollistaa ndin isédn
osallistumisen perheen arkeen.

12 — Ks. jiljempénd 78 ja 86 kohta.
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41. Espanjan hallitus katsoo, ettd adoption tapauksessa mahdollisuus keskeyttaa tyosopimus tyopaikan
sdilyessd on direktiivien 96/34 ja 76/207 sddnndsten mukainen. Sen mukaan direktiivissd 96/34
hyviksytddn, ettd lapsen syntymd ja adoptio eivdt ole vastaavia tilanteita, silld direktiivin liitteend
olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 3 kohdan c alakohdassa todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat
erityisesti mukauttaa vanhempainloman myontidmisperusteet ja sen hakemista koskevat
yksityiskohtaiset sdadnnét lapseksiottamista koskeviin erityisolosuhteisiin. Se katsoo siis, ettd Euroopan
lainsdétdja jattda jasenvaltioille harkintavallan vanhempainloman sopeuttamiseksi lapseksiottamista
koskeviin erityisolosuhteisiin.

42. Puolan hallituksen mukaan on niin, ettd — jos kansallinen lainsddtdja antaa palkkatyossa oleville
isille mahdollisuuden kayttdd osan ditiyslomasta — on hyvéksyttivéd, ettd tima oikeus on johdannainen
palkkatyossda olevan didin oikeudesta. Se korostaa, ettd unionin oikeudessa ditiysloma mydnnetdin
lapsen iidille eikd isille. Aiti voi tosin luopua osasta saavutetusta oikeudestaan ja siirtdd sen isille,
mutta viimeksi mainittu ei voi viittdd huolehtivansa lapsesta ja saavansa ditiysloman didin sijasta.
Tallainen ratkaisu olisi vastoin ditiysloman tavoitteita, joilla pyritddn suojelemaan ditid ja tdmén
suhdetta lapseensa. Puolan hallitus katsoo, ettd jos nainen, jolla ei ole tyontekijin asemaa, ei ole
saanut minkadnlaista oikeutta lomaan, hdn ei sitd suuremmalla syylld voi siirtdd sitd lapsen isille. Se
huomauttaa, ettd ainoastaan olettamalla, ettd lapsen isin oikeus d&itiyslomaan on luonteeltaan
johdannainen, voidaan sdilyttdd tdman loman perustehtivi ja erottaa se vanhempainvapaasta.

43. Puolan hallituksen mukaan oikeudesta adoptiovapaaseen ja sen kayton edellytyksisté ei ole saddetty
unionin oikeudessa ja ne kuuluvat edelleen kansallisen lainsdétdjan yksinomaiseen toimivaltaan niin,
ettei niitd voida arvioida tasa-arvoisen kohtelun yleisen periaatteen nikokulmasta.

44. Komissio huomauttaa, ettd Espanjan lainsdddénto jaa direktiivin 92/85 soveltamisalan ulkopuolelle,
koska (miespuolinen) tyontekija ei voi missddn tapauksessa kayttdd tdssa direktiivissa tarkoitettua
aitiyslomaa. Komission mukaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentista aiheutuu
direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu palkatun
tyontekijan asemassa olevien ditien ja samassa asemassa olevien isien vélilld. Tata kohtelun erilaisuutta
ei voida perustella direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla raskauden ja aitiyden
suojeluun liittyvilla syilla.

45. Komissio katsoo, ettd pddasiassa kyseessdé oleva kymmenen viikon pituinen tyonteon
keskeyttamisen jakso eroaa tdssd mielessd didin pakollisista vapaista, erityisesti synnytystéd vélittomasti
seuraavasta kuuden viikon jaksosta. Se toteaa, ettd vilittomaisti synnytystd seuraava kuuden viikon
jakso on didin loma, joka &idin on pakko pitds, silld tdma jakso liittyy didin suojelemiseen seké didin ja
lapsen erityisen suhteen suojelemiseen synnytyksenjélkeisen jakson aikana.

46. Komissio katsoo sitd vastoin, ettd kun Espanjan lainsddddnnossd annetaan isdlle mahdollisuus
kayttdd myohempdd kymmenen viikon jaksoa, siind tdmé jakso erotetaan ditiyden biologisuudesta.
Espanjan lainsddddnndssa tdtd jaksoa pidetddn lapsen hoitoon ja lapsesta huolehtimiseen tarkoitettuna
lomana, jota voivat pitdd seka diti ettd isd, jotka ovat palkattuja tyontekijoita.

47. Komissio katsoo, etti unionin tuomioistuimen asiassa Roca Alvarez 30.9.2010 antamassaan
tuomiossa> omaksumia padtelmid voidaan soveltaa nyt kisiteltivadn asiaan. Komission kasityksen
mukaan direktiivin 76/207 2 ja 5 artiklaa on tulkittava myds nyt kasiteltdvdssa asiassa siten, ettd ne
ovat esteend pédasian oikeusriidan kohteen kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla palkkatyossa
oleville dideille myonnetddn oikeus tyosopimuksen keskeyttimiseen synnytyksen vuoksi &idin
pakollisen synnytystd seuraavan kuuden ensimmdisen viikon loman jilkeen, kun taas palkkatyossd
olevilla isilla on oikeus téhdn tyosopimuksen keskeyttimiseen ainoastaan, jos myos diti on palkatun
tyontekijan asemassa.

13 — Asia C-104/09 (Kok., s. I-8661).
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48. Komissio katsoo, ettei silld ole kaytettdvissddn riittdvésti tietoa voidakseen todeta, ettd
tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetty loma on, lukuun ottamatta didin
kuuden viikon pituista pakollista lepoaikaa, direktiivin 96/34 artiklassa tarkoitettua vanhempainlomaa.

2. Asian tarkastelu

a) Ensimmadinen ja toinen kysymys

49. Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko direktiiveja 76/207 ja 96/34 seki tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta, jolla kielletddn kaikki sukupuoleen perustuva syrjintd, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jolla sdddetddan
erilaisesta kohtelusta sukupuolen perusteella siten, ettd siind myonnetddn palkkatyossé oleville dideille
oikeus tyosopimuksen keskeyttimiseen synnytyksen yhteydessd didin synnytyksenjélkeisen pakollisen
kuuden viikon lepoajan jéilkeen, lukuun ottamatta tapauksia, joissa didin terveys on vaarassa, mutta
palkkaty6ssé olevilla isilld on oikeus tdhdn keskeytykseen ainoastaan silloin, kun my®os &iti on palkatun
tyontekijan asemassa ja hdn luovuttaa (mikd kyseisessd lainsddddnnossa sallitaan) tietyn osan tésté
lomasta isélle.

50. On selvaa, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn synnytyksen
yhteydessa yhtédjaksoisesta 16 viikon pituisesta lomasta, josta didin on pakko kayttda kuusi synnytyksen
jalkeista viikkoa. Lisdksi tdmdn sddnnoksen sanamuodosta ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd
asiakirjoista kdy selvasti ilmi, ettd diti voi valita, ettd isd kayttad jaljelle jadvdan loman kokonaan tai
osittain kymmenen viikon enimmaismadrdan asti. Tdstd on korostettava, ettd titd didin valintaa ei ole
riitautettu padasiassa.

51. Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét kysymykset eivit
koske didin synnytyksenjilkeistd pakollista kuuden viikon lepoaikaa,' eikd tdssi ole kyse didin
terveyteen kohdistuvasta vaarasta, jolloin diti ei voi paattad, ettd isd kayttda loput lomasta.

52. Aluksi on syytd verrata tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momenttia direktiivin
92/85 8 artiklaan.

53. Direktiivin 92/85 8 artiklassa sdddetdén, ettd tyontekijoilld on oikeus vahintdén 14 viikon pituiseen
yhtédmittaiseen ditiyslomaan. Tdssd sddnnoksessd ei ole sdaddetty lainkaan lomasta lapsen isélle. Toisin
kuin tdssd artiklassa, jonka henkilolliseen soveltamisalaan kuuluvat yksinomaan raskaana olevat,
dskettdin synnyttineet tai imettivdit tyontekijit,'® miespuoliset tyontekijit kuuluvat tietyissid
olosuhteissa tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin soveltamisalaan.

14 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssa padtoksessi todetaan, ettd “tallaisista kausista ei ole riitaa”
15 — Ks. tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti.
16 — Direktiivin 92/85 1 artiklan 1 ja 2 kohta.
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54. Katson kuitenkin, ettd direktiivin 92/85 8 artiklan sanamuodon perusteella jdsenvaltiot voivat
madrita lisitoimenpiteistd tai tdmdn sddnnoksen vihimmadisvaatimukset ylittdvistda toimenpiteisté
edellyttien luonnollisesti, ettd kyseisid vihimmaisvaatimuksia noudatetaan.'” Tassd olen samaa mielti
Espanjan hallituksen edelld 40 kohdassa mainittujen huomautusten kanssa siitd, ettd tyontekijoiden
asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti, jolla sallitaan, ettd diti voi antaa lapsen isdn kayttda
aitiysloman kokonaisuudessaan tai osan siitd, ylittdd direktiivin 92/85 8 artiklassa saddetyt
viahimmaisvaatimukset ja noudattaa samalla siind jasenvaltioille asetettua sitovaa jérjestelmaa.

55. Nimittdin ensinndkin ditiysloma, jonka vain diti voi kayttdd, on kuusi viikkoa synnytyksen jélkeen,
vaikka direktiivissd edellytetdédn ainoastaan kahden viikon lomaa (joka pidetdédn ennen ja/tai jélkeen
synnytyksen), ja toiseksi didin mahdollisuus antaa isdn kayttad loput lomasta poistuu, jos
"tyoskentelemédn ryhtymisestd sen toteutumisajankohtana aiheutuu vaaraa didin terveydelle”," mika
vastaa direktiivin 92/85 tavoitetta kannustaa raskaana olevien ja &skettdin synnyttdneiden tai
imettivien tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tydssi. '’

56. Asian selkeyttimiseksi on korostettava, ettd vaikka direktiivin 92/85 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd ainoastaan kaksi ensimmadistd viikkoa (ennen tai jilkeen synnytyksen) ovat pakollista
ditiyslomaa, lapsen didin oikeutta kayttdd direktiivin 92/85 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyt 14
aitiyslomaviikkoa ei missddn tapauksessa voida ottaa héneltd pois lapsen isin eduksi vastoin didin
tahtoa.”

57. Katson siis, ettd lapsen isdn mahdollisuus kayttda tietyissd olosuhteissa ja yksinomaan didin
aloitteesta padasian oikeusriidan kaltainen kymmenen viikon pituinen loma, on direktiivin
92/85 8 artiklan mukainen.

58. Tatd mahdollisuutta on tarkasteltava vield suhteessa direktiiviin 76/207.”" Direktiivin
76/207 1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tarkoituksena on toteuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyohon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen
sekd tyooloissa. Periaatetta tdsmennetddn saman direktiivin 2 ja 5 artiklassa. Mainitun
2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd
minkéénlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd valittomasti tai vélillisesti etenkddn
siviilisaddyn tai perheaseman perusteella. Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, etté
taman periaatteen soveltamisella tyoloihin tarkoitetaan sitd, ettd miehille ja naisille on taattava samat
ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.*

59. Ennakkoratkaisupyynnosta kédy selvésti ilmi, ettd synnytystd seuraavan kuuden viikon lepoajan
jalkeen palkkatyossd olevalla édidilla on ldhtokohtaisesti oikeus kymmenen viikon pituiseen
lisdvapaaseen, mutta palkkatyossd oleva isd voi kayttdd ndmd kymmenen viikkoa ainoastaan &idin
suostumuksella (mitd ei ole riitautettu péadasiassa), kunhan vanhemmat ovat molemmat palkatun
tyontekijan asemassa.

17 — Ks. téstd kyseisessd sddannoksessd termid “vdhintddn”, jota on kéytetty kahdesti. Tété tulkintaa tukee mielestani direktiivin 92/85 ensimmadinen
perustelukappale, jossa viitataan sen oikeusperustaan eli ETY:n perustamissopimuksen 118 a artiklaan, jossa médrdtddn, ettd neuvosto antaa
direktiivein "vahimmadisvaatimukset” edistddkseen erityisesti tydympériston parantamista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun
paremman laadun takaamiseksi. Ks. my6s vastaavasti SEUT 153 artikla.

18 — Ks. tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti.

19 — Asia C-460/06, Paquay, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8511, 27 kohta).

20 — Asiassa C-411/96, Boyle ym. (Kok., s. I-6401), 27.10.1998 annetun tuomion 58 kohdassa unionin tuomioistuin on todennut, "ettd vaikka
jasenvaltioiden on — — direktiivin [92/85] 8 artiklan perusteella huolehdittava siité, ettd naispuolisilla tyontekijoilld on oikeus védhintdén 14
viikon ditiyslomaan, ndiden kannalta katsottuna kysymyksessd on oikeus, josta he voivat luopua, lukuun ottamatta 2 kohdassa tarkoitettua
kahden viikon pakollista &itiyslomaa”.

21 — Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentti, jossa sdddetddn tyonteon keskeyttimisen kestosta, vaikuttaa tydoloihin direktiivin
76/207 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

22 — Ks. vastaavasti em. asia Roca Alvarez, tuomion 19 ja 20 kohta.
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60. Tama toimenpide on itse asiassa vastaavanlainen kuin toimenpide edelld mainitussa asiassa Roca
Alvarez, joka koski direktiivin 76/207 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan sekd 5 artiklan tulkintaa ja jossa
vastakkain olivat Roca Alvarez ja hinen tyonantajansa, joka kieltdytyi myontimistd hinelle niin
sanottua imetysvapaata.

61. Téssd asiassa kyseessd olevassa Espanjan lainsddadannossd oikeus niin sanottuun imetysvapaaseen
varataan lahtokohtaisesti lasten édideille, ja lapsen isén oikeuden edellytyksend on, ettd molemmat
vanhemmat ovat palkattuja tyontekijoitd. Vanhemmuus siis ei riitd palkattuina tyontekijoina
tyoskenteleville miehille kyseisen loman saamiseen, kun se taas riittdd samassa asemassa oleville
naisille.”

62. Unionin tuomioistuin muistutti oikeuskdytannostddn, jonka mukaan “sellaisten mies- ja
naispuolisten tyontekijoiden, jotka ovat pienten lasten isid tai ditejd, tilanteet ovat toisiinsa
verrattavissa, kun kyse on tarpeesta lyhentdd pdivittdistd tydaikaa lapsesta huolehtimista varten”,* ja
totesi, ettd kyseessd olevasta lainsdddannodstd aiheutuu “direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintdd palkatun tyontekijan asemassa olevien ditien ja samassa

asemassa olevien isien vililla”.

63. Unionin tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi, onko téllainen erilainen kohtelu oikeutettua direktiivin
76/207 2 artiklan 3 ja 4 kohdan perusteella, joissa tdismennetddn, ettd sddnnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella, voidaan soveltaa timén direktiivin estaméttd ja
ettd se ei estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtéldisia mahdollisuuksia edistdvid toimenpiteité
erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten tyooloja koskeviin mahdollisuuksiin.

64. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd kyseessd olleen niin sanotun imetysvapaan voi kansallisen
lainsdddédnnon mukaan kayttdd erotuksetta palkkatyOssd oleva isd tai diti, tarkoitti, ettd lapsi voi saada
tarvitsemansa ravinnon ja huolenpidon niin iséltd kuin didiltakin.

65. Tastd seuraa, ettei voida katsoa, ettd télld lainsdddédnnolld voitaisiin taata naisen raskauden jélkeisen
biologisen tilan suojeleminen ja didin ja hdnen lapsensa erityisten suhteiden suojeleminen direktiivin
76/207 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kansallisessa lainsdddanndssé nimittdin erotetaan niin sanotun
imetysvapaan myontdminen biologisesta imettdmisestd silld seurauksella, ettei se kuulu direktiivin
76/207 2 artiklan 3 kohdassa saddetyn poikkeuksen piiriin.

66. Unionin tuomioistuin totesi myos téssd tuomiossa, ettd se, ettd katsotaan, ettd ainoastaan didilla,
jolla on tyontekijan asema, on oikeus kayttdd oikeuden haltijana niin sanottua imetysvapaata, kun taas
samassa asemassa oleva isd voi ainoastaan kayttdaa kyseistd oikeutta olematta sen haltija, saattaa johtaa
miesten ja naisten vilisen perinteisen roolijaon ylldpitdmiseen, kun miehet pidetddn toissijaisessa
roolissa naisiin ndhden vanhemmuuteen liittyvien tehtdvien hoitamisessa. Unionin tuomioistuin totesi
seuraavaksi, ettd kyseessd olevan loman epddminen palkatun tyontekijan asemassa olevilta isiltd
ainoastaan silld perusteella, ettei lapsen &idilla ole kyseistd asemaa, saattaisi johtaa siihen, ettd nainen,
joka on itsendinen ammatinharjoittaja, katsoisi olevansa pakotettu rajoittamaan ammatillista
toimintaansa ja kantamaan yksin lapsensa syntymadstd johtuvat rasitteet ilman, ettd hén voisi saada
lapsen isdltd apua. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseiselld kansallisella lainsdddannolla ei
direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla poisteta eikd vihennetd eriarvoisuutta, jota

23 — Ibid., tuomion 22 ja 23 kohta.

24 — Ks. em. asia Roca Alvarez, tuomion 24 kohta; asia C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001 (Kok., s. 1-9383, 56 kohta) ja asia C-476/99,
Lommers, tuomio 19.3.2002 (Kok., s. I-2891, 30 kohta).

25 — Ibid., tuomion 25 kohta.
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voi esiintyd naisilla sosiaalisen eldmédn todellisissa tilanteissa, eikd sitd voida pitdd sellaisena
toimenpiteend, “ettd sen tarkoituksena on johtaa aineelliseen eikd muodolliseen tasa-arvoon
vahentdmalld sosiaalisessa elaméssd mahdollisesti esiintyvad eriarvoisuutta ja siten ehkdistd tai hyvittaa
ammattiuraan liittyvid haittoja SEUT 157 artiklan 4 kohdan mukaisesti”.*

67. Unionin tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Roca Alvarez antamassa tuomiossa esittimit
perustelut toistaen voidaan todeta, ettd on selvdd, ettd pddasiassa kyseessd olevasta toimenpiteestd
aiheutuu suhteessa padasiassa kyseessd oleviin aitiyslomakausiin direktiivin
76/207 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintad palkatun tydntekijan
asemassa olevien ditien ja samassa asemassa olevien isien vililla.

68. Kuten unionin tuomioistuin on lausunut edelld mainitussa asiassa Roca Alvarez annetun tuomion
24 kohdassa, sellaisten mies- ja naispuolisten tyontekijoiden, jotka ovat pienten lasten isid tai ditejd,
tilanteet ovat toisiinsa verrattavissa, kun kyse on tarpeesta lyhentdd pdivittdistd tyoaikaa lapsesta
huolehtimista varten.

69. Seuraavaksi on aiheellista tarkastella sitd, voiko tdma direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdan
vastainen syrjintd olla oikeutettu tdmédn saman artiklan tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta
poikkeamisen sallivien 3 ja 4 artiklan nojalla.

70. Ensiksi raskauden ja ditiyden suojelemisesta voidaan todeta, ettd kun vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille jitetddn oikeus pitdd voimassa tai antaa
sadnnoksid tdmédn suojelun takaamiseksi, direktiivissd tunnustetaan samalla tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen mukaisesti yhtddltd naisen raskaudenaikaisen ja -jdlkeisen biologisen tilan ja toisaalta
naisen ja lapsen vililld raskauden ja synnytyksen jilkeen vallitsevan erityissuhteen suojeleminen
oikeutetuksi.”’

71. Kuitenkin toisin kuin vélittomésti synnytyksen jilkeen pidettivin kuuden viikon &itiysloma, joka
didin biologisen tilan suojaamiseksi on didin pakko pitdd, padasiassa kyseessa oleva kymmenen viikon
loma ei voi kuulua direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan. Sédtdessddn, ettd aiti voi
ditiyslomakautensa alussa valita, ettd ensimmadisen kuuden viikon jalkeen toinen vanhempi voi kayttaa
tietyn keskeytymidttomdn jakson seuraavasta kymmenen viikon lomasta, Espanjan lainsdatdja on
erottanut tdmdn kymmenen viikon loman 4didin biologiseen tilaan liittyvastd lomasta, ja tdmén
seurauksena direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdan tavoitteesta. Téstd seuraa, ettd tdimé loma ei kuulu
taimin sdadnnoksen soveltamisalaan.

72. Lisdksi pddasian olosuhteet on erotettava edelld mainitun asian Hofmann olosuhteista. Tuossa
asiassa annetusta tuomiosta nimittdin ilmenee, ettéd siind kyseessd ollut ditiysloma oli varattu kokonaan
didille sivuuttamalla kaikki muut henkil6t ja ettd se oli sidottu ehdottomasti didin biologisen tilan
suojeluun.®

73. Tastd seuraa, etti — kuten edelld mainitussa asiassa Roca Alvarez kyseessi ollut niin sanottu
imetysvapaa — nyt kisiteltdavin asian kymmenen viikon loma myonnetddn tyontekijoille yksinomaan
lapsen vanhemmuuden perusteella eikd se ole sidottu naisen biologisen tilan suojeluun raskauden
jilkeen tai didin ja lapsen vilisen erityissuhteen suojeluun.®

26 — Ibid., tuomion 36-38 kohta.

27 — Em. asia Roca Alvarez, tuomion 27 kohta; asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok., s. 3047, 25 kohta); asia C-32/93, Webb, tuomio
14.7.1994 (Kok., s. 1-3567, Kok. Ep. XVI, s. I-35, 20 kohta); asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998 (Kok.. s. [-4185, 17 kohta) ja asia
C-203/03, komissio v. Itavalta, tuomio 1.2.2005 (Kok., s. I-935, 43 kohta).

28 — Asia C-66/96, Hoj Pedersen ym., tuomio 19.11.1998 (Kok., s. I-7327, 55 kohta).
29 — Em. asia Hofmann, tuomion 54—-56 kohta.
30 — Ks. analogisesti em. asia Roca Alvarez, tuomion 31 kohta.
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74. Toiseksi on todettava direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd poikkeuksesta, jossa
annetaan mahdollisuus poiketa tdmidn direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd syrjintdkiellon
periaatteesta miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien edistdmiseksi ja sellaisen eriarvoisuuden
vahentdmiseksi, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin tyoolojen alalla, ettd “vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd [tdmén sddnnoksen] tdsmaéllisend ja rajattuna tavoitteena on sallia
sellaiset syrjiviltd ndyttdvat toimenpiteet, joilla pyritddn tehokkaasti poistamaan tai vdhentdmaiédn
yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta. Sddnnoksessa sallitaan sellaiset erityisesti naisia
suosivat kansalliset toimenpiteet, jotka koskevat mahdollisuuksia tyohon, yleneminen mukaan
luettuna, ja joiden tavoitteena on parantaa naisten kilpailumahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja
etenemismahdollisuuksia uralla tasa-arvoisesti miesten kanssa. —— Kyseisen 2 artiklan 4 kohdalla
pyritdén aineelliseen eikd muodolliseen tasa-arvoon poistamalla tyelaméssd mahdollisesti esiintyvaa
tosiasiallista eriarvoisuutta ja siten ehkdiseméddn tai hyvittdmaan SEUT 157 artiklan 4 kohdan
mukaisesti asianomaisten henkiléiden ammattiuraan liittyvid haittoja — -".*'

75. Espanjan hallitus huomauttaa, ettd kun kyseisessé lainsdddanndssa sallitaan kauden vapaaehtoinen
luovuttaminen isdlle ennemmin kuin sen menettiminen luopumisen tapauksessa, kyseiselld
lainsdddénnolla pyritddn korjaamaan miesten ja naisten vilistd perinteistd roolijakoa, joka pitdd miehet
toissijaisessa roolissa vanhemmuuteen liittyvien tehtdvien hoitamisessa.

76. Vaikka tdllainen miesten ja naisten vilistd perinteistd roolijakoa ylldpitdvien vaikutusten
korjaamiseen myotavaikuttamisen tavoite on suositeltava ja sitd pitdd rohkaista, mielestdni riittda, ettd
muistutetaan unionin tuomioistuimen todenneen edelldi mainitussa asiassa Roca Alvarez annetun
tuomion 36 kohdassa, ettd jos péddasiassa kyseessd olevaan lomaan on oikeus ainoastaan palkatun
tyontekijan asemassa olevalla didilld, kun taas samassa asemassa oleva isd voisi vain kayttda kyseistd
oikeutta olematta sen haltija, silld pikemminkin myoétavaikutetaan miesten ja naisten vilisen
perinteisen tyonjaon ylldpitimiseen pitdmélla miehet toissijaisessa roolissa naisiin ndhden
vanhemmuuteen liittyvien tehtdvien hoitamisessa. Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd loman asettaminen
palkatun tyontekijan asemassa olevien isien ulottumattomiin ainoastaan silld perusteella, ettei lapsen
aidilla ole kyseista asemaa, saattaisi johtaa siihen, ettd nainen katsoisi olevansa pakotettu rajoittamaan
ammatillista toimintaansa ja kantamaan yksin lapsensa syntymadstd johtuvat rasitteet ilman, ettd hén
voisi saada lapsen iséltd apua.” Titd paittelyd voidaan soveltaa soveltuvin osin pidasiassa kyseessi
olevan toimenpiteen kaltaiseen toimenpiteeseen. Kyseisen toimenpiteen kaltaisella toimenpiteelld
perustettua erilaista kohtelua ei siis voida pitdd oikeutettuna direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdan
perusteella.

77. Ensimmaisessd kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin viittaa myds direktiiviin 96/34, jolla
pannaan tdytintoon vanhempainlomaa koskeva puitesopimus.

78. On syytd tuoda esiin, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt ennakkoratkaisupyynnon
esittamisestd tehdyssd péadtoksessd vanhempainlomaa koskevia kansallisia oikeussdantoja. Tarkemmin
sanottuna kansallinen tuomioistuin ei ole tiltd osin osoittanut tyontekijoiden asemasta annetun lain 46
§:n 3 momentin merkityksellisyyttd ja tdmén sddnnoksen yhteyttd mainitun lain 48 §:n 4 momenttiin.
Siksi katson, ettd koska asiakirjoissa ei ole kuvausta vanhempainlomaa koskevan Espanjan
lainsddddnnon  sisdllostd, ei ole syytd tarkastella kysymystd siitd, onko direktiivi 96/34 esteend
tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetyn toimenpiteen kaltaiselle
toimenpiteelle.

31 — Ibid., tuomion 33 ja 34 kohta.
32 — Ibid., tuomion 37 kohta.
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79. Koska direktiivin 76/207 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohta sekd 5 artikla ovat kuitenkin mielesténi esteend
tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetyn toimenpiteen kaltaiselle
kansalliselle toimenpiteelle, ei ole tarpeen tarkastella titd viimeistd sddnnostd suhteessa direktiiviin
96/34.

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa ensimmdiiseen ja
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd direktiivin 76/207 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa sekd
5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasian toimenpiteen kaltaiselle kansalliselle
toimenpiteelle, jossa sdddetddn sukupuoleen perustuvasta erilaisesta kohtelusta, koska siind
myonnetddn palkattuina tyontekijoind tyoskenteleville dideille synnytyksenjilkeisen kuuden viikon
pakollisen lepoajan jilkeen oikeus tyosopimuksen keskeyttimiseen, kun taas palkattuina tyontekijoina
tyoskentelevdt isdt voivat saada oikeuden keskeyttdd tyOosopimus ainoastaan, jos diti, joka paattaa
luovuttaa tietyn osan tdstd lomasta isdlle, on myds palkatun tyontekijan asemassa.

b) Kolmas kysymys

81. Ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamieni vastausten perusteella voimme
jattad vastaamatta kolmanteen kysymykseen, jossa unionin tuomioistuimelta tiedustellaan sopiiko
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa yhteen tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4
momentin kaltainen sdénnoés, jonka mukaan alkuperdinen oikeus tyonteon keskeyttimiseen tyopaikan
sdilyessd ja sosiaaliturvan maksaessa asiaan kuuluvaa korvausta on isilla, jotka ovat palkattuja
tyontekijoitda heiddn adoptoidessaan lapsen, mutta silloin kun heilld on biologinen lapsi, heilld on
ainoastaan didin oikeudesta johtuva oikeus.

82. Saanen kuitenkin huomauttaa, ettid vaikka unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee,
ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentista aiheutuu selvdd ja ilmeistd syrjintdd
adoptioisien ja biologisten isien vdlilld viimeksi mainittujen vahingoksi, unionin oikeudessa ei ole
yhtddn sddnnostd, jolla suojattaisiin suoraan biologista isdd, joka on joutunut tdllaisen syrjinndn
kohteeksi. Tallaista syrjintdd ei mainita EUT-sopimuksessa, missddn direktiivissa eikd etenkddn
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista 27.11.2000 annetussa
neuvoston direktiivissi 2000/78/EY,* jolla pyritddn torjumaan kyseiselld alalla uskontoon ja
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintad. >

83. Kuten liséksi edelld 53 kohdassa on todettu, (miespuoliset) tyontekijat eivat kuulu direktiivin 92/85
henkilolliseen soveltamisalaan, vaan se koskee ainoastaan raskaana olevia, dskettdin synnyttdneitd tai
imettdvid tyontekijoitd. Unionin lainsddtdjan puuttuminen on vélttiméatonta sen soveltamisalan
ulottamiseksi (miespuolisiin) tyontekijoihin ja tdssa direktiivissd sdddetyn ditiysloman ja raskaana
olevan, synnyttineen tai imettdvin tyontekijan biologisen tilanteen vililla vallitsevan véistiméttomén
yhteyden poistamiseksi.

84. Lopuksi on todettava, ettd kyseinen erilainen kohtelu ei kuulu mydskddn yksinomaan miesten ja
naisten vélistd syrjintdd koskevan direktiivin 76/207 soveltamisalaan. Nyt kasiteltdvassa asiassa kohtelu
on erilaista miespuolisten tyontekijoiden kesken.

85. Voitaisiin korkeintaan pohtia sitd, onko kyseessd olevan syrjinndn kaltainen syrjintd direktiivin
96/34 liitteend olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen mukaista, jonka 1 kohdassa ei mitenkéédn eroteta
toisistaan lapsen syntyméd ja adoptiota yksilollisen oikeuden mydntdmisessdé vanhempainvapaaseen
ja 3 kohdassa annetaan jdsenvaltioille = mahdollisuus madéritelli mainitun  direktiivin
vahimmaismadrdyksid noudattaen vanhempainloman myontdmisperusteet ja sen hakemista koskevat

33 — EYVL L 303, s. 16.
34 — Ks. 1 artikla.
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yksityiskohtaiset sadnnot. Olen melkeinpa silld kannalla, ettd nédinkin selvd adoptioisien ja biologisten
isien erilainen kohtelu, kun direktiivin 96/34 liitteend olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 kohdassa ei tehdd mitdén eroa syntymin ja adoption vilill, ylittdd sen, mitd tdmén puitesopimuksen
2 lausekkeen 3 kohdassa vaadittu vihimmadisvaatimusten noudattaminen edellyttaa.

86. Niin ollen edelld 78 kohdassa esittiméni vastauksen perusteella — ja koska asiakirjoissa ei ole
kuvausta vanhempainlomaa koskevan Espanjan lainsddddnnon sisdllosta — ei ole mahdollista antaa
asianmukaista vastausta kolmanteen kysymykseen.

VI Ratkaisuehdotus

87. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo Social n° 1 de
Lleidan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tychon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jossa sdddetddn
sukupuoleen perustuvasta erilaisesta kohtelusta, koska siind myonnetddn palkattuina tyontekijoina
tyoskenteleville dideille didin synnytyksenjilkeisen kuuden viikon pakollisen lepoajan jdlkeen oikeus
tyosopimuksen keskeyttimiseen, kun taas palkattuina tyontekijoind tyoskentelevdt isdt voivat saada
oikeuden keskeyttdd tydsopimuksen ainoastaan, jos iiti, joka péattda luovuttaa tietyn osan téstd lomasta
isille, on myos palkatun tyontekijan asemassa.
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