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2) Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sen takaamiseksi, ettd henkilGtietoja koskevan tiedonsaanti-
oikeuden kdyttamisen yhteydessi perityt kustannukset eivit ole
tassd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla aiheettomia, niiden mddrd
ei saa ylittdd ndiden tietojen antamisesta aiheutuneita kuluja.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on suorittaa pddasian olo-
suhteet huomioon ottaen tarpeelliset tarkastukset.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
12.12.2013 (High Court of Justicen (Chancery
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Eli Lilly and Company Ltd v.
Human Genome Sciences Inc

(Asia C-493[12) (1)

(Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Lisisuojatodistus — Asetus
(EY) N:0 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset lisisuojatodis-
tuksen saamiselle — Kisite “voimassa olevalla peruspatentilla
suojattu tuote” — Perusteet — Peruspatentin vaatimusten
sanamuoto — Tdsmallisyys ja erityisyys — Vaikuttavan ai-
neen toiminnallinen mdiritelmid — Vaikuttavan aineen
rakenteellinen mairitelmd — Euroopan patenttisopimus)

(2014/C 45/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Eli Lilly and Company Ltd

Vastagja: Human Genome Sciences Inc

Oikeudenkiynnin kohde

Ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 (EUVL
L 152, s. 1) 3 artiklan a ja c alakohdan tulkinta — Edellytykset
todistuksen saamiselle — Kasite "voimassa olevalla peruspaten-
tilla suojattu tuote” — Arviointiperusteet — Sovelletaanko pe-
rusteita tuotteisiin, jotka eivit muodostu ladkkeiden ja lddkin-
néllisten laitteiden yhdistelmasta?

Tuomiolauselma

Lddkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd varten, ettd voidaan katsoa,
ettd vaikuttavaa ainetta “suojaa voimassa oleva peruspatentti” tdssd

sddannoksessd tarkoitetulla tavalla, ei ole tarpeen, ettd vaikuttava aine
on mainittu kyseisen patentin vaatimuksissa rakennekaavan avulla.
Silloin, kun Euroopan patenttiviraston mydntimdn patentin vaatimuk-
sissa oleva toimintakaava kattaa vaikuttavan aineen, kyseinen 3 artik-
lan a alakohta ei ole periaatteessa esteend lisasuojatodistuksen myon-
tamiselle talle vaikuttavalle aineelle, edellyttden kuitenkin, ettd sellais-
ten vaatimusten, joita tulkitaan Euroopan patenttisopimuksen 69 ar-
tiklassa ja sen tulkintaa koskevassa péytakirjassa vaaditun mukaisesti
muun muassa keksinnon selityksen valossa, perusteella on mahdollista
pddtyd katsomaan, ettd Ryseiset vaatimukset koskevat implisiittisesti
mutta valttamdttd erityisesti kyseistd vaikuttavaa ainetta, mikd kansal-
lisen tuomioistuimen on arvioitava.

() EUVL C 9, 12.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)

5.12.2013 (Landesgericht Salzburgin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Walter Vapenik v. Josef
Thurner

(Asia C-508/12) (1)

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY)

N:o 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eu-

rooppalainen tiytintéonpanoperuste — Edellytykset tuomion

vahvistamiseksi eurooppalaiseksi tiytintéonpanoperusteeksi

— Tilanne, jossa tuomio on annettu velkojan jdsenvaltiossa

riidassa, jossa osapuolina ovat kaksi henkilod, jotka eivit
harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa)

(2014/C 45/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Walter Vapenik

Vastaaja: Josef Thurner

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Salzburg — Riitautta-
mattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintoonpa-
noperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EYVL L
143, s. 15) 6 artiklan 1 kohdan d alakohta — Edellytykset,
joiden mukaisesti riitauttamatonta vaatimusta koskeva tuomio
vahvistetaan taytintoonpanoperusteecksi — Tilanne, jossa tuo-
mio on annettu velkojan jisenvaltiossa sellaisessa asiassa, jossa
vastakkain on kaksi kuluttajaa
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