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Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupal-
lisista menettelyistd  sisimarkkinoilla  ja  neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja
neuvoston  asetuksen (EY) N:o  2006/2004  muuttamisesta
11.5.2005 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi)
ei pddasiassa Ryseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa voida vedota
lehtikustantajia vastaan, joten ndissd olosuhteissa tdtd direktiivid on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sellaisen kansallisen sddnniksen
soveltamiselle, jonka mukaan lehtikustantajien on esitettavd erityinen
maininta — nyt kdsiteltavéssa asiassa termi “ilmoitus” ("Anzeige”) —
aikakauslehdissidn olevissa kaikissa sellaisissa julkaisuissa, joista ne
saavat maksun, ellei julkaisuja voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perus-
teella yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi.

() EUVL C 343, 10.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
24.10.2013 (Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romania)
esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Agentia Nationali de
Administrare Fiscald v. SC Rafindria Steaua Roménid SA

(Asia C-431/12) (1)

(Verotus — Arvonlisivero — Arvonlisiveron ylimenevin

osuuden palauttaminen kuittaamalla — Kuittauspiitosten

kumoaminen — Velvollisuus maksaa  verovelvolliselle
viivistyskorkoja)

(2013/C 367/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Vastaaja: SC Rafindria Steaua Romand SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112EY (EUVL L 347, s. 1) 183 artiklan
tulkinta — Arvonlisdveron ylimenevin osuuden palauttaminen
kuittaamalla — Veroviranomaisten velvollisuus maksaa viivis-
tyskorkoja siind tapauksessa, ettd kuittauspditokset kumotaan
tuomioistuimen ratkaisulla

Tuomiolauselma

Yhteisesti arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on

esteend sille, ettei verovelvollinen, joka on vaatinut sen arvonlisdvero-
mddrdn palauttamista, jolla sen ostoihin sisdltyvd arvonlisavero ylittid
sen maksettavaksi tulleen arvonlisaveron, voi saada jdsenvaltion vero-
viranomaiselta timdn myohdssa suorittaman palautuksen johdosta vii-
vistyskorkoja siltd ajalta, jolloin hallintopddtokset, joilla palautus evit-
tiin ja jotka myohemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, olivat
yoimassa.

() EUVL C 399, 22.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen
jaosto) 24.10.2013 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa)
esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Metropol Spielstitten
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) v. Finanzamt
Hamburg-Bergedorf

(Asia C-440[12) (1)

(Verotus — Arvonlisivero — Uhka- tai rahapelit —

Jisenvaltion sddnndsto, jonka perusteella rahapeliautomaat-

tien  kdyttimisestdi  kannetaan  kumulatiivisesti  sekdi

arvonlisiveroa ettd erityisti veroa — Hyviksyttivyys — Ve-

ron peruste — Verovelvollisen mahdollisuus vyoryttii
arvonlisivero)

(2013/C 367/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrinkt)

Vastaaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Hamburg — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen virkkeen, 73 artiklan, 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdan ja 401 artiklan tulkinta — Uhka- ja rahapelien vero-
tus — Jasenvaltion lainsdddinto, jossa peliautomaateista, joista
saatavan voiton mdaird on rajoitettu, kannetaan kumulatiivisesti
sekd arvonlisivero ettd muu erityinen vero

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 401 artiklaa luettuna yhdessi
sen 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on tulkittava
siten, ettd arvonlisdveroa ja onnenpeleistd kannettavaa kansallista
erityistd veroa voidaan kantaa kumulatiivisesti silld edellytykselld,
ettd viimeksi mainittu ei ole liikevaihtoveron luonteinen.
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2) Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ensimmaistd virkettd
ja 73 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sellaiselle
kansalliselle sidnnokselle tai kaytannolle, jonka mukaan voitto-
mahdollisuuksia tarjoavien peliautomaattien yllapitamisen yhtey-
dessd veron perusteena on automaattien kassatulojen mddrd tietyn
ajanjakson pddtyttyd.

3) Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle jarjestelmalle, jolla sadannellddn
sellaista veroa, jota ei ole yhdenmukaistettu, ja jonka mukaan
maksettava arvonlisdvero vihennetddan tdysimddrdisesti ensiksi
mainitusta verosta.

() EUVL C 389, 15.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)

17.10.2013 (Kdrian (Unkari) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — OTP Bank Nyilvinosan Miik6dé Részvénytir-
sasdg v. Hochtief Solution AG

(Asia C-519/12) (1)

(Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen

ja tiytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus

(EY) N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 5 artiklan 1
kohdan a alakohta — Kisite sopimusta koskeva asia)

(2013/C 367[34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Piiasian asianosaiset

Kantaja: OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytdrsasdg

Vastaaja: Hochtief Solution AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Kuiria — Tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 5 artiklan 1
alakohdan a alakohdan tulkinta — Jdsenvaltion tuomioistuimen
toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Velkojan luottosopi-
muksen perusteella nostama kanne sellaista yhtiotd vastaan, jolla
on maédradysvalta sopimuksen osapuolena olevassa velallisyhtios-
sd, kun kanne on nostettu ensimmdisen yhtion vastuuta kos-
kevien erityisten kansallisten sdintojen nojalla

Tuomiolauselma

Pidasiassa Ryseessi olevan kaltaista oikeudenkdyntid, jossa on kyse
siitd, ettd kansallisessa lainsddddnndssd velvoitetaan henkilo vastaa-
taan mddrdysvallassaan olevan yhtion veloista, ellei kyseinen henkild

tdytd mddrdysvallan hankkimisesta seuraavia ilmoitusvelvoitteita, ei
voida pitdd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja  tdytantoonpanosta  siviili-  ja  kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5
artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna sopimusta koskevana
asiana.

() EUVL C 46, 16.2.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)

17.10.2013 — Valittajana Isdin, SA sekd muina osapuolina

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Bial-Portela & Ca SA

(Asia C-597/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely
— Hakemus sanamerkin ZEBEXIR rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi sanamerkki ZEBINIX —
Suhteelliset hylkiysperusteet — Asetus (EY) N:o 207/2009
— 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 367/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Isdin SA (edustajat: abogado G. Marin Raigal ja abo-
gado P. Lépez Ronda)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos) ja Bial-Portela
& C* SA

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-366/11, Bial-Portela & C? v. sisimarkkinoiden harmonisointi-
virasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 9.10.2012 antamasta
tuomiosta, jolla kyseisen tuomioistuin kumosi sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston ensimmadisen valituslautakunnan
6.4.2011 tekemin paitoksen R 1212/2009-1, jolla hylittiin
valitus vaiteosaston paatoksestd hyldtd luokkiin 3, 5 ja 42 kuu-
luvia tavaroita ja palveluja varten yhteison tavaramerkiksi rekis-
ter6idyn sanamerkin "ZEBENIX” haltijan viite hakemuksesta,
joka koski sanamerkin "ZEBEXIR” rekisterointid yhteison tava-
ramerkiksi luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten — Asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sekaannusvaara

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-366/11, Bial-Portela
vastaan SMHV — Isdin (ZEBEXIR), 9.10.2012 antama tuomio
kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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