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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.7.2013

(Tribunal de premiére instance de Bruxellesin (Belgia)

esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Eurofit SA v. Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Asia C-99/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteiset markkina-

jarjestelyt — Asetus (ETY) N:o 3665/87 — Vientituki —

Vientiin tarkoitetun tuotteen kulkeutuminen muualle — Vie-

jan velvollisuus palauttaa vientituet — Se, etti toimivaltaiset

viranomaiset pidittiytyvit antamasta tietoja sellaisen sopi-

muskumppanin luotettavuudesta, johon kohdistuu petosepidily,
ei ole ylivoimainen este)

(2013/C 260/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Eurofit SA

Vastaaja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Bruxelles — Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin sovel-
tamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd
27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87
(EYVL L 351, s. 1) sddnnosten tulkinta — Viejan velvollisuus
palauttaa saadut vientituet tilanteessa, jossa tuotteet kulkeutuvat
muualle — Se, ettd toimivaltaiset viranomaiset pidattaytyvit
antamasta pyydettyjd tietoja tai antavat virheellista tietoa viejalle
edelld mainitussa asetuksessa tarkoitetussa ylivoimaisen esteen
tilanteessa

Tuomiolauselma

Se, etteivat toimivaltaiset tulliviranomaiset anna vigjdlle tietoja sen
sopimuskumppanin petosepdilystd, ei muodosta maataloustuotteiden
vientitukien jarjestelmdn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 27.11.1987 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1994
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2945/94, ja erityisesti sen
11 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmdisessd luetelma-
kohdassa tarkoitettua ylivoimaista estettd. Vaikka tallainen tietojen
antamatta jdttaminen voi muodostaa asetuksen N:o 3665/87, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2945/94, 11 artiklan 1
kohdan kolmannen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun
erityistilanteen, se ei voi kuitenkaan vapauttaa tatd viejdd velvollisuu-
destaan palauttaa perusteettomasti saadut vientituet, ja tamd viejd
vapautetaan yksinomaan samaan 11 artiklaan perustuvien seuraamus-
ten maksamisesta.

() EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.7.2013

(Administrativen sad Plovdivin (Bulgaria) esittimi ennak-

koratkaisupyynto) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD v.

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalne-

nieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Asia C-124/12) (1)

(Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan a

alakohta ja 176 artikla — Vihennysoikeus — Henkiloston

kayttoon tarkoitettujen tavaroiden ja palvelusuoritusten han-

kintaan liittyvit kulut — Henkil6sto, joka on asetettu vihen-

nysoikeuteen vetoavan verovelvollisen kiyttéon mutta joka on
toisen verovelvollisen palveluksessa)

(2013/C 260/21)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Plovdiv

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad Plovdiv — Yh-
teisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvos-
ton direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 168 artiklan a
alakohdan ja 176 artiklan tulkinta — Soveltamisala — Ostoihin
sisdltyvin veron vihennysoikeuden rajoittaminen — Yhtio, jolla
ei ole omaa henkil9stod, mutta joka vuokraa tiysiaikaisesti tyon-
tekijoitd toisen yhtion kanssa tehdyn tyontekijoiden kaytettd-
vaksi asettamista koskevan sopimuksen perusteella — Arvonli-
siveron vihennysoikeuden epdiminen kuljetuspalveluiden, tyo-
vaatteiden ja suojavarusteiden hankkimisesta sekd tyomatkoista
maksetuista kustannuksista, koska palvelut on asetettu vastik-
keetta niiden henkildiden kiyttoon, jotka tyoskentelevit yhtiolle
mutta jotka eivit ole sen palveluksessa

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa ja
176 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan verovelvollisella, jolle
aiheutuu kuluja sille tyoskentelevien henkiltiden kuljetuksesta, tyo-
vaatteista, suojavarusteista sekd tydmatkoista, ei ole oikeutta vi-
hentdd ndihin kuluihin sisdltyvid arvonlisiveroa silld perusteella,
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ettd toinen oikeushenkilo asetti kyseiset henkilit verovelvollisen
kayttdon ja ettei heitd voida titen pitdd Ryseisessd lainsdddanndssi
tarkoitetulla tavalla verovelvollisen henkildstéon kuuluvina, vaikka
ndilld kuluilla voidaan katsoa olevan suora ja viliton yhteys kysei-
sen verovelvollisen liiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleisku-
luihin.

2) Direktiivin 2006/112 176 artiklan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa Euroopan
unioniin liittymisen ajankohtana kdytton vihennysoikeuden rajoi-
tuksen sellaisen kansallisen lainsddnnéksen nojalla, jonka mukaan
vihennysoikeuden ulkopuolelle jdvit tavarat ja palvelut, jotka on
tarkoitettu luovutettaviksi tai suoritettaviksi vastikkeetta tai kdytet-
tviksi verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin toimintoihin,
kun tallaisesta vahennysoikeuden poissulkemisesta ei siddetty kan-
sallisessa lainsddddanndssd, joka oli voimassa liittymisajankohtaan
saakka.

Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava pddasiassa kyseessd olevia
kansallisia sddnnoksia unionin oikeuden mukaisesti niin pitkalti
kuin mahdollista. Jos tdllainen tulkinta ei ole mahdollinen, kan-
sallisen tuomioistuimen on jdtettdvi soveltamatta nditd sddnnoksid
direktiivin 2006/112 176 artiklan toisen kohdan vastaisina.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.7.2013
(Consiglio di Staton (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd)
— Consiglio Nazionale dei Geologi v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ja Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato v. Consiglio Nazionale dei Geologi

(Asia C-136(12) ()

(SEUT 267 artiklan kolmas kohta — Ylimpid oikeusasteita

koskevan ennakkoratkaisupyyntovelvollisuuden laajuus —

SEUT 101 artikla — Ammattikunnan eettiset ohjeet, joissa

kielletidn soveltamasta ammatin edellyttimii arvokkuutta
vastaamatonta palkkiotariffia)

(2013/C 260/22)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Consiglio Nazionale dei Geologi, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

Vastaaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Consiglio Nazionale dei Geologi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato — SEUT 267
artiklan 3 kohdan tulkinta — Ylimmin asteen tuomioistuinten
ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevan velvollisuuden laajuus
— "Unionin oikeuden vakavan ja ilmeisen rikkomisen” kasite
— Jasenvaltion prosessioikeudelliset sddnnot ja periaatteet, joissa
asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle kielto yhtailtd saattaa
unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi asianosaisen esittimat ky-
symykset, joiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, ja toisaalta muotoilla uudelleen viran puolesta tallai-
set kysymykset — SEUT 101 artiklan, eurooppalaisesta talou-
dellisesta etuyhtymastd (ETEY) 25.7.1985 annetun neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 2137/85 (EYVL L 199, s. 1), ammattipi-
tevyyden tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) ja pal-
veluista sisimarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) tulkinta —
Ammattiliiton eettiset ohjeet, joissa kielletddn sellaisten palkki-
oiden soveltaminen, jotka eivdt vastaa ammatin edellyttiméd
arvokkuutta (decoro e dignita professionale) eivitkd suoritusten
laajuutta ja laatua — Unionin kilpailusddntoja tiukempien kan-
sallisten kilpailusddntojen sovellettavuus

Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd yksin
kansallisen tuomioistuimen kuuluu pddttdd sellaisista unionin oi-
keuden tulkintaa koskevista kysymyksistd ja niiden muotoilusta,
joilla se katsoo olevan merkitystd péddasiassa annettavan ratkaisun
kannalta. Kansallisia sddntdjd, joilla tamd toimivalta mahdollisesti
asetetaan kyseenalaiseksi, ei saada soveltaa.

N
—

Consiglio nazionale dei geologin 19.2.2006 hyviksymissi ja vii-
meksi 24.3.2010 muutetuissa eettisissi ohjeissa, jotka koskevat
geologin ammatin harjoittamista Italiassa, mddrattyjen sddntojen
kaltaiset sddnndt, joilla geologien palkkioiden maddrittamisperus-
teiksi suorituksen laadun ja lagjuuden lisaksi mddrdtdan ammatin
edellyttamad arvokkuus, ovat SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yri-
tysten yhteenliittymdn pddtos, jolla saattaa olla kilpailua rajoittava
vaikutus sisamarkkinoilla. Kansallisen tuomioistuimen on sen ko-
konaistilanteen perusteella, jossa Ryseiset ohjeet tuottavat vaikutuk-
sensa, ja kaikki kansalliset sovellettavat sidnnokset sekd kansallisen
geologiliiton mainittuja ohjeita koskeva soveltamiskdytanto huomi-
oiden arvioitava, aiheutuuko tdssi tapauksessa tdllainen vaikutus.
Kyseisen tuomioistuimen on myds kaikkien kdytettdvissidn olevien
merkityksellisten seikkojen valossa tarkistettava, voidaanko kyseisten
ohjeiden sdantdjd varsinkin ammatin edellyttamdan arvokkuuteen
liittyvan perusteen osalta pitdd tarpeellisina geologipalvelujen vas-
taanottajille mydnnettaviin takeisiin liittyvin perustellun tavoitteen
toteuttamiseksi.

() EUVL C 151, 26.5.2012.
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